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Úvod 

Většinu toho, co jsem považoval za potřebné a důležité sdělit v souvislosti s moti-
vací, koncepcí, metodologickým základem i samotným obsahem své slovakistic-
ké badatelské a publikační inventury, jsem už napsal v „Úvodu“ prvního svazku 
tohoto projektu nazvaného Slovacica literaria 1: O slovenské literatuře zpoza řeky 
Moravy. Studia 1986 – 2020. Titul, jak mám ve zvyku, je poněkud rozsáhlejší  
a popisný, a to kvůli tomu, aby z něj bylo jasné, co předkládám, jaká je náplň 
publikace. Název druhého svazku musí být z logiky věci stejný i odlišný: kromě 
změny v číslování je modifikována třetí část, a to do podoby Varia 1982 – 2022. 

Upřesnění významu podtitulu Varia však už nutno realizovat až na tomto mís-
tě: jedná se o soubor literárních kritik, recenzních přehledů a zpráv nejrůznějšího 
charakteru, které jsem v souvislosti se slovenskou literaturou napsal v uvedeném  
období. Tedy až na malé výjimky představované drobnými kritickými glosami  
a příspěvky do rozličných anket, které nepovažuji za natolik důležité, aby byly 
publikovány knižně.1 Nejpodstatnějšími položkami druhého svazku SL jsou pak 
doslovy, kterými doplňuji, pokud k tomu nakladatel svolí, od roku 2017 vlastní 
překlady2 slovenských próz. 

Osobně považuji doslov za mistrovskou disciplínu našeho oboru. Na obvykle 
nepříliš rozsáhlé ploše by totiž měl podávat zasvěceným způsobem podstatné in-
formace o autorovi a kontextu jeho tvorby, ale hlavně by měl sdělně a přístupně 
(což neznamená zjednodušeně či triviálně) představovat dotyčné dílo, jeho tema-
tický plán s akcentováním významových jedinečností a přínosů. Souběžně by také 
měl poukazovat na jazykové či kompoziční kvality textů, včetně jejich hodnoto-
vé hierarchizace. Jinými slovy: doslov by měl čtenáři pomáhat k adekvátnímu  
a co nejúplnějšímu pochopení toho, co dílo sděluje, a také by mu měl ujasňovat,  
v  čem spočívá slovesné ozvláštnění a svéráz konkrétního literárního artefaktu, 
jeho estetická působivost. 

Ono je to vlastně velmi podobné zadání, které stojí před literárním kritikem 
majícím napsat recenzi. Ovšem s tím rozdílem, že recenze představuje především 
aktuální informační servis, měla by účastníkům literární komunikace pružně, 
stručně a systematicky pomáhat při orientaci v soudobé literární nabídce, přičemž  

1 Odkazy na ně však obsahuje závěrečný bibliografický soupis v Ediční poznámce, což platí také o ne- 
zařazených recenzích.
2 Ballovu prózu V mene otca ovšem do češtiny přeložil do češtiny Michal Šanda (Ve jménu otce, 2017). 
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jeden z hlavních úkolů spočívá ve formulování a zdůvodnění kritických soudů, 
které primárně přispívají ke kultivaci čtenářské percepce a spoluvytvářejí hodno-
tové povědomí; později se pak stávají také jednou ze základních položek literár-
něhistorických reflexí a syntéz. Ještě dodám, že recenzní oddíl SL 2 obsahuje nejen  
texty reflektující a hodnotící prózy, básně či divadelní hry, ale zařadil jsem do něj 
také několik kritických článků o odborných pracích.

Základním posláním knihy je, aby byla čtena, vnímána. Ale kromě toho se 
kolem knih, jejich vzniku a šíření děje ještě mnoho jiného. Spisovatelé se setká-
vají mezi sebou, s literárními kritiky či vědci a v neposlední řadě i se čtenáři, při-
čemž tyto akce mají různé formáty, cíle a rozsahy. Právě o těchto součástech tzv. 
literárního provozu v česko-slovenském kontextu jsem čas od času psal stručné 
zprávy, které jsou zahrnuty (včetně několika rozhovorů na česko-slovenská téma-
ta) ve třetí části této knihy. 

Na začátku předchozího odstavce jsem konstatoval, že základním posláním 
knihy je, aby byla čtena. V případě dvou svazků vydaných pod názvem Slovacica 
litteraria nelze předpokládat masovový čtenářský ohlas. Spíš minimální. Ale dou-
fám, že po nich přece jen sáhnou a shledají je užitečnými alespoň někteří zájemci 
o důkladnější poznání slovenské (ale koneckonců i české) literatury. 

Lubomír Machala, srpen 2022 
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Ve jménu Bally 

Dvacet let už uplynulo od vydání sbírky povídek Leptokaria, kterou knižně de-
butoval tehdy devětadvacetiletý slovenský prozaik Balla. Za svou knižní prvotinu 
získal prestižní ocenění pro začínající slovenské autory Cenu Ivana Kraska a rá-
zem se stal fenoménem slovenské prózy. 

Balla svou vyhraněnou autorskou metodu a osobitý styl, které mnozí čte-
náři přijímají s nadšením, jiní zase s netajenými rozpaky, v následujících letech 
prakticky nezměnil, jak se lze přesvědčit v knihách Outsideria (1997), Gravidita 
(2000), Tichý kút (2001), Unglik (2003), De la Cruz (2005) a Cudzí (2008). Ná-
zor, že tento autor vlastně stále píše jednu knihu, potvrzuje i skutečnost, že texty 
obsažené v jeho následujících knihách V mene otca (2011) a Oko (2012) odevzdal 
nakladateli původně jako jeden celek. Až při redakčním zpracování došlo k jejich 
rozdělení do dvou samostatných svazků, přičemž V mene otca získalo Ballovi dal-
ší a ještě významnější literární cenu, konkrétně Anasoft literu pro rok 2012. Oko 
zas bylo vybráno do publikace TOP 5 2012 – slovenská literárna a výtvarná scéna 
v odbornej reflexii, pro niž jsou grémiem odborníků voleny a následně pak jimi 
analyzovány a interpretovány nejpozoruhodnější a nejpřínosnější artefakty z ob-
lasti poezie, prózy a výtvarného umění prezentované na Slovensku v daném roce. 

Čím tedy získává Balla své čtenářské příznivce, co spoluvytváří společného 
jmenovatele jeho próz? Především je to erbovní téma, respektive množina témat, 
již představují jedincova traumata plynoucí z podstaty lidské existence a society. 
Konkrétněji vyjádřeno například stigmatizující osamělost, manipulující podsta-
ta víry a náboženství, deficit smysluplnosti našeho konání i omezené možnosti  
poznání, včetně poznání sebe sama. A samozřejmě ambivalentní vztahy mezi 
mužem a ženou v různých kontextech, včetně rodinného, který implikuje také 
stejně rozporuplné vazby mezi rodiči a dětmi. Ballovo psaní pak odborníci cha-
rakterizují jako fantazijní, surrealistické, naturalistické, zhyperbolizované, umož-
ňující přímou kritiku, uštěpačný humor, neetickou otevřenost až neslušnost,  
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ironii. Příznačné jsou zvláštní a nečekané asociace, absurdní situace, personifikace  
a hlavně drsný humor a komika (srovnej Rakúsová 2012, s. 4). Jozef Kuric dodá-
vá: „Ballova próza je vždy na pomedzí snových metafor, lexikálnych halucinácií  
a príbehu. Aj jeho hrdinovia a postavy akoby vypadli z imaginária alebo potulné-
ho panoptika, no Balla im aj napriek tomu vnucuje reálny život, historickú pa-
mäť a súčasnosť. Aj to, čo vyzerá ako absurdita, je vlastne iba magickým okom 
autora deformované ľudské bytie.“ (Kuric 2013). 

S tímto arzenálem se Balla v próze V mene otca soustředil na odvěkou a neural- 
gickou problematiku vztahů synů a otců. Jistě ne náhodou pro svůj opus zvolil jako 
název slova z křesťanské modlitby odvolávající se mj. k Bohu – otci a jeho synovi  
a dávné konotace vyvolává také v textu utroušená připomínka starozákonního pří-
běhu o Abrahámovi odhodlaném obětovat syna Izáka. (Podle Ballova protagonisty 
a vypravěče Abrahamovi muselo „šibať“.) Aktuálnost komplikované a často proti- 
mluvné spleti otcovsko-synovských vztahů, konfliktů i souznění potvrzuje krom ji-
ného fakt, že zhruba ve stejné době jako Ballu inspirovala i několik český prozaiků.3 
Balla dotyčnou látku nahlíží z poněkud méně obvyklé perspektivy otce,4 přičemž au-
tobiografické prvky ale lze identifikovat v postavě mladšího syna. 

Hned úvodní scéna, při níž tehdy dvacetiletému protagonistovi a vypravěči 
lékař při prohlídce zakazuje plodit děti, protože to budou dravci, respektive zba-
bělí dravci, ilustruje názorně Ballovo nakládání s informacemi, někdy až detail-
ními, které ovšem jedním dechem zpochybňuje, relativizuje: „Nevylučujem, že 
sa mi to iba prisnilo, niekedy v šesťdesiatom treťom, alebo ešte o rok skôr.“ (Balla 
2011, s. 7). Postava otce (bezejmenná, stejně jako postavy dvou synů a matky) se 
za svým životem ohlíží v důchodovém věku, prožívaném už po odchodu z rodiny 
a s druhou ženou. Výpověď segmentovaná bez ohledu na časovou posloupnost do 
krátkých úseků má výrazně sebeobhajobný ráz, opakovaně v ní zaznívá „Som ne-
vinný“. A to i přes přiznané nevěry, přes nejrůznější komunikační svízele se syny 
(zejména s tím mladším), přes vědomí značných dluhů a pochybení ve vztahu  
s o pět let starší manželkou. Bezbřehé sobectví a egocentrismus otci velí svalovat 
vinu na druhé: „moji synovia nevedia byť synmi“. (Balla 2011, s. 13). 

Pro pochopení Ballova prozaického sdělení je mimořádně důležité motto, 
třebaže je, popravdě, dost nezvyklé. Plně však odpovídá autorovu tvůrčímu  
i osobnostnímu naturelu. Prózu uvádí citát z rozhodnutí o povolení výstavby 

3 Viz knihy Ivana Matouška Oslava (2009), Jana Balabána Zeptej se táty (2010), Emila Hakla Pra-
vidla směšného chování (2010) či Petra Rittera Wirth versus stát (2010).
4 U zmíněných českých autorů tento pohled najdeme pouze u Matouška.



Ve jménu Bally	 15

– přístavby a přestavby rodinného domu (datované 1967), což lze brát jednak 
jako laškovnou připomínku Ballovy civilní administrativní pozice (pracuje na 
Úřadě práce v rodném jihoslovenském městě Nové Zámky), ale hlavně jde o je-
den z interpetačních klíčů k této próze, jak ostatně mottu přísluší. Celý text to-
tiž představuje deziluzivní reakci na tradiční trojici mužských úkolů obsaženou 
v sentenci Zploď syna, postav dům, zasaď strom. Tristní rodičovský výsledek už 
byl zmíněn, o mnoho lépe nedopadl ani dům, postavený společně s poněkud 
záhadným bratrem5. Bezútěšný příbytek nakonec skončí zplundrovaný a zchát-
ralý mimo rodinu, mladší syn ho prodá neznámé slečně. Strom pak neroste na 
zahradě, ale ve sklepě. Je to ovšem yggdrasil, podle severské mytologie axis mun-
di, bájná osa všehomíra držící pospolu celý svět. Z betonového uvěznění se snaží 
ho vymanit zoufalá a v manželství neuspokojená matka. 

Celoživotní inventura ústí v otcovo neradostné konstatování: „Takže môj ži-
vot je groteska.“ (Balla 2011, s.108). Sousedka Ľalika (další z řady obětí jeho ne-
ukojitelného sexuálního pudu) mu odvětí: „Čí život nie je groteska? Sú dve mož-
nosti: groteska, alebo tragikomédia.“ (Balla 2011, s. 108). 

Ballova až sžíravá a cynická diagnóza nezůstává pouze v privátních souřadni-
cích, jelikož v textovém finále autor konstatuje: „Apatia tunajších ľudí teda nie je 
výsledkom aktívneho vysielania môjho domu. Sú apatickí, lebo to jednoducho 
majú v povahe. Nechajú si skákať po hlave, mlčky znesú každý režim, pokorne 
prikyvujú, dvíhajú ruky pri hlasovaní ako bábky, nie je v tom ani štipka múdros-
ti, budhistickej odovzdanosti, [...] je to skrátka len tá ich poondiata otrocká pova-
ha.“ (Balla 2011, s.109). Pro Ballu jde evidentně o kruciální problém, podobný 
burcující apel zaměřený proti smířlivosti a poddajnosti Slováků totiž formuloval 
i v prozaickém triptychu Oko. 

Osobitost stylu, tedy výběru a kombinace jazykových prostředků dosahuje 
Balla s lapidárností, hravostí i provokativností jemu vlastní: „Chodí vzpriamený 
ako svieca, originálnejšie prirovnanie mi nenapadne. Žeby: vztýčený ako kokot? 
S prepáčením.“ (Balla 2011, s. 30). 

Možno tedy jen přivítat, že se český čtenář může seznámit s touto znepokoji-
vou a drásavou Ballovou otcovsko-synovskou etudou, textovanou ovšem s potu-
telným úsměvem. Anebo úšklebkem? 

(2017) 

5 „V detstve som žiadneho brata nemal.“ (Balla 2011, s. 100). 
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Exkluzivní excentrik

Telegraficky o Stanislavu Rakúsovi 

Stanislav Rakús, slovenský literární vědec, prozaik a univerzitní profesor, se naro-
dil roku 1940 ve vesnici Šúrovce poblíž Trnavy. Vysokoškolská studia slovenské  
a ruské filologie a další života běh jej přemístily ze západního Slovenska do výcho-
doslovenských měst Košic (ve kterých se roku 1964 usadil) a Prešova (v němž od 
roku 1969 působil na filozofické fakultě). Téhož roku publikoval v časopise Slo-
venské pohľady své první prózy. V následujících dvou letech k nim přidal ještě čty-
ři další. Společnými jmenovateli této úvodní fáze Rakúsovy prozaické tvorby byly 
absurdní groteska a modelové psaní v kafkovském duchu. Druhou etapu autor-
ského vývoje, dosti kontrastující s tou předchozí, otevírá vydání nerozsáhlé prózy 
Žobráci roku 1976 ve Východoslovenském nakladatelství. Cyklus opět spíše krat-
ších próz Pieseň o studničnej vode (1979) potvrzuje tehdejší Rakúsovu inklinaci 
k venkovskému prostředí a postavám ze společenské periferie. Jejich převážně tra-
gické osudy podával v baladickém diskurzu, s okázalou obřadností, patosem i ex-
presivitou, přičemž vysoce stylizované až vznešené vyjadřování kontrastovalo s už 
naznačeným zaměřením na motivicky nízké. Fatální ladění těchto próz částečně 
vyvažovaly komické a groteskní prvky ve vypravěčském diskurzu, registrované  
a oceňované pohříchu jenom zkušenějšími čtenáři. Sám Stanislav Rakús je, z pod-
staty svého profesního zájmu, velmi zkušeným a erudovaným čtenářem a je- 
ho přebohatá četba poskytla nepochybně také inspirující podněty pro vlastní 
tvorbu. Z  těch domácích slovenských se v první řadě takřka vnucuje zmínka  
o lyrizované próze, významném fenoménu slovenské literatury třicátých a čtyři-
cátých let dvacátého století, spojeném s autory jako Dobroslav Chrobák, Margi-
ta Figuli či František Švantner. S nimi Rakúsovy texty ze sedmdesátých let sdílejí 
patos, expresivitu, výrazně stylizovaný jazyk, baladické ladění a také venkovské 
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prostředí. Ovšem Rakúsovým prózám nedominují mýty a mysticismus, jako je 
tomu u oněch lyrizovaných, a jeho smysl pro realistický detail by nás měl smě-
rovat spíše k předchůdcům Chrobáka a spol., tedy k Milo Urbanovi, popřípadě 
k Jozefu Cígerovi-Hronskému. Ze zahraničních inspirátorů (primárně ruských – 
viz Rakúsova vysokoškolská studia) bývají nejčastěji zmiňováni Anton Pavlovič 
Čechov nebo Ilf a Petrov, možná by se však mohly v dané souvislosti připome-
nout i bosácké povídky Maxima Gorkého. 

Obdobné inspirační inventury bývají, kromě někdy až malicherné a veskrze 
ošidné snahy prezentovat vlastní sečtělost, motivovány jednak snahou prokázat 
nepůvodnost výsledků předkládaných dotyčným autorem, nebo naopak snahou 
ilustrovat či plastičtěji doložit jeho přínos či osobitost. 

Je nasnadě, že v našem případě jde o posledně uvedenou motivaci, Rakúsova 
osobní i autorská noblesa, poctivost a solidnost z něj činí odlišný, v jistém smys-
lu až výstřední, zkrátka excentrický jev, v současnosti naprosto ojedinělý, exklu-
zivní. Ale nejen tyto osobnostní a autorské rysy se podílejí na spisovatelově jedi-
nečnosti. Vladimír Barborík, pořadatel reprezentativního výboru z Rakúsova díla 
nazvaného Temporálne poznámky a iné prózy (2014), v dané souvislosti konstatu-
je: „Jeho [Rakúsovo, pozn. LuM] písanie si hľadalo vlastnú cestu a v rámci tohto 
hľadania sa aj menilo, vyvíjalo, no o zmenách a o podobe vývinového rytmu roz-
hodoval autor sám. Medzi Rakúsovou prozaickou tvorbou a dobovou literárnou 
i spoločenskou situáciou, do ktorej vstupovala, bol väčšinou vzťah latentného na-
pätia.“ (Barborík 2014, s. 417).

Barboríkovu konstatování plně odpovídá i geneze třetího tvůrčího období 
Stanislava Rakúse, časově lokalizovaného do konce osmdesátých let, tedy ještě 
před společenský převrat v roce 1989. Představitelé oficiální literatury tehdy hle-
dali cesty a prostředky, jak udržet při životě literaturu spojenou se socialismem, 
zatímco reformně naladěné kruhy se snažily hlavně revokovat odkaz „zlatých še-
desátých“. No a Stanislav Rakús přichází s osobitě střiženým modelem, vycháze-
jícím z poetiky tzv. fyziologických črt (tedy žánru populárního v ruské literatu-
ře přelomu 19. a 20. století), přičemž „Doba je evokována zážitkovo, bez toho, 
aby sa pri jej stvárnení prekročili kompetencie viazané na postavu protagonistu.“ 
(Barborík 2014, s. 423). V povídce „Telegram“, kterou poprvé publikoval v časo-
pise Slovenské pohľady už v roce 1988, ještě nebyla preference autobiografických 
zdrojů markantní, nicméně prokazatelně přítomna byla. Dominantní se stala až 
v novele Temporálne poznámky (1993) a ve volně navazujících prózách Nenapísa-
ný román (2004) a Excentrická univerzita (2008). Volnou trilogii pojí především 
autobiografická hlavní postava (pokaždé však jinak pojmenovaná) bytostně sluš-
ného člověka-intelektuála, který i přes svou korektnost, nevýbojnost a skromnost 
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je ve stálém sporu s dobou, což nadmíru plasticky demonstruje její „bytostnou 
neslušnost“ (srovnej Vilikovský 1994, s. 43-45). Zásadním společným jmenova-
telem této volné trilogie, ale i dalších próz publikovaných Stanislavem Rakúsem 
knižně po listopadu 1989 (předznamenaných „Telegramem“) pak je jejich ja-
zykové a výrazové provedení: stále vysoce kultivované, ovšem co nejvěcnější, ve 
srovnání s dřívějšími slovesnými ornamenty až strohé, s permanentní ironickou 
a sebeironickou dispozicí. Přibylo také reflexivních pasáží, zejména těch metana-
rativních, tedy nahlížejících do tvůrčí dílny a čtenáři předestírajících nejrůznější 
problémy spojené s psaním, vydáváním i percepcí knih včetně různorodých mož-
ností jejich řešení, přičemž Rakús s nadhledem tu vážněji, tu humorněji uplatňu-
je vlastní literárněvědnou erudici i autorskou zkušenost.

Využití autopsie v  Rakúsových polistopadových prózách autorovi vskutku 
pomohlo působivě vystihnout, přesvědčivě artikulovat obecnou charakteristiku 
poměrů ve světě na východ od železné opony. Na místě je ale znovu připomenout 
rovněž prozaikův spíše nenápadný humor panoptikálního ražení. Slovenský lite-
rární kritik a historik Peter Darovec si v románu Excentrická univerzita povšiml, 
že autorův zájem o zvláštní postavy a bizarní situace je vyvažován soustředěným 
zájmem o jazyk, kterým se o těchto bizarnostech vypráví. Darovec také identifi-
koval a pojmenoval další základní rys Rakúsovy vypravěčské poetiky. Tento „as-
ketický hedonismus“ shledal ve skutečnosti, že autorovo vyprávění je zároveň 
bláznivě svobodné i důsledně přesné, je komicky pokleslé i vysoce kulturní, nízké 
i vysoké (srovnej Darovec 2008). Opětovně je tedy zaznamenáván tvůrčí princip 
přítomný už v prózách z druhého Rakúsova období (Žobráci ad.), opětovně za-
znívá idea obsažená i v titulu jedné z Rakúsových odborných prací. Její název zní 
Medzi mnohoznačnosťou a presnosťou (1993), ano – to je přesně amplituda, v níž 
se pohybují autorovy beletristické výpovědi. 

V nových společenských poměrech našel Stanislav Rakús i svého dvorního 
nakladatele, který mu reeditoval nebo premiérově knižně publikoval všechny be-
letristické texty.6 Byl to Koloman Kertész Bagala, který v roce 2009 vydal také 
Telegram, tedy nerozsáhlou povídkovou sbírku nazvanou podle textu zveřejněné-
ho poprvé v roce 1988. K titulní povídce Rakús doplnil prózy „Básnici“, „Alko-
holická poviedka“ a „Príbeh o básni“. Všechno to jsou brilantní prozaické gro-
tesky – nenápadně prezentované, sdělované jakoby mimochodem, o to účinněji 
a působivěji, a to i díky většímu důrazu pokládanému na pointy vyprávění. Při 
této příležitosti patrně nebude od věci explicitně zmínit poněkud zapomínaný 

6 S výjimkou časopisecky publikovaných povídek z prvního období. 
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základní princip grotesky. Ta je totiž založena na spojování hrůzného a komické-
ho. „Telegram“ tak má sice anekdotický půdorys, zprostředkovává ovšem pozadí 
jedné sebevraždy. Ostatní povídky souboru nejsou tolik tragické, nicméně nut-
kavě se při nich vybavuje krom jiného hořká ironie kunderovských etud na téma 
ošidnosti lidských představ o režírování vlastního osudu. Ani tentokrát Stanislav 
Rakús neopomenul do svých beletristických textů propašovat literárněvědné ex-
kurzy, budiž ale zdůrazněno, že je v dané souvislosti prostorově střídmý, řečeno 
v souladu s titulem knihy telegrafický a hlavně: velmi, velmi ironický, respektive 
sebeironický – to zvláště při líčení motivů psaní, autorských muk nebo při popi-
su, kam (případně k čemu) mohou tvůrčí vzepětí jejich původce přivést. 

Dosud poslední beletristická kniha Stanislava Rakúse Fáza uvoľnenia z roku 
2013 obsahuje tři povídky, patrně nejvíce dotované autorovými vlastními zážit-
ky, logicky tak nabyla na rozsahu též tematizace „psaní o psaní“ a „psaní o psaní 
o psaní“. Vzrostla také frekvence humoristických prvků, i proto si ještě jednou 
a podrobněji povšimneme Rakúsova humoru. Komický efekt jeho textů prame-
ní z několika zdrojů. Jedním z nich je jazyk, respektive užití nářečních prvků 
v promluvách postav. Není nijak frekventované, zato však jedinečně působivé. 
Humorného účinku Rakús dosahuje také zařazováním nejrůznějších příhod a si-
tuací spojených s protagonistou a vypravěčem, byť ten funguje mnohdy pouze 
jako jejich zprostředkovatel. Často jde o bizarní střípky, které nám život při vší 
všednosti nabízí v nepřeberném množství, málokdo je však schopen je registrovat  
a zprostředkovat tak jako právě Rakús. Pisatele tohoto doslovu, vzhledem k pro-
fesi, sdílené s hlavní postavou titulní povídky i autorem knihy, pak mimořádně 
zaujala a potěšila postava přednášejícího, který větší část svých přednášek strávil 
zapisováním myšlenek, jež ho napadaly při vlastním přednášení. 

Poměrně rozsáhlé dosavadní prozaické dílo Stanislava Rakúse je dosti různo-
rodé, až pestré. Ale prolíná jím několik konstant tvárných i tematických. Pou-
kažme tedy alespoň na některé: Za základní téma celé tvorby lze považovat vztah 
jednotlivce a mechanismů, které ho zvenčí omezují a potlačují. Neměnný zůstává 
též autorský postoj charakteristický smyslem pro přesný empirický detail odkazu-
jící na banalitu a tragikomičnost lidské existence (srovnej Barborík 2014, s. 424). 
Stejně tak platí, že ve všech Rakúsových prózách dominuje vypravěčský princip,  
a to v nejrůznějších podobách i aktualizacích, ve velmi širokém a rozličném spekt- 
ru. Nelze ovšem přehlédnout, respektive znovu nezdůraznit, že autorovi víc než 
o příběh jde pokaždé hlavně o jeho esteticky dotované uchopení. Některé prvky  
a rysy jsou sice v autorových textech přítomné permanentně, ale mění se jejich 
akcentace, respektive míra, intenzita výskytu. Jestliže dříve se životní banality spo-
lupodílely na fatálním vyznění celku, postupně se měnící vypravěčské zaměření 
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a zaostření přesouvá ohnisko z fatality na banalitu. A jestliže zpočátku zjevným 
až okázale truchlivým a trudným laděním Rakúsových próz občas problesknou 
humorně zbroušené fazety, tak pozdější grotesky upoutají pozornost komickým 
povrchem, pod nímž tlí absurdita, zmar a nicota. 


