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Uvod

Vétsinu toho, co jsem povazoval za pottebné a dulezité sdélit v souvislosti s moti-
vaci, koncepci, metodologickym zékladem i samotnym obsahem své slovakistic-
ké badatelské a publikaéni inventury, jsem uz napsal v ,,Uvodu® prvntho svazku
tohoto projekeu nazvaného Shvacica literaria 1: O slovenské literature zpoza reky
Moravy. Studia 1986 — 2020. Titul, jak mdm ve zvyku, je ponékud rozsdhlejsi
a popisny, a to kvili tomu, aby z n¢j bylo jasné, co predkldddm, jaka je ndpln
publikace. Nédzev druhého svazku musi byt z logiky véci stejny i odlisny: kromé
zmény v Cislovani je modifikovdna tieti ¢ist, a to do podoby Varia 1982 — 2022.

Upftesnéni vyznamu podtitulu Varia véak uz nutno realizovat az na tomto mis-
t: jednd se o soubor literdrnich kritik, recenznich piehledi a zprév nejriiznéjsiho
charakteru, které jsem v souvislosti se slovenskou literaturou napsal v uvedeném
obdobi. Tedy az na malé vyjimky piedstavované drobnymi kritickymi glosami
a piispévky do rozliénych anket, které nepovazuji za natolik dilezité, aby byly
publikovdny knizné.! Nejpodstatnéj$imi polozkami druhého svazku SL jsou pak
doslovy, kterymi doplnuji, pokud k tomu nakladatel svoli, od roku 2017 vlastni
preklady” slovenskych préz.

Osobné povazuji doslov za mistrovskou disciplinu naseho oboru. Na obvykle
nepfili§ rozsdhlé plose by totiz mél poddvat zasvécenym zptisobem podstatné in-
formace o autorovi a kontextu jeho tvorby, ale hlavné by mél sdéIné a pristupné
(coz neznamend zjednodusené ¢i trividlné) predstavovat doty¢né dilo, jeho tema-
ticky pldn s akcentovanim vyznamovych jedine¢nosti a piinostl. Soubézné by také
mél poukazovat na jazykové ¢i kompozi¢ni kvality textil, véetné jejich hodnoto-
vé hierarchizace. Jinymi slovy: doslov by mél ¢tendfi pomdhat k adekvitnimu
a co nejuplnéjsimu pochopent toho, co dilo sdéluje, a také by mu mél ujasnovat,
v Cem spocivd slovesné ozvldsnéni a svérdz konkréniho literdrniho artefaktu,
jeho estetickd ptsobivost.

Ono je to vlastné velmi podobné zadéni, které stoji pred literdrnim kritikem
majicim napsat recenzi. OvSem s tim rozdilem, Ze recenze pfedstavuje predevsim
aktudlni informacni servis, méla by tGcastnikiim literdrni komunikace pruzné,
stru¢né a systematicky pomdhat pfi orientaci v soudobé literdrni nabidce, pficemz

! Odkazy na né viak obsahuje zdvére¢ny bibliograficky soupis v Edi¢ni pozndmce, coz plati také o ne-
zafazenych recenzich.
2 Ballovu prézu Vmene otca ovsem do estiny pielozil do cestiny Michal Sanda (Ve jménu otce, 2017).
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jeden z hlavnich tkolii spoéivd ve formulovani a zdiivodnéni kritickych soudi,
které primdrné prispivaji ke kultivaci ¢tendiské percepee a spoluvytvaieji hodno-
tové povédomi; pozddji se pak stdvaji také jednou ze zdkladnich polozek literdr-
néhistorickych reflexi a syntéz. Jesté doddm, Ze recenzni oddil SL 2 obsahuje nejen
texty reflektujici a hodnotici prézy, basné ¢i divadelni hry, ale zafadil jsem do né¢j
také nékolik kritickych ¢ldnka o odbornych pracich.

Zakladnim poslidnim knihy je, aby byla ¢tena, vnimdna. Ale kromé toho se
kolem knih, jejich vzniku a $ifeni déje jesté mnoho jiného. Spisovatelé se setkd-
vaji mezi sebou, s literdrnimi kritiky ¢i védci a v neposledni fadé i se ¢tendfi, pii-
¢emz tyto akce maji riizné formdty, cile a rozsahy. Prévé o téchto soucdstech tzv.
literarniho provozu v ¢esko-slovenském kontextu jsem ¢as od casu psal struéné
zprévy, které jsou zahrnuty (véetné nékolika rozhovort na ¢esko-slovenskd téma-
ta) ve tietl ¢dsti této knihy.

Na zaddtku predchoziho odstavee jsem konstatoval, ze zdkladnim posldnim
knihy je, aby byla ¢tena. V ptipadé dvou svazktl vydanych pod ndzvem Shvacica
litteraria nelze predpoklddat masovovy ¢tendisky ohlas. Spi§ minimdlni. Ale dou-
fam, ze po nich prece jen sdhnou a shledaji je uzite¢nymi alespon néktefi zdjemci
o dakladngjsi pozndni slovenské (ale koneckonci i ¢eské) literatury.

Lubomir Machala, srpen 2022
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Ve jménu Bally

Dvacet let uz uplynulo od vydani sbirky povidek Leptokaria, kterou knizné de-
butoval tehdy devétadvacetilety slovensky prozaik Balla. Za svou knizni prvotinu
ziskal prestizni ocenéni pro za¢inajici slovenské autory Cenu Ivana Kraska a rd-
zem se stal fenoménem slovenské prézy.

Balla svou vyhranénou autorskou metodu a osobity styl, které mnozi &te-
néfi pfijimaji s nad$enim, jini zase s netajenymi rozpaky, v ndsledujicich letech
prakticky nezménil, jak se lze presvédcit v knihdch Outsideria (1997), Gravidita
(2000), Tichy kit (2001), Unglik (2003), De la Cruz (2005) a Cudzi (2008). Na-
zor, Ze tento autor vlastné stdle pie jednu knihu, potvrzuje i skutecnost, Ze texty
obsazené v jeho ndsledujicich knihdch Vmene otca (2011) a Oko (2012) odevzdal
nakladateli ptivodné jako jeden celek. Az pfi redakénim zpracovéni doslo k jejich
rozdéleni do dvou samostatnych svazku, pticemz V mene otca ziskalo Ballovi dal-
$i a jesté vyznamngjsi literdrni cenu, konkrétné Anasoft literu pro rok 2012. Oko
zas bylo vybrdno do publikace TOP 5 2012 — slovenskd literdrna a vytvarnd scéna
v odbornej reflexii, pro niz jsou grémiem odbornikd voleny a ndsledné pak jimi
analyzovdny a interpretovdny nejpozoruhodnéjsi a nejpiinosnéjsi artefakey z ob-
lasti poezie, prézy a vytvarného uméni prezentované na Slovensku v daném roce.

Cim tedy ziskivd Balla své ¢endiské piiznivee, co spoluvytviii spole¢ného
jmenovatele jeho préz? Predevsim je to erbovni téma, respektive mnozina témat,
jiz predstavuji jedincova traumata plynouci z podstaty lidské existence a society.
Konkrétnéji vyjadieno napiiklad stigmatizujici osamélost, manipulujici podsta-
ta viry a ndbozenstvi, deficit smysluplnosti naseho kondni i omezené moznosti
pozndni, véetné pozndni sebe sama. A samozfejmé ambivalentni vztahy mezi
muzem a zenou v riiznych kontextech, véetné rodinného, ktery implikuje také
stejné rozporuplné vazby mezi rodi¢i a détmi. Ballovo psani pak odbornici cha-
rakterizuji jako fantazijni, surrealistické, naturalistické, zhyperbolizované, umoz-
nujici ptimou kritiku, ustépaény humor, neetickou otevienost az neslusnost,
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ironii. Pfizna¢né jsou zvldstni a necekané asociace, absurdni situace, personifikace
a hlavné drsny humor a komika (srovnej Rakuasovd 2012, s. 4). Jozef Kuric dodé-
va: ,Ballova préza je vidy na pomedzi snovych metafor, lexikdlnych halucindci
a pribehu. Aj jeho hrdinovia a postavy akoby vypadli z imagindria alebo potulné-
ho panoptika, no Balla im aj napriek tomu vnucuje redlny Zivot, historicku pa-
mit a sicasnost. Aj to, ¢o vyzerd ako absurdita, je vlastne iba magickym okom
autora deformované ludské bytie.“ (Kuric 2013).

S timto arzendlem se Balla v préze V mene otca sousttedil na odvékou a neural-
gickou problematiku vztahti synti a otcL. Jist¢ ne ndhodou pro sviij opus zvolil jako
nézev slova z kiestanské modlitby odvoldvajici se mj. k Bohu — otci a jeho synovi
a ddvné konotace vyvolava také v textu utrousend ptipominka starozdkonniho pfi-
béhu o Abrahdmovi odhodlaném obétovat syna Izéka. (Podle Ballova protagonisty
a vypravéte Abrahamovi muselo ,Sibat“.) Aktudlnost komplikované a ¢asto proti-
mluvné spleti otcovsko-synovskych vztahti, konfliktd i souznéni potvrzuje krom ji-
ného fake, Ze zhruba ve stejné dobé jako Ballu inspirovala i nékolik ¢esky prozaiki.®
Balla doty¢nou litku nahlizi z ponékud méné obvyklé perspektivy otce,* pficemz au-
tobiografické prvky ale Ize identifikovat v postavé mladsiho syna.

Hned tvodni scéna, pfi niz tehdy dvacetiletému protagonistovi a vypraveédi
lékat pii prohlidce zakazuje plodit déti, protoze to budou dravci, respektive zba-
béli dravci, ilustruje ndzorné Ballovo naklddani s informacemi, nékdy az detail-
nimi, které ovéem jednim dechem zpochybnuje, relativizuje: ,,Nevylu¢ujem, Ze
sa mi to iba prisnilo, niekedy v Sestdesiatom tretom, alebo este o rok skor.“ (Balla
2011, s. 7). Postava otce (bezejmennd, stejné jako postavy dvou synti a matky) se
za svym zivotem ohlizi v diichodovém véku, prozivaném uz po odchodu z rodiny
as druhou Zenou. Vypovéd segmentovand bez ohledu na ¢asovou posloupnost do
kratkych tsektt ma vyrazné sebeobhajobny rdz, opakované v ni zaznivd ,,Som ne-
vinny“. A to i pfes pfiznané nevéry, pfes nejriznéjsi komunikacni svizele se syny
(zejména s tim mladsim), pfes védomi zna¢nych dluht a pochybeni ve vztahu
s o pét let star$i manzelkou. Bezbiehé sobectvi a egocentrismus otci veli svalovat
vinu na druhé: ,moji synovia nevedia byt synmi®. (Balla 2011, s. 13).

Pro pochopeni Ballova prozaického sdéleni je mimofddné dulezité motto,
tiebaze je, popravde, dost nezvyklé. Plné vsak odpovidd autorovu tvircimu
i osobnostnimu naturelu. Prézu uvddi citdt z rozhodnuti o povoleni vystavby

3 Viz knihy Ivana Matouska Oslava (2009), Jana Balabdna Zeprej se tty (2010), Emila Hakla Pra-
vidla smésného chovdni (2010) ¢ Petra Rittera Wirth versus stdt (2010).
# U zminénych ceskych autorii tento pohled najdeme pouze u Matouska.
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— pfistavby a pfestavby rodinného domu (datované 1967), coz lze brdt jednak
jako laskovnou pripominku Ballovy civilni administrativni pozice (pracuje na
Utadé prace v rodném jihoslovenském mésté Nové Zdmky), ale hlavné jde o je-
den z interpetacnich kli¢t k této proze, jak ostatné mottu piislusi. Cely text to-
tiz ptedstavuje deziluzivni reakei na tradi¢ni trojici muzskych tkola obsazenou
v sentenci Zplod syna, postav dim, zasad' strom. Tristni rodicovsky vysledek uz
byl zminén, o mnoho lépe nedopadl ani dim, postaveny spole¢né s ponékud
zéhadnym bratrem’. Bezttésny pribytek nakonec skondi zplundrovany a zchdt-
raly mimo rodinu, mladsi syn ho prodd nezndmé sle¢né. Strom pak neroste na
zahradg¢, ale ve sklepé. Je to ovSem yggdrasil, podle severské mytologie axis mun-
di, bdjnd osa vsehomira drzici pospolu cely svét. Z betonového uvéznéni se snazi
ho vymanit zoufald a v manzelstvi neuspokojend matka.

Celozivotni inventura Gsti v otcovo neradostné konstatovéni: ,, Takze moj zi-
vot je groteska. (Balla 2011, 5.108). Sousedka Ialika (dalsi z fady obéti jeho ne-
ukojitelného sexudlniho pudu) mu odvéti: ,Ci zivot nie je groteska? St dve moz-
nosti: groteska, alebo tragikomédia.“ (Balla 2011, s. 108).

Ballova az sziravd a cynicka diagnéza nezistdvd pouze v privitnich soufadni-
cich, jelikoz v textovém findle autor konstatuje: ,,Apatia tunajsich ludi teda nie je
vysledkom aktivneho vysielania mo6jho domu. St apaticki, lebo to jednoducho
maju v povahe. Nechaju si skdkat po hlave, ml¢ky znest kazdy rezim, pokorne
prikyvujd, dvihaja ruky pri hlasovani ako babky, nie je v tom ani Stipka muidros-
ti, budhistickej odovzdanosti, [...] je to skrdtka len td ich poondiata otrockd pova-
ha.“ (Balla 2011, 5.109). Pro Ballu jde evidentné o krucidlni problém, podobny
burcujici apel zaméfeny proti smiflivosti a poddajnosti Slovéka totiz formuloval
i v prozaickém triptychu Oko.

Osobitost stylu, tedy vybéru a kombinace jazykovych prostiedkit dosahuje
Balla s lapiddrnosti, hravosti i provokativnosti jemu vlastni: ,,Chod{ vzpriameny
ako svieca, originalnejsie prirovnanie mi nenapadne. Zeby: vztyceny ako kokot?
S prepacenim.“ (Balla 2011, s. 30).

Mozno tedy jen pfivitat, ze se Cesky ¢tendf muze sezndmit s touto znepokoji-
vou a drdsavou Ballovou otcovsko-synovskou etudou, textovanou ovsem s potu-
telnym dsmévem. Anebo tGsklebkem?

(2017)

>,V detstve som ziadneho brata nemal.“ (Balla 2011, s. 100).
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Exkluzivni excentrik

Telegraficky o Stanislavu Rakdsovi

Stanislav Rakus, slovensky literdrni védec, prozaik a univerzitni profesor, se naro-
dil roku 1940 ve vesnici Strovce pobliz Trnavy. Vysokoskolsk4 studia slovenské
a ruské filologie a dalsi Zivota béh jej premistily ze zdpadniho Slovenska do vycho-
doslovenskych mést Kosic (ve kterych se roku 1964 usadil) a Presova (v némz od
roku 1969 pisobil na filozofické fakulté). Téhoz roku publikoval v ¢asopise Slo-
venské pohlady své prvni prézy. V nésledujicich dvou letech k nim pridal jesté cty-
fi dal$i. Spole¢nymi jmenovateli této Gvodni fdze Rakusovy prozaické tvorby byly
absurdni groteska a modelové psani v katkovském duchu. Druhou etapu autor-
ského vyvoje, dosti kontrastujici s tou predchozi, otevird vyddni nerozsdhlé prézy
Zobrdci roku 1976 ve Vyichodoslovenském nakladatelstvi. Cyklus opét spise krat-
sich proz Piesers o studnicnej vode (1979) potvrzuje tehdejsi Rakdsovu inklinaci
k venkovskému prostiedi a postavdm ze spolecenské periferie. Jejich prevdzné tra-
gické osudy podédval v baladickém diskurzu, s okdzalou obfadnosti, patosem i ex-
presivitou, pfi¢emz vysoce stylizované az vznesené vyjadfovdni kontrastovalo s uz
naznacenym zaméfenim na motivicky nizké. Fatdln{ ladéni téchto préz ¢dstecné
vyvazovaly komické a groteskni prvky ve vypravécském diskurzu, registrované
a ocenované pohiichu jenom zkusenéj$imi ¢tendfi. Sém Stanislav Rakds je, z pod-
staty svého profesniho zdjmu, velmi zkuenym a erudovanym ¢étendfem a je-
ho prebohatd cetba poskytla nepochybné také inspirujici podnéty pro vlastni
tvorbu. Z téch domdcich slovenskych se v prvni fadé takika vnucuje zminka
o lyrizované préze, vyznamném fenoménu slovenské literatury tficdtych a étyfi-
catych let dvacdtého stoleti, spojeném s autory jako Dobroslav Chrobdk, Margi-
ta Figuli & Frantidek Svantner. S nimi Rakusovy texty ze sedmdesétych let sdilejf
patos, expresivitu, vyrazné stylizovany jazyk, baladické ladéni a také venkovské
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prostiedi. Ovem Raktsovym prézdm nedominuji myty a mysticismus, jako je
tomu u onéch lyrizovanych, a jeho smysl pro realisticky detail by nds mel smé-
rovat spiSe k pfedchidctim Chrobdka a spol., tedy k Milo Urbanovi, poptipadé
k Jozefu Cigerovi-Hronskému. Ze zahrani¢nich inspirdtora (primdrné ruskych —
viz Rakdsova vysokoskolskd studia) byvaji nejcastéji zminovani Anton Pavlovi¢
Cechov nebo IIf a Petrov, moznd by se véak mohly v dané souvislosti pfipome-
nout i bosdcké povidky Maxima Gorkého.

Obdobné inspira¢ni inventury byvaji, kromé nékdy az malicherné a veskrze
osidné snahy prezentovat vlastni se¢télost, motivovdny jednak snahou prokdzat
neptvodnost vysledkt predklddanych doty¢nym autorem, nebo naopak snahou
ilustrovat ¢i plasti¢téji dolozit jeho prinos ¢i osobitost.

Je nasnadg, ze v nasem piipadé jde o posledné uvedenou motivaci, Rakusova
osobni i autorskd noblesa, poctivost a solidnost z n¢j ¢ini odlisny, v jistém smys-
lu aZ vystiedni, zkrdtka excentricky jev, v soucasnosti naprosto ojedinély, exklu-
zivni. Ale nejen tyto osobnostni a autorské rysy se podileji na spisovatelové jedi-
necnosti. Vladimir Barborik, poradatel reprezentativniho vyboru z Rakdsova dila
nazvaného Tempordlne pozndmky a iné prozy (2014), v dané souvislosti konstatu-
je: ,Jeho [Rakuasovo, pozn. LuM] pisanie si hladalo vlastnt cestu a v rdmci tohto
hladania sa aj menilo, vyvijalo, no o zmendch a o podobe vyvinového rytmu roz-
hodoval autor sdim. Medzi Rakdsovou prozaickou tvorbou a dobovou literdrnou
i spolocenskou situdciou, do ktorej vstupovala, bol vi&Sinou vztah latentného na-
pitia.“ (Barborik 2014, s. 417).

Barborikovu konstatovdni pln¢ odpovidd i geneze tettho tviirétho obdobi
Stanislava Rakuse, ¢asové lokalizovaného do konce osmdesitych let, tedy jesté
pted spolecensky pievrat v roce 1989. Predstavitelé oficidlni literatury tehdy hle-
dali cesty a prosttedky, jak udrzet pii zivoté literaturu spojenou se socialismem,
zatimco reformné naladéné kruhy se snazily hlavné revokovat odkaz ,zlatych Se-
desdtych®. No a Stanislav Rakas prichdzi s osobité stfizenym modelem, vychdze-
jicim z poetiky tzv. fyziologickych ¢rt (tedy Zénru populdrniho v ruské literatu-
fe prelomu 19. a 20. stoleti), pficemz ,Doba je evokovdna zdzitkovo, bez toho,
aby sa pri jej stvarnenti prekrocili kompetencie viazané na postavu protagonistu.*
(Barborik 2014, s. 423). V povidce ,, Telegram®, kterou poprvé publikoval v ¢aso-
pise Slovenské pohlady uz v roce 1988, jesté nebyla preference autobiografickych
zdroju markantni, nicméné prokazatelné pfitomna byla. Dominantni se stala az
v novele Tempordlne pozndmbky (1993) a ve volné navazujicich prézich Nenapisa-
ny romdn (2004) a Excentrickd univerzita (2008). Volnou trilogii poji predevsim
autobiografickd hlavni postava (pokazdé vsak jinak pojmenovand) bytostné slus-
ného ¢loveka-intelektudla, ktery i pres svou korektnost, nevybojnost a skromnost
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je ve stdlém sporu s dobou, coz nadmiru plasticky demonstruje jeji ,,bytostnou
neslusnost® (srovnej Vilikovsky 1994, s. 43-45). Zdsadnim spole¢nym jmenova-
telem této volné trilogie, ale i dalsich préz publikovanych Stanislavem Raktisem
knizné po listopadu 1989 (piedznamenanych , Telegramem®) pak je jejich ja-
zykové a vyrazové provedent: stdle vysoce kultivované, ovsem co nejvécnéjsi, ve
stovndni s dfivéj$imi slovesnymi ornamenty az strohé, s permanentni ironickou
a sebeironickou dispozici. Pribylo také reflexivnich pasdzi, zejména téch metana-
rativnich, tedy nahliZejicich do tvar¢i dilny a ¢tendfi predestirajicich nejraznéjsi
problémy spojené s psanim, vyddvénim i percepci knih véetné riiznorodych moz-
nosti jejich feseni, pficemz Rakus s nadhledem tu vaznéji, tu humornéji uplatiiu-
je vlastni literdrnévédnou erudici i autorskou zkusenost.

Vyuziti autopsie v Rakasovych polistopadovych prézich autorovi vskutku
pomohlo ptsobivé vystihnout, presvédcivé artikulovat obecnou charakeeristiku
pomérit ve svété na vychod od Zelezné opony. Na misté je ale znovu pfipomenout
rovnéz prozaikiv spiSe nendpadny humor panoptikdlniho razeni. Slovensky lite-
rdrn{ kritik a historik Peter Darovec si v romanu Excentrickd univerzita povsiml,
ze autortv zdjem o zvld$tni postavy a bizarni situace je vyvazovin soustiedénym
zéjmem o jazyk, kterym se o téchto bizarnostech vypravi. Darovec také identifi-
koval a pojmenoval dalsi zdkladni rys Rakusovy vypravécské poetiky. Tento ,,as-
keticky hedonismus® shledal ve skute¢nosti, ze autorovo vyprévéni je zdroven
blaznivé svobodné i duisledné piesné, je komicky pokleslé i vysoce kulturni, nizké
i vysoké (srovnej Darovec 2008). Opétovné je tedy zaznamendvan tviréf princip
piitomny uz v prézdch z druhého Rakusova obdobi (Zobrici ad.), opétovné za-
znivd idea obsazend i v titulu jedné z Rakdsovych odbornych praci. Jeji ndzev zni
Medzi mnohoznacnostou a presnostou (1993), ano — to je presné amplituda, v niz
se pohybuji autorovy beletristické vypovédi.

V novych spolecenskych pomérech nasel Stanislav Rakus i svého dvorniho
nakladatele, ktery mu reeditoval nebo premiérové knizné publikoval vsechny be-
letristické texty.® Byl to Koloman Kertész Bagala, ktery v roce 2009 vydal také
Télegram, tedy nerozséhlou povidkovou sbirku nazvanou podle textu zvefejnéné-
ho poprvé v roce 1988. K titulni povidce Rakus doplnil prozy ,Basnici, ,Alko-
holickd poviedka® a ,,Pribeh o bésni®. Vsechno to jsou brilantni prozaické gro-
tesky — nendpadné prezentované, sdélované jakoby mimochodem, o to Gcinngji
a plsobivéji, a to i diky vésimu diirazu poklddanému na pointy vyprévéni. Pi
této piilezitosti patrné nebude od véci explicitné zminit ponékud zapominany

¢S vyjimkou ¢asopisecky publikovanych povidek z prvniho obdobi.



20 Doslovy

zdkladni princip grotesky. Ta je totiz zaloZena na spojovani hriizného a komické-
ho. , Telegram® tak m4 sice anekdoticky ptidorys, zprostiedkovavd ovSem pozadi
jedné sebevrazdy. Ostatni povidky souboru nejsou tolik tragické, nicméné nut-
kavé se pfi nich vybavuje krom jiného horkd ironie kunderovskych etud na téma
osidnosti lidskych predstav o rezirovani vlastniho osudu. Ani tentokrat Stanislav
Rakus neopomenul do svych beletristickych textl propasovat literirnévédné ex-
kurzy, budiz ale zdtraznéno, Ze je v dané souvislosti prostorové stiidmy, feceno
v souladu s titulem knihy telegraficky a hlavné: velmi, velmi ironicky, respektive
sebeironicky — to zvlsté pii liceni motivii psani, autorskych muk nebo pii popi-
su, kam (pfipadné k ¢emu) mohou tviirdi vzepét jejich plivodce privést.

Dosud posledni beletristickd kniha Stanislava Rakise Fiza uvolnenia z roku
2013 obsahuje tfi povidky, patrné nejvice dotované autorovymi vlastnimi zdZit-
ky, logicky tak nabyla na rozsahu tz tematizace ,,psani o psani“ a ,psani o psani
o psani®. Vzrostla také frekvence humoristickych prvka, i proto si jesté jednou
a podrobnéji povsimneme Rakutsova humoru. Komicky efekt jeho textl prame-
ni z n¢kolika zdroji. Jednim z nich je jazyk, respektive uziti ndfe¢nich prvka
v promluvich postav. Neni nijak frekventované, zato vsak jedine¢né ptisobivé.
Humorného t¢inku Rakds dosahuje také zafazovdnim nejraznéjsich prihod a si-
tuaci spojenych s protagonistou a vypravétem, byt ten funguje mnohdy pouze
jako jejich zprosttedkovatel. Casto jde o bizarnf stiipky, které ndm Zivot pii vii
vSednosti nabizi v nepfeberném mnozstvi, malokdo je vSak schopen je registrovat
a zprostfedkovat tak jako prévé Rakus. Pisatele tohoto doslovu, vzhledem k pro-
fesi, sdilené s hlavni postavou titulni povidky i autorem knihy, pak mimorddné
zaujala a potésila postava piedndsejictho, keery vétsi ¢ist svych predndsek strévil
zapisovanim myslenek, jez ho napadaly pfi vlastnim predndseni.

Pomérné rozséhlé dosavadni prozaické dilo Stanislava Rakuse je dosti rtizno-
rodé, az pestré. Ale prolind jim nékolik konstant tvdrnych i tematickych. Pou-
kazme tedy alespon na nékteré: Za zdkladni téma celé tvorby lze povazovat vztah
jednotlivce a mechanismi, které ho zvenéi omezuji a potlacuji. Neménny ztstdva
téz autorsky postoj charakeeristicky smyslem pro presny empiricky detail odkazu-
jici na banalitu a tragikomi¢nost lidské existence (srovnej Barborik 2014, s. 424).
Stejné tak plati, Ze ve vSech Rakusovych prézich dominuje vypravédsky princip,
a to v nejriznéjsich podobdch i aktualizacich, ve velmi Sirokém a rozli¢ném speke-
ru. Nelze ovéem prehlédnout, respektive znovu nezduraznit, Ze autorovi vic nez
o ptibé¢h jde pokazdé hlavné o jeho esteticky dotované uchopeni. Nékteré prvky
a rysy jsou sice v autorovych textech pfitomné permanentné, ale méni se jejich
akcentace, respektive mira, intenzita vyskytu. Jestlize dfive se Zivotni banality spo-
lupodilely na fatdlnim vyznéni celku, postupné se ménici vypravécské zaméreni
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a zaostfeni pfesouvd ohnisko z fatality na banalitu. A jestlize zpoctku zjevnym
az okdzale truchlivym a trudnym ladénim Rakusovych préz obcas problesknou
humorné zbrousené fazety, tak pozdéjsi grotesky upoutaji pozornost komickym
povrchem, pod nimz tf absurdita, zmar a nicorta.



