Uvod

Fitt Staif

Téma elit moderni doby bylo ve stfedni Evropé tématem do zna¢né miry
problematickym, a to zejména po roce 1945. Nebylo tomu tak jen v jeji
nckdejsi socialistické ¢asti, nybrz i v tehdej$im zdpadnim Némecku, jak
uznava Celny historik hospodarskych déjin Hans Pohl. Zejména v ceské
spolec¢nosti existovaly viici elitaim dlouhodobé mentalni zabrany, jez se
vinuly z 19. stoleti a byly spojeny velmi tésné s antiautoritativnimi tradi-
cemi ¢eské narodni spole¢nosti, na néz si ostatné neziidka stézoval i sim
FrantiSek Palacky. V ramci tohoto uvazovani a s nim spojené mentality
znamenalo akcentovani spolecenské role elit témér automaticky urazku
¢i podcenovani lidovych tradic ¢eského narodniho obrozeni presto, ze
zadny funkéni model spolecnosti se bez viid¢ich spolecenskych skupin,
at jiz jsou nazyvany elitami ¢i jinak, prosté neobejde.!

V ¢&eskych zemich a pozdéji i v Ceskoslovensku byl mentalni odpor
k modernim spolec¢enskym elitam ovlivnén predevsim historickou dis-
kontinuitou stejné jako periodicky se vracejicimi pocity ohrozeni ceské
narodni existence elitami cizimi. Neni proto divu, Ze po jistych nabézich
zajmu spolecenskych véd o toto téma kolem roku 1968 se mu opét dosta-
va pozornosti historikid jako nosnému badatelskému problému az po
roce 1989. Iniciativni roli v tomto sméru sehral zejména FrantiSek Sva-
tek. Jeho tym se vSak bohuzel nezabyval modernimi hospodarskymi eli-
tami, jez se v zapadni historiografii a pozdéji i u nds, jak jesté uvidime,
zacaly jiz dfive objevovat jako viceméné komplementarni problém déjin
moderniho podnikani a pozdéji téz moderniho podnikatelstva.?

Tato problematika pak vstupovala stale vice do badatelského kontextu
pracovnikii Ustavu hospodatskych a socialnich d&jin na Filozofické fakul-
té Univerzity Karlovy v Praze. Po roce 2000 bylo totiz stdle zfejméjsi, ze
by se ¢asem mohla stat jednim z profilujicich projektt tohoto pracoviste.
Na jate roku 2003 jsme spole¢né s Eduardem Kubt byli priznivymi okol-
nostmi ptivedeni k tomu, abychom se nad ni ponékud hloubéji zamysleli.
Snazili jsme se tehdy pojmout problém moderni ¢eské hospodarské elity
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jako otazku po jeji reprezentaci v kontextu dynamického spolecenského,
kulturniho a zejména pak hospodarského vyvoje ceskych zemi v letech
1890-1914. Vysli jsme pfitom z vcelku tradi¢ni teze, Ze i hospodarské elity
jsou pomérné malé, piitom vsak vlivné skupiny lidi, jez jsou pro historiky
primarné pristupné prostfednictvim svych dobovych reprezentaci.

Tuto vychozi tezi jsme potom doplnili fadou dil¢ich hypotéz, z nichz
se mi zdaji byt teoreticky a metodologicky nosné nasledujici: 1/ mezi es-
kou a némeckou hospodariskou elitou existovala fada mezikategorii
v jejich vztahu k obéma profilujicim se zde nacionalismiim, 2/ viid¢i spo-
lecenskou roli modernich hospodarskych elit 1ze pomérovat efektivitou
ruznorodych interakei s jejich ,klientelou®, 3/ nelze zapominat na to, ze
vyjma elit ,,reprezentovanych® existovaly tehdy i hospodarské elity ,,ne-
reprezentované®, 4/ dobové reprezentac¢ni soubory hospodarskych elit
podtrhuji jejich symbolicky spolecensky vyznam, 5/ nejdynamictéjsi sou-
casti modernich hospodarskych elit jsou elity podnikatelské, 6/ téma je
sice mnohooborové, aviak nasim moznostem nejlépe odpovida dialog
mezi vyzkumnymi ptistupy hospodatskych a socidlnich déjin.?

Po roce 2003 jsme o problematice modernich hospodariskych elit za-
cali spole¢né diskutovat zprvu jen neformalné v naSem ustavu. Pomérné
brzy se vSak objevila moznost zaradit ji jako profilujici projekt do nové-
ho vyzkumného zaméru, jejz nase fakulta ziskala na jare roce 2005. Od
toho tspéchu byl pak jiz jen krok k tomu, abychom usporadali védecké
kolokvium Moderni podnikatelské elity - metody a perspektivy badani,
které Ustav hospodaéiskych a socidlnich déjin FF UK zorganizoval 25. az
26. listopadu 2005 v ramci Vyzkumného zaméru MSMT ¢&. 0021620827.
Zakladem tohoto sborniku se pak stala vystoupeni téméf tficeti histori-
¢ek a historiki na tomto kolokviu.

Na radu z nich reaguji ve své navazujici studii. O jejich obsahu, pri-
nosu i nedostatcich si miize ucinit zajemce o tuto problematiku sviij na-
zor z Cetby naseho sborniku, proto nepovazuji za i¢elné je v tomto tvo-
du stru¢né rekapitulovat. Z mé navazujici stati rovnéz vyplyva i narys
nasi prace na tématu, jez se v pristich letech soustredi zejména na analy-
tické zpracovani vybranych databazi, na problematiku finan¢nich elit
a zvlast¢ pak na mnohostranné historické probadani nejdilezitéjsich re-
prezentativnich struktur moderntho podnikatelstva v ¢eskych zemich.
K tomu mohu jen poznamenat, Ze k reSeni naseho tikolu se nam podari-
lo vytvoftit vykonny badatelsky tym, jenz zahrnuje histori¢ky a historiky
témcr vech generaci stejné jako kolegy z Moravy a Slovenska. Z jed-
notlivych prispévki je téz velmi dobte patrné, Ze nas projekt je teoretic-
ky i metodologicky profilovan na vskutku solidni znalosti zahrani¢nich
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pristupti a v fad¢ pripadi i na dobrém (nékdy téz vytecném) vécném
zvladnuti dil¢ich vyzkumnych témat.

Ze souboru stati publikovanych v tomto sborniku vsak nevyplyva do-
statecné jasné, ze skupina modernich kapitalistickych podnikateli v ces-
kych zemich predstavuje téz téma, jezZ ma u nas jiz jistou historiografickou
tradici, kterou lze pocitat na desetileti. Proto se u ni chci ponckud zastavit
s tim, Ze z ni vyzvedavam pfistupy, ndzory a postiehy, s nimiz bychom se
méli v na$i dalsi praci zodpovédné vyrovnat. Pod pojmem historiografic-
ka tradice zarazuji v tomto pripadé ovéem jen ty badatelské pociny, které
mély zjevnou teoretickou a metodologickou ambici vylozit tuto tématiku
v §irsich spolecenskych souvislostech, at jiz byly nazyvany kapitalistickym
vyrobnim zptisobem, kapitalistickou industrializaci ¢i procesy socidlni
zmény. Pro tento pripad chdpu tedy tuto tradici v ponékud uzsim smyslu
konceptualné vyprofilovanych badatelskych paradigmat. Stranou proto
ponechéavam ostatni produkci tykajici se modernich podnikatelii zejména
z zivotopisného ¢i technicko-technologického hlediska.

Zésadni konceptudlni vyznam na tomto badatelském poli méla po
mém soudu stat Pavly Horské-Vrbové z roku 1962, jez je dodnes pozoru-
hodna svoji promyslenou vystavbou a zejména pak autoréinou schopnos-
ti neulpivat na podruznostech, a tak jit po podstatnych souvislostech. Jeji
pojeti vzniku ceské primyslové burzoazie je z pochopitelnych divoda
zamérfeno na 19. stoleti. Historicky vznik tohoto aktivniho socialniho
uskupeni chape jako ,,proces formovani samostatné skupiny pramyslo-
vych kapitalistli, podnikajicich prevazné v oboru tovarni vyroby, hlasicich
se politicky k éeské narodnosti“. Casové jej klade zhruba do let 1860-1873
a zaroven jej uzce propojuje s akcionalizaci primyslové vyroby v ¢eskych
zemich.*

Presto, ze autorcina analyticka terminologie je dnes nc¢kdy zastarala,
obsahuje jeji text fadu tvrzeni, s nimiz se bude muset ispé§né vyrovnat
i soucasné badani o modernich podnikatelskych elitach. Mam pfitom na
mysli zejména ty z nich, jez v nasledujicim vyzkumu ponékud zapadly,
resp. zUstaly stranou zZivého badatelského zajmu. Minim tim jeji postfeh
o iniciativni roli hospodarskych spolki, resp. krajskych sekci Vlastenec-
ké hospodaéiské spole¢nosti v Cechich pti oziveni eského hospodarské-
ho zivota primyslovymi vystavami a zakladani prvnich ¢eskych akcio-
vych spolec¢nosti v potravinarstvi.

Diéle je to teze o agilnim pristupu k akciovému podnikani, jez se sta-
lo charakteristickym pro skupinu mladsich karlinskych podnikatelt. Ta
potom vedla mj. k zaloZeni Prvni ¢eskomoravské strojirny v pozdéjsim
prazském predmésti Libni (1871) jako vzorového akciového ,,ndrodniho
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podniku®, ptikladného pro podobné pociny v dalsich ¢eskych méstech.
Znovu pripominam zejména autorciny originalni sondaze, které ji pri-
vedly ke konstatovani, Ze ¢esky potravinarsky pramysl se koncentroval
na rozdil od némeckych pramyslovych odvétvi v okresech s vyssi pri-
mérnou spotfebou obyvatelstva.® A kone¢né jeji tezi, Ze ¢eska burzoazie
se v letech 1860-1873 rekrutovala povétsinou z ceské maloburzoazie.

V této souvislosti je vSak tfeba upozornit na to, ze Pavla Horska-Vrbo-
va nevzala ve své dobé dostatecné v potaz vyznam rozvoje tzv. velkého
kapitalismu v padesatych letech 19. stoleti, z néhoz zfejmé profitovaly
i ¢eské stfedni vrstvy. Dale pak okolnost, Ze na pocatku Sedesatych let
19. stoleti se rolnici vesmés jiz vykoupili z poddanstvi, coz znamenalo, Ze
méli zejména v trodnych krajich jisté kapitalové prebytky. Lze téz pred-
pokladat, ze vykup z poddanstvi je pomohl mentalné pripravit na eventu-
alitu, Ze z vynosu jejich hospodarstvi Ize pravidelné spofit a nasporené
penize pak investovat. Oba tyto faktory mohly usnadnit cestu k tomu, co
autorka nazyva akumulaci kapitalu v ,tzv. ¢eskych rukou® v $edesatych
letech 19. stoleti formou zalozenského hnuti.® V jejim textu navic chybi
postizeni podnikatelského vyznamu rodinnych firem a rodinnych siti, jez
mély ve vyvoji kapitalismu nejen v této dobé své nezastupitelné misto.

Navic je zfejmé, ze ve své dobé termin moderni podnikatelska elita
nemohla vitbec pouzit. Stejné tak je Skoda, Ze tyto i dalsi své teze v na-
sledujicich letech soustavnéji nerozpracovavala ¢i nerevidovala v ramci
svého nartstajictho zdjmu o demografické procesy a socialni strukturu
modernizujici se spole¢nosti. Ostatné jeji pozdéjsi piiklon k analyze so-
cialné profesniho kédu v rakouskych statistikach ji svym kritériem tzv. sa-
mostatnych vyrobcti, mezi néz byli ,,zahrnovani zpravidla jak samostat-
ni podnikatelé, tak femeslnici i domaéti vyrobci® od potencidlni analyzy
modernich podnikatelskych elit spise odvad¢l. K tomu dodejme, Ze ani
ptislu$né statistiky mezivale¢ného Ceskoslovenska neumoztiuji samy
o sobé¢ generovat podnikatelské elity z kategorie tzv. samostatnych osob
v hospodarské sfére.’

Metodologicky podnétné (bohuzel v§ak nedatované) strojopisné
pojednani o ceské burzoazii sepsal nepochybné diive nez Pavla Horska-
Vrbova dnes jiz polozapomenuty mezivale¢ny sociolog Jan Mertl (1904
az 1978). V nékterych pasazich svého textu vychazel jako ona z nazoru,
ze pro vznik ¢eské burzoazie bylo rozhodujici zakladani akciovych spo-
le¢nosti v potravinarském pramyslu v $edesatych letech 19. stoleti. Za za-
mysleni pritom stoji jeho teze o dalsi dulezité fazi tohoto procesu v po-
slednich dvaceti letech pred rokem 1914. Mertl ji nazyva koncentraci
a byrokratizaci kapitalu s tim, Ze ,,éesky narod vchazel do této periody
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bez silné burzoazni vrstvy, protoze v dobé¢, kdy se tato vrstva tvotila, byl
jesté prilis hospodaisky slaby. Mozno fici, ze ve svém hospodarském
vyvoji preskocil adobi kapitalismu individualistického a ocitl se témér
bez prechodu uprostted vrcholného kapitalismu...“.*

Ten se pak vyznacoval klicovym podilem bank na koncentra¢nich
hospodarskych procesech a nastupem manazerského typu podnikatele.
Presto, ze cela fada Mertlovych nazort byla dnes jiz pfekondna metodo-
logicky i teoreticky, pozoruhodna ztistava jeho koncepce ¢eské burzoa-
zie jako soucésti burzoazie jako takové. Pod vlivem Maxe Webera, Hen-
riho Pirrena a zvlasté pak nyni jiz méné znamého némeckého sociologa
Theodora Geigera (1891-1952) chape burzoazii jako tfidu usilujici o roz-
hodujici mocenské postaveni v moderni spole¢nosti. Definovat ji podle
ncho lIze: 1. hospodarsko-socialni tirovni, tj. jejim nadprimérnym zivot-
nim standardem a vzd¢lanim, 2. faktem, Ze je tfidou méstskou, 3. skutec-
nosti, ze si osvojila narodni uvédoméni a 4. vymezenim se proti vy$sim
vrstvam. V ¢eskych pomérech je ji nutno studovat historicko-srovnavaci
metodou, aby tak vynikla jeji specifika.’

Zaroven ji nedefinuje jako spolecenstvi jednotlivct, nybrz jako spo-
lecenstvi burzoaznich rodin. Sociokulturné pritom podtrhuje okolnost,
ze ,prislusnost k spolecenské tridé ¢i vrstvé je urcovana zivotnim stan-
dardem a hmotnym i duchovnim prostfedkem rodiny, v niz se jednotli-
vec zrodil nebo do které byl prijat“.’ V ramci svého konceptu operuje
téZ s pojmem podnikatelské mentality, tj. aktivntho pristupu k moder-
nimu podnikani, typickému pro dobu, kdy dynamiku kapitalismu urco-
vala individualita podnikatele, schopna pfijmout rizika a prekonavat
prekazky. Mertl znal i Marxovo vymezeni tfid, avSak oznacuje je jako
kolisavé a prili§ akcentujici ekonomické faktory socialni diferenciace. Na
socialni rozvrstveni spole¢nosti maji podle néj zna¢ny vliv nejen rozdily
v narodnich kulturach, nybrz i stat. Zaroven nepfijima rtizné koncepty
socialni stratifikace dané dobovou statistikou jako postacujici pro socio-
logické badani o tridach.

Po tomto sociologickém intermezzu se vSak vratme k soucasné ceské
historiografii konstatovanim, ze nejsoustavnéji a nejdlouhodobéji se
u nds vyzkumem historické problematiky tzce souvisejici s formovanim
modernich pramyslovych podnikatelt zabyva ostravsky historik Milan
Myska, jenz si na tomto badatelském poli vydobyl téz zaslouzeny mezi-
narodni respekt. Pti této piilezitosti musim téz konstatovat, Ze i pro mne
osobn¢ méla velky vyznam jeho prakopnicka studie o podnikani pied-
breznové Slechty, jez zjevné narusovala tezi o jeji prevazné antikapitalis-
tické mentalité v dobé pred rokem 1848.!" Jesté soustavnéjsi pozornost
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vénoval Myska modernimu podnikatelstvu v devadesatych letech 20. sto-
leti, kdy se mohl opét plné zapojit do védeckého zivota jako vyrazna
osobnost v oboru ¢eskych hospodarskych déjin.

Jiz na pocatku prosince roku 1992 se mu podafilo usporadat v Ostravé
védecké kolokvium s ndzvem Podnikatelstvo jako pfedmét historického
vyzkumu, vénované ¢eskym zemim a Slovensku od pocatku primyslové
revoluce do rozpadu habsburské monarchie. Koncepci kolokvia téz vy-
razn¢ metodologicky ovlivnil svymi dvéma vystoupenimi. Prvni jako
vstupni bylo vénovano koncepci historického badani o socialni skupiné
podnikatelstva a druhé pak narysu jeho tehdy nového projektu ,kolek-
tivni biografie* modernich podnikatelii v ¢eskych zemich.'

Z publikovanych stati se vyznacovalo koncep¢nim charakterem jes-
té stru¢né vystoupenti Jiftho Matéjcka o podnikatelich v systému soci-
alni stratifikace a zejména pak prispévek Zdenka Jindry o klicovém vy-
znamu akciového podnikani v Rakousku a ¢eskych zemich do roku
1914. Opftel se v ném mimo jiné o typologii prumyslového podnikani
Alfreda D. Chandlera jr. (1/ personal enterprise, 2/ entreprencurial enterprise,
3/ managerial entreprise, pozdé&ji téz tzv. financier-controlled enterprise jako
prechodny typ mezi ptivodnim personalnim a manazerskym podnikem),
jez méla v USA ijinde zdsadni vliv na vnitfni strukturu moderniho pod-
nikatelstva. Zadny z téchto ani z dalsich konferenénich piispévki se viak
soustavnéji nevénoval otdzce rekrutace podnikatelskych elit z podnika-
telstva jako celku, tématu, jez nés zvlasté zajima.'®

Své badani zurocil Milan Myska o nékolik let pozdéji v u¢ebnim tex-
tu Problémy a metody hospodatskych déjin I. (1995), jenz se stal u nas
nejkomplexnéji pojatym pristupem k otdzce riznych teoretickych a me-
todologickych koncepci formovani modernich kapitalistickych podni-
katelti."* Z hlediska naseho projektu se jevi jako metodologicky velmi
prinosna jeho komparativni typologie podnikatelstva v zavislosti na cha-
rakteru piislusného narodniho hospodarstvi a narodnich kultur.

Tento pristup k véci nas zivé zajima nepochybné i proto, ze prestizni
trendy ve svétové historiografii sméruji v poslednich desetiletich k raz-
nym verzim vicedimenzionalnich charakteristik spolecenskych zmén,
probihajicich sice v ,,globalistické“ moderni, resp. postmoderni dobé,
avsak zahrnujicich v sobé dlouhodobé ptisobici antropologické konstan-
ty kulturniho ¢i etnického typu. V ramci naseho projektu bychom téz
mohli tento problém pojmenovat jako meze, moznosti a kvalitu akultu-
race moderniho kapitalismu do rtznych typt civilizaci. Z ni 1ze pak od-
vodit i rizné typy podnikatelskych elit, ptisobicich v riznych historic-
kych prostorech.
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Myska v této souvislosti rozlisuje diskontinualni typ némeckého pod-
nikatele, jenz ovSem nachazime v 19. a 20. stoleti jesté vyraznéji v ceském
narodnim prostiedi. Dale je to typ vysoce kontinualni skupiny anglickych
podnikatelti orientovanych na rozdil od némeckych méné nacionalné diky
silnym vazbam na zadmortsky obchod. U francouzskych podnikatelt zase
vyzvedava mimoradné dlouhé prezivani osobnosti podnikatele-vlastnika
a zaroven zduraznuje maly podil akciovych podnikt na francouzském
narodnim hospodaftstvi v celém dlouhém 19. stoleti. U americkych pod-
nikateld zase vyzvedl jejich normotvornou funkci v tom smyslu, Ze jejich
hodnotovy systém byl akceptovan celym narodem. Americky podnikatel
byl podle ného ,typem velmi vitdlnim, na druhé strané ale v letech 1850
az 1900 byla uroven podnikatelské moralky velmi nizka“."®

Navic zde téz déle rozpracoval metodu kolektivni biografie moderni-
ho podnikatelstva na bdzi vzorku, jenz lze pro néj povazovat za repre-
zentativni. Souhlasit 1ze zejména s Myskovym tvrzenim, Ze tento pristup
se ,,pokousi brat zfetel na mnohorozmérnost determinant podnikatelské-
ho jednani a konani, jez prozrazuje, Ze autor si je velmi dobre védom
rizika jednostranného piiklonu historika k takovym teoretickym koncep-
tdm podnikatelstva, ¢inicim si narok na obecnou platnost, pritom vsak
nedostatecn¢ empiricky ovéfenym ¢i prili§ jednostranné kulturnchisto-
ricky podminénym.'® Jeho znalosti empirického materialu, o néjz se ma
takova metoda opirat, jsou pfitom vskutku excelentni.!’

Na druhé strané je v§ak ziejmé, zZe nejcitlivéjsim problémem toho-
to pristupu k véci je pravé otazka reprezentativnosti, jiz nelze v daném
pripadé pojmout zcela statisticky, nebot zachovalé prameny vykazuji
v tomto sméru zna¢né mezery jak z hlediska vyvoje oborové skladby, tak
z hlediska regiondlniho a narodniho aspektu ve slozZeni moderniho pod-
nikatelstva v ¢eskych zemich. I ptes tyto limity dokazal Mysktv badatel-
sky tym vytvotit pozoruhodnou Historickou encyklopedii podnikatelii Cech,
Moravy a Slezska do poloviny XX. stolet{ (2003), obsahujici kolem 1450 biogra-
mi s jinde mnohdy jen tézko dostupnymi tidaji, kterou bude i nase bada-
ni o zdejsich podnikatelskych elitach s povdékem vyuzivat, a to zejména
tam, kde naznacuje scénare tzv. ptibuzensky vicegenera¢niho podnikani.'®

Na druhé strané zde vSak musim pfipomenout, Ze naSe metoda se
soustfeduje na otazku, jak se z podnikatelstva generovaly jeho elity pro-
stfednictvim principu reprezentace. Bude tedy vychazet jak z procesu
formovani modernich kapitalistickych podnikateli, tak z konceptu for-
movani modernich spolecenskych elit a v neposledni rad¢ i z historické
analyzy jejich legitimity, jak ostatné naznacuji v navazujici studii. Z Cisté
formalniho metodologického hlediska v ni proto pijde o prinik mnozi-
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ny podnikatelstva s mnozinou hospodaiské, spolecenské a popripadé
i dalsi reprezentace, dané kritériem ,,nadprimérného spolecenského vli-
vu“ v daném kulturnim a historickém kontextu.

V této souvislosti mohu dale konstatovat, ze nedavna snaha o synté-
zu socialniho vyvoje v ¢eskych zemich v letech 1781-1914 obsahuje rov-
néz radu tezi o spolecenskych elitach i o primyslové burzoazii. Ty vsak
povazuji za natolik kusé, sporné a neziidka i prili§ malo rozpracované,
Ze na né nemuzeme jako na celek navazovat. Budeme muset tudiz pecli-
vé zvazit ty z nich, s nimiz bychom se méli v budoucnu vyrovnat. Nicmé-
né jiz nyni je zfejmé, ze v ivahu bychom méli vzit zejména autorskou tezi
Jirtho Mat¢jcka a Jany Machacové kombinujici kritérium socialni mobi-
lity s kritériem socialni prestize. Sevienéji formulovat ji Ize nejspis jako
jejich nazor, ze jen mala cast stfednich vrstev se v dlouhém 19. stoleti
mohla stat kapitalistickymi, resp. primyslovymi podnikateli, a z z nich
jen nékteri mohli postoupit v druhé generaci mezi tzv. diplomovou slech-
tu, tj. o néco ,,vy$e“ mezi hornimi vrstvami.

V druhé generaci $lo zejména o to, Ze ¢ast Femeslniki (at jiz avansuji-
cich, nebo nikoli) klesla ze stfednich do dolnich vrstev a déti kvalifiko-
vanych tovarnich mistri postoupily v nékterych pripadech do stfednich
vrstev, jejichz trvalym rezervoarem byli ovsem sedlaci. Po celou tuto
dobu si rodova slechta udrzela charakter uzavrené spolecenské skupiny,
zna¢ny majetek a védomi spolecenské nadrazenosti, aviak na druhé stra-
né neustale ztracela na pfimém politickém vlivu a nékdy byla i majetko-
vé predstizena pomérné tizkou skupinou velkoburzoazie. Autofi této
knihy sazeji ve svém vykladu mnohem vyraznéji na funkciondlni nez na
konfliktni model vyvoje ¢eskych zemi. Diky tomu téz zanedbavaji dile-
Zité souvislosti mezi jejich socidlnimi déjinami, multietnicitou a pomér-
né eruptivnim modernim nacionalismem.!

Abychom v nasem hodnocenf ¢eské historiografie moderniho podni-
katelstva nezanedbali dobu prvni poloviny 20. stoleti, upozornéme nyni
na projekt Hospodatskych a socialnich déjin Ceskoslovenska, jenz pied
nékolika lety zpracovali ¢lenové autorského kolektivu pod vedenim Vac-
lava Priichy. Osobnost moderniho podnikatele je zde logicky vylozena
jako kli¢ovy faktor kapitalistického podnikani v mezivale¢ném Ceskoslo-
vensku s tim, Ze za protektoratu byla tato spole¢enska vrstva nejen osla-
bena, nybrz postavena i pred osudovou volbu mezi ¢eskym, resp. ¢esko-
slovenskym vlastenectvim a snahou o profit, resp. o hmotny prospéch,
coz jeji spole¢enskou pozici nepochybné zkomplikovalo.?

Nelze v8ak prehlédnout, ze tyto i jiné vyklady o modernim podnika-
telstvu se vyznacuji jistou terminologickou nejednotnosti, nebot je zde
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rovnéz hojné pouzivan termin ceska ¢i ¢eskoslovenska burzoazie, popfi-
padé¢ i velkoburzoazie, jez je specifikovana podle dobovych statistickych
udaja. Pritom je pojem burzoazie podle vSeho mnozinou o vice ¢lenech
nez pojem kapitalistickych podnikateli. Jako metodologicky originalni,
nicméné vsak diskutabilni se pfitom jevi vymezeni burzoazie, v némz
jsou porovnavany statistické tidaje o tzv. diichodové dani z roku 1928
s osobami samostatné ¢innymi v jednotlivych odvétvich (1. zemédélstvi,
2. pramysl a femeslo, 3. obchod, penéznictvi, doprava, 4. svobodna po-
volani, 5. ostatni a neudana povolanf).

V této souvislosti se zd4, ze velkoburzoazie je pro autory této publi-
kace definovana ro¢nim prijmem nad jeden milion korun. Mezi ni tehdy
pattilo v Ceskoslovensku pouze 327 osob. Burzoazie (15 429 osob) je
ziejmé definovana pfijmem nad 100 000 korun ro¢né. Tato piijmova ka-
tegorizace nevysvétluje ovSem vztah mezi podnikatelskymi elitami na
stran¢ jedné a burzoazif a velkoburzoazif na strané druhé. Otevrena
zustava rovnez otazka, zda lze timto zptisobem definovat burzoazii a vel-
koburzoazii ¢i jen rizné kategorie prijmovych elit. Nicméné je tfeba pfi-
pustit, Ze pii analytic¢téj$im rozpracovani této metody by jejim prostied-
nictvim mohly byt zkoumdny ceskoslovenské podnikatelské elity jaksi
nepiimo, a to tam, kde bychom byli schopni postihnout jejich skupiny,
jejichz dchody plynuly z pozemkd, vydéleénych podniki a kapitalu.?!

Véc je ovSem komplikovana i tim, Ze neni rovnéz jasné, do jaké miry tu
jsou podnikatelské osobnosti manazerského typu pocitany k burzoazii ¢i
velkoburzoazii, nebot za kritérium jejich spolec¢enského vyznamu je pova-
zovan jejich podnikatelsky ispéch, aniz se zminuji jejich pifjmy.*? K tomu
je tfeba poznamenat, zZe komplexnéjsi typologii moderniho managemen-
tu podal jiz o néco dfive Jaroslav Patek (1934-2003), ktery vychazel z teze,
ze vyraznéj$i nastup této nové podnikatelské vrstvy souvisel v meziva-
le¢ném Ceskoslovensku s koncentraci, racionalizaci a zvédeéténim kapi-
talistického podnikani véetné jeho rizeni. Za $pickové pritom povazuje
odli$né typy osobnosti, které byly schopny v oboru své ptisobnosti dosdh-
nout mezinarodné srovnatelnych podnikatelskych vykonii.?

Prvni skupinu mu predstavuje vyznamny metalurgicky odbornik Franz
Hummelberger, jenz dostal diky vyrobni specializaci a technickému ino-
vatorstvi Poldi Kladno na svétovou troven. Druhy typ je symbolizovan
osobnosti Karla Loevensteina, jenz za pomoci doméaciho i zahrani¢niho
kapitalu, reorganizace a fiiz{ vytvotil ze Skodovych zdvodi mezinarodné
konkurencné schopny koncern. Jeho management mél diky zafazeni do
francouzského velkokoncernu Schneider-Creusot mezinarodni charakter
a co do poétu zaméstnancii patiil roku 1930 na druhé misto v Ceskoslo-
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vensku, predstizen jen o méalo Batovym obuvnickym koncernem. Ostatné
Tomas Bata je Patkovi tfetim typem mezindrodné uspésného podnikatele-
manazera s diirazem na vertikalni koncentraci a vysokou racionalizaci vy-
roby provazenou zdarilou mezinarodni expanzi na bazi zakcionalizované-
ho a pritom téz socialné stabilnitho rodinného podniku.*

Otazce podnikatelskych elit v mezivale¢ném Ceskoslovensku se rov-
néz vénoval Zdenck Karnik, a to zejména v prvnim svazku své trojdilné
syntézy Ceské zemé v éte prvni republiky. Naértava ji, inspirovan Fran-
tisSkem Svatkem, v kontextu ostatnich elit této doby se zjevnym dirazem
na jeji vztahy k elité politické. Jeji specifickou spolec¢enskou roli vidi
v procesu tzv. hospodaiské revoluce, jejimz cilem bylo vybudovat z Ces-
koslovenska hospodar'sky nezéavisly moderni stat, v némz by dominova-
ly ¢eské podnikatelské elity a jenz by byl schopen téz ispésné vyresit
paléivou socidlni otazku. Cini tak prostfednictvim mnohdy neottelych
reflexivnich rezonanci a typickych priklad nasmérovanych do sféry do-
bového podnikani a hospodarské politiky. Dochazi tak k zavéram, jez
musfi i na$ projekt vzit vazné v ivahu.®

Kli¢ovou roli pti budovani ¢eskoslovenského narodniho hospodar-
stvi pricita Karnik v souladu s dosavadni historiografickou tradici mana-
zerské podnikatelské elit¢ kolem Zivnostenské banky, vedené Jaroslavem
Preissem, a procesu nostrifikace akcii podnika a bank na tzemi nového
statu. Zaroven si je vSak velmi dobie védom toho, Ze cela fada vyznam-
nych podnikatelskych subjektti se s Ceskoslovenskem tiplné neztotoz-
nila, coz dokumentuje pfedevsim na uhelném velkokoncernu rodiny
Petschkt.® V Givahu je tfeba vzit téz jeho nazor, ze se tomuto statu ne-
podatilo zabranit pronikani némeckého kapitalu do Ceskoslovenska ani
prildkat vétsi mnozstvi strategickych investorti z anglosaského svéta.?’
Tyto i dalsi historické okolnosti pak mély spolu s velkou hospodatskou
krizi, ristem nacistického nebezpeci a vyostfenim nacionalnich protikla-
dt své negativni diisledky nejen pro ¢eskou podnikatelskou elitu, nybrz
i pro cely ¢eskoslovensky stat.

Zdenék Karnik se tedy kloni k zavéru, Ze ceské podnikatelské a poli-
tické elity po uspésnych ndbézich ve dvacatych letech svoji viad¢i roli
v tficatych letech nezvladly tak, aby mohly po roce 1938 ziistat v ¢eskych
zemich uréujicimi spolec¢enskymi silami. Téz jejich pomér k védecko-
technickému rozvoji nedosahoval urovné hospodarsky nejvyvinutéjsich
statd, coz rovnéz limitovalo jejich akéni radius.” Jeho kniha se tak pod-
statnym zpusobem nejen vyjadruje k ceskym podnikatelskym elitam
v letech 1918-1938, nybrz obsahuje i naznak konceptu jejich astupu ze
spolecenského vysluni v letech 1938-1948. I tato doba s sebou prinasi
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celou radu slozitych teoretickych a metodologickych otazek, velmi tzce
souvisejicich s historickymi scénafi nasilného nahrazeni jednéch elit jiny-
mi, kterym se budeme muset zodpovédné vénovat i my.

V této souvislosti se spokojme jen s konstatovanim, ze prave ony byly
v nasi historiografii malo zpracovany na tak podnétné tirovni jako pro-
blém arizace Zidovského majetku v obdobi Protektoratu Cechy a Mora-
va.? Nepochybné tak zac¢ind i obdobi, v némz maji elity ve sféfe hospo-
darstvi mnohem tranzitivnéjsi charakter ve srovnani s tim, jak tomu bylo
dosud. Téz svtij vliv mohou uplatiiovat jen diky loajalité ¢i aktivnimu
ptiklonu k nedemokratickym a zaroven i antiliberalnim vladnoucim
ideologiim. Jesté slozitéjsi je problém jejich legitimity stejné jako rada
dalsich otazek historické interpretace modernich a postmodernich elit,
které viak prekracuji ramec tohoto projektu.

PozNAMKY

1 Srv. Hans Pohl, Eliten in Wirtschaft und Gesellschaft aus historischer Perspektive.
VSWG, 80, 2001, s. 48-69.

2 K tomu srv. sbornik Ivana Koutskd, Frantisek Svatek (eds.), Politické elity v Cesko-
slovensku 1918-1948, Praha 1994.

3 Eduard Kubu, Jiff Staif, Cesk4 hospodarska elita 1890-1918. Pojmy, reprezentace, am-
bice. In: Tomas Dvorak, Radomir Vl¢ek, Libor Vykoupil (eds.), Mily Bore... Profeso-
ru Ctiboru Necasovi k jeho 70. narozeninam vénuji jeho pratelé, kolegové a zaci, Brno
2003, s. 107-127.

4 Pavla Horska-Vrbova, K otazce vzniku ¢eské primyslové burzoazie, CSCH, 10, 1962,

s. 257-284, cit. s. 258.

Tamtéz, s. 274.

Tamtéz.

7 P.Horska-Vrbova, Kapitalisticka industrializace a stftedoevropska spole¢nost. Piispévek
ke studiu formovani tzv. priimyslové spolecnosti. Praha 1970, cit. s. 185. K tomu viz taz,
,Oteviené déjiny“ a déjiny podnikatelii. In: Milan Myska (ed.), Podnikatelstvo jako
predmét historického vyzkumu, Ostrava, 1994, s. 20-23, kde se vSak soustfedila jen na
nékolik zahrani¢nich inspiraci. K tomu srv. Jana Gerslova, Industrieunternehmer als
Motor der Entwicklung in der Tschechoslowakei in der Zwischenkriegszeit (1918-1938).
In: Prager WISOHIM 2004/2005, Bd. 7, s. 98-107. Autorka zde nejprve analyzuje prvo-
republikové statistiky tzv. samostatnych povolani a pak vychazi z teze, Ze moderni pod-
nikatelé méli z pocetniho hlediska sice malou vahu, avsak z kapitalového hlediska velky
vliv. Nakonec uvadi ptiklady nékterych podnikatelskych kariér. Misty se pfitom opirala
o ucebni text Slezské univerzity od autorské dvojice Jan Steiner, Jana Gerslova, Kapito-
ly z déjin podnikéni v Ceskoslovensku I. Obdobi do roku 1938. Karvina 1992, jenz je
vsak vénovan mnohem vice podnikani nez samotnym podnikatelim.

8 Jan Mertl, Ceska burZoazie, strojopis. NTM Praha - Sbirka vzpominek a rukopisii,
i. ¢. 1626, cit. s. 153 ann.

9 Tamtéz, s. 20 ann.

10 Tamtéz, cit. s. 28.

11 Ddlezita v tomto sméru byla roku 1982 mezinarodni konference v Bad Homburgu

o vztahu $lechty a spolecenské modernizace, na niz M. Myska prednesl sviij prikop-
nicky referat. Viz Armgard von Reden-Dohna, Ralph Mellvile (eds.), Der Adel an der

o ot

19



12

13

14

15

17
18

19

20
21

22
23

24

25

26

27

28

29

Schwelle des biirgerlichen Zeitalters 1780-1860, Stuttgart 1988, s. 169-189. Jeho ceska
verze viz Milan Myska, Slechta v Cechach, na Moravé a ve Slezsku na prahu burzoaz-
ni éry. éasopis Slezského muzea, série B, 1987, s. 46-75.

M. Myska, Socialni skupina podnikatelstva jako pfedmét historického vyzkumu. In:
Milan Myska (ed.), Podnikatelstvo jako predmét historického vyzkumu, Ostrava 1994,
s. 8-19. Tyz, K otazce metodiky ,kolektivni biografie“ pfi studiu déjin podnikatelstva.
In: Podnikatelstvo jako predmét..., s. 154-160.

Jiti Matéjcek, K metodice vyzkumu socidlni skupiny podnikatelti. Podnikatelé v systé-
mu socialni stratifikace. In: tamtéz , s. 20-23, Zden¢k Jindra, Rozvoj akciového pod-
nikani v Rakousku a v ¢eskych zemich do roku 1914. In: tamtéz, s. 108-119.

Milan Myska, Problémy a metody hospodaiskych déjin I. Metodické problémy stu-
dia déjin sekundarniho sektoru. Ostrava 1995, zvl. s. 94-128.

Tamtéz, s. 111 ann., cit. s. 114.

Podobna uskali ostatné predstavuje po mém soudu snaha aplikovat na moderni podni-
katelstvo 19. stoleti a prvni poloviny 20. stoleti velmi proménlivé scénare spolecenské
dominance typické pro revolu¢ni ¢i postmoderni dobu. Praveé pro né se zda byt nékte-
rym historikiim piiznac¢na snaha avansujicich aktérti podpofit sviij ndrok na viid¢i role
ve spolec¢nosti ¢asové striktné limitovanym tspéchem jejich komunikace s potencialni-
mi klienty v ,demokratickém® vefejném prostoru. Je pfitom otevienou otdzkou, do jaké
miry, kdy a v jakych kulturnich kontextech byla ekonomicka moc podnikatelskych elit
donucena se legitimizovat demokraticky, resp. pouze demokraticky.

Tamtéz, s. 120 ann.

Milan Myska a kol., Historick4 encyklopedie podnikateltt Cech, Moravy a Slezska do
poloviny XX. stoleti. Ostrava 2003. K tomu srv. rec. Zdenka Jindry in Prager WISO-
HIM 2004/2005, Bd. 7, s. 236-240. Déle viz M. Myska, Rytiti primyslové revoluce.
Ostrava 1997 a tyz, Rozbiesk podnikatelti, Moravsky Beroun 2000.

Viz Jana Machacova, Jifi Matéjcek, Nastin socidlniho vyvoje ¢eskych zemi 1781-1914.
Opava 2002, zvl. s. 395-425. K tomu srv. moji rec. in CNM, tada historicka, 173, 2004,
3-4,s.222-224.

Viéclav Priicha a kol., Hospodaiské a socialni déjiny Ceskoslovenska 1918-1992,
1. Obdobi 1918-1945. Brno 2004, s. 128 ann. a 563 an.

Tamtéz, s. 391 ann.

Tamtéz, s. 394.

Jaroslav Patek, Podnikatelé a manazéfi. In: Eduard Kubu a Jaroslav Patek (eds.),
Mjtus a realita hospodatské vyspélosti Ceskoslovenska mezi svétovymi valkami, Pra-
ha 2000, s. 261-280.

Tamtéz, s. 267 ann.

Zdenék Karnik, Ceské zemé v éfe prvni republiky (1918-1938), I. Vznik, budovani
a zlata léta republiky (1918-1929), Praha 2000, s. 169 ann. a s. 196.

Zdené&k Kérnik, Ceské zemé v éfe prvni republiky (1918-1938), I, zvl. s. 239-253.
K tomu srv. Vlastislav Lacina, Formovani c¢eskoslovenské ekonomiky 1918-1923, Pra-
ha 1990.

K tomu srv. Alice Teichova, Mezinarodni kapital a Ceskoslovensko v letech 1918-1938.
Praha 1994, viz zvl. jeji zavéry na s. 245 a nn., jez se svymi hodnotovymi akcenty po-
nékud lisi od Karnikova vidéni véci.

Zdenék Karnik, Ceské zemé v éfe prvni republiky (1918-1938), I11. O piezitia o Zivot
(1936-1938), Praha 2003, s. 159 ann.

K tomu viz mj. Drahomir Jané¢ik, Eduard Kubd, ,Arizace® a arizatoti. Drobny a stted-
ni zidovsky majetek v Gvérech Kreditanstalt der Deutschen (1939-1945), Praha 2005,
zvl. s. 111 ann., kde je téZ vypracovana typologie arizatort. Metody analyzy nasilné
obmény podnikatelskych elit v socialistickych zemich jsou jen viceméné komplemen-
tarni soucasti jednotlivych stati ve sborniku Christoph Boyer (ed.), Sozialistische
Wirtschaftsreformen. Tschechoslowakei und DDR, Frankfurt a. M. 2006, do né¢hoz
prispéla i fada ¢eskych historikd.

20



