6. P¥4telé, milenci a manZelé - typologie
v intimnich vztazich
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Pratelé, milenci, manzelé

on uZ koneéné na chvilku zaviel pusu, zatimco E bude 3ilet z jeji nemluvnosti.
J bude zapifsahat vnimajiciho, aby se vzpamatoval, Ze takovy nepofddek uz vaz-
né pfesahuje viechny meze, zatimco P bude bez sebe z toho, jak je puntickafsky
upjatd. To, co bylo druhdy tak pfitazlivé a poutavé, je nynf zdrojem rozcarovani
a deziluze.

Zkusenosti tedy ukazuji, Ze v ptipadech intimnich vztaht byvdme vice neZ jinde
pfitahovéni protiklady, které jako by nabizely kli¢ k nasi vlastni dplnosti. Bez ale-
spoil nejzakladnéjsiho porozuméni osobnostnim rozdilnostem byvaji pravé tyto
protiklady zdhadou tim, co se stdvd zdrojem tiporné pfetrvavajicich nesnazi a na-
konec miize vést i k rozchodu. Je zajimavé, Ze kdyZ jde o neintimni vztahy, spole-
Genské, pritelské, sousedské & kolegidlni, uplatiiuje se pfitaZlivost protikladi
mnohem méné. Mame sklon vice se druZit s lidmi, ktef{ ndm jsou typové podobni,
ktefi maji podobné hodnoty, politické ndzory, vkus ¢i konicky.

Bez ohledu na to, zda piivodnim popudem pfitazlivosti obou bylo, Ze ,,protivy se
pfitahuji* nebo ono ,,své kazdému milé“, je prokdzano, ze urcité kombinace pre-
ferenci, typ@ a temperamenti spolu ¢ast&ji vychdzeji Iépe nez jin€ a je pro né zfejme
snadngj§i vytvofit ustdleny a §tastny vztah. Jisté, zobecnéni nemohou postihnout
nekoneénou mnohotvdrnost konkrétnich lidskych ldsek. Typologickd podobnost
mezi partnery klade na cesté jednoho k druhému méné nastrah, kterym je tieba se
vyhnout, méné prekazek, které je tfeba pfekonat. Na druhou stranu, kazdd spolec-
né& zvlddnutd nesn4z svazek upeviluje, a pokud si partnefi mohou navzdjem nabid-
nout to, co druhy nemd, byva spole¢ny Zivot bohatsi, pestfejsi a iplnéjsi. Typova
podobnost neni pojistkou §tastného svazku, stejné jako rozdilnost neni osudové

predurcena ke krachu.

Jungova Zdkyné a vérnd asistentka Marie-Luise von Franz' si v§imd, Ze ve vzta-
zich mivame nejvétsi potize s lidmi, kteti uzivaji ,,nasi“ dominantni funkci v opac-
né orientaci, neZ s t&mi, jejichZ typ je od nadeho zdsadné odlidny. Napfiklad akéné
orientovany ¢lovek se silnym Tg mivd pramalo trpélivosti s tim, kdo pouZivd my-
slenf introvertné. Mlize sc mu zdat neprakticky, nerozhodny, vdhavy a odtaZzity,
mozn4 scholasticky hloubajici o po¢tu andélt na Spicce jehly. A naopak, T, mo-
hou vidét Ty jako povrchni, bez porozuméni toho, o ¢em tak lehce (a nepro-
myslené!) mluvi. Podobné tfeba F; mohou své extravertni ,,bratrance* poklddat
za neupiimné a nezdrZenlivé pii vyjadfovani svych hodnot a preferenci, za pte-
héngjici a piepjaté lidi, ktefi ddvaji pfednost povrchni harmonii a mélkym pfa-
telstvim pfed skuteéné hodnotnym a hlubokym vztahem, Fg zase mohou ne-
chdpat, v co vlastné jejich introvertni kolegové véfi, co hdji a co chté&ji. Mohou
mit pochybnosti o tom, zda si jich skuteéné vézi, pocit, Ze se na né divaji kriticky,
a sklon nelibé vnimat (Easto i pravem) vyhradu introverti, Ze postrddaji skutec-
nou hloubku.

Podobnou nejistotu miZeme zaZit i sami se sebou, jsme-li nuceni pouZzivat nasi
oblibenou funkci v opagné orientaci. Ti, ktefi ddvaji pfednost dovnitf zaméfenému



