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Podékovdni

Na tomto misté bych chtéla podékovat panu docentovi Jifimu Sousovi,
za jeho podporu, trpélivost a cenné rady, které mi poskytoval po celou
dobu psani této knihy. Zejména jeho odborné vedeni, mimoradny pte-
hled a ochota sdilet své znalosti mé hodné posunuly béhem mého studia.
Diky nému jsem ziskala predstavu, jak ma vypadat kvalitni akademicky
text.

Dékuji mu dale za lidsky pristup, podporu v naro¢nych chvilich
a viru v to, Ze tato prace ma smysl. Bez jeho vedeni, hodin diskuzi a revi-
zi a cenné zpétné vazby by kniha v této podobé nikdy nevznikla. Publi-
kace je tak vysledkem nejen mé préce, ale také odrazem jeho nadseni pro
pravni déjiny a schopnosti predat tento zapal dal§im lidem.



Uvod

Tématem této knihy je historicka podoba prava na valku z pohledu
vybranych stfedovékych a rané novovékych filozoft, tedy pravnéhisto-
rické kofeny prava na valku, jakoZzto jednoho z vyznamnych elementt
mezinarodniho prava vefejného. Jedna se o publikaci mé diplomové pra-
ce obhdjené na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy. V knize se vénuji
koncepci spravedlivé valky, kterd spojuje unikatnim zptisobem mé dva
zajmy — pravo a filozofii.

VétSina autord, kteti se zabyvaji soudobym mezinarodnim pravem
vefejnym, uznava jako jeho filozofické zaklady dilo H. Grotia. Tito auto-
fi vychazeji obvykle az z pravnich prament 19. a 20. stoleti. Pocatky
moderniho mezinarodniho prava verejného vsak pfed sebou mély dlou-
hy pravni i filozoficky vyvoj, ktery pripravil ptidu pro jeho vznik. Umis-
téni pocatkti dnesniho prava pravé do tohoto obdobi Ize odiivodnit uni-
verzalitou Grotiova pfirozenopravniho piistupu a (komparativné) $irsi
akceptaci modernich pravnich aktti mezinarodnim spolecenstvim.

Ve starsich, sttedovékych a rané novovékych dokumentech neni snad-
né nalézt vale¢né pravo v dnesnim slova smyslu. Rozhodné je v§ak moz-
né najit urcitd pravidla a vzorce chovani, které tvotily dobovy diskurz
o valce. Jednu z vyznamnych obtizi vyzkumu stiedovékého prava na
valku pfedstavuje skutec¢nost, Ze univerzdlnim pravnim pramenem bylo
v té dobé pouze obycejové pravo, které ze své povahy nelze jednoduse
zkoumat a také neobsahuje zddnou jednotnou, zachovanou a dostupnou
doktrinu. Z tohoto diivodu vychazim zejména z jinych prament, které
zachycuji vale¢né pravo kazuisticky, a dale z filozofickych ¢i teologickych
koncepci. Filozofie a rovnéz teologie (v té dobé podle evropského pojeti
nejvyssi uroven védy), zejména scholasticka, byla v té dobé ramcem pro



pravni diskuzi a byla schopna zachytit Iépe klicové otazky (pravni) teorie
nez jakékoliv dobové pokusy abstrahovat obycejové pravo.

Cilem tohoto textu je formulovat pojeti dobového prava na valku
(relevantniho také pro ¢eské zemé) z vybranych filozofickych, historic-
kych a pravnich zdrojt a identifikovat jeho zdkladni charakteriza¢ni
prvky, jez toto pravo na valku ve stfedoevropském stiedovéku a raném
novovéku charakterizovaly. Pii splnéni tohoto cile bude nasledné mozné
zodpovédét vyzkumnou otazku: jak vypadaly sttedovéké a rané novové-
ké pravnéfilozofické koncepce prava na valku a nakolik byly tyto koncep-
ce pripadné reflektovany v pravni praxi na uzemi ceskych zemi. K tomu
lze doplnit, Ze kombinace pravnich, historickych a filozofickych zdroji
umoznila v knize zohlednit poznatky z préva, filozofie, politické teorie,
historie, teologie i moralky a zvysila tim Sanci zachytit tento komplexni
problém, ktery mize predstavovat v mnoha ohledech podobné vyzvy
jako dnesni diskurz o pravu na valku.

Kniha je rozdélena na ¢ast filozofickou (kapitoly 2 a 3) a na ¢ast prav-
ni (kapitoly 4, 5 a 6). U¢elem filozofické &asti je predstavit kli¢ové stiedo-
veéké a rané novoveké pravnéfilozofické koncepce, které se tykaly prava
na valku. Jako predstavitele dvou odli$nych filozofickych koncepci jsem
vybrala Tomase Akvinského jako zasadniho predstavitele teorii prava na
valku v obdobi stftedovéku a Huga Grotia jakozto zdstupce mysliteli
zabyvajicich se pravem na valku v obdobi raného novovéku. Ti nebyli
ani prvnimi, ani nejoriginalnéj$imi mysliteli v ramci svych myslenkovych
smért.' Vybér T. Akvinského a H. Grotia je vSak pro tcely této knihy
vyznamny tim, Ze jejich dilo o pravu na valku mélo velky vliv na vyvoj
myslenek a koncepci prava na valku, véetné kofenti dne$nich pfistupti
v mezinarodnim pravu veiejném (jako tomu bylo v ptipadé H. Grotia),
anebo se v ném dovrsil a zakonc¢il mnohalety vyvoj nékterého myslenko-
vého sméru (jako tomu bylo v piipadé Akvinského). Filozofie spravedli-
vé valky ma dlouhou historii a psalo o ni mnoho autort, jejichz pfistup
byl velice diferencovany, ale pro tcely tohoto zkoumani byli vybrani pra-
vé tito dva, aby zastupovali mys$lenkovou tradici, v jejiz ramci ptisobili
a publikovali sva dila. Obé osobnosti byly vybrany i s ohledem na to,
do jaké miry ovlivnily vyvoj koncepce spravedlivé valky a zda mize byt
jejich dilo relevantni i v dnesni dobé.

1 Akvinského dilu pfedchazelo napi. dilo Augustina z Hippa ¢i Graciana, Grotiové tvorbé zase
dilo Vittorii ¢i Suareze.



Cast knihy, kter4 se zabyva posouzenim pravni praxe sttedovéku
a raného novovéku v ¢eskych zemich, vychazi ze zdrojt, jako jsou stie-
dovéké kroniky, mezindrodni smlouvy a vale¢né manifesty. Snazim se
v této knize pracovat jak s plivodnimi prameny prava, tak s prameny
poznani prava, které umoznuji komplexnéjsi pohled na zkoumanou
problematiku. Pravni prameny byly vybrany tak, aby co mozna v nej-
vétsi mife zachycovaly pravo na valku v ¢eskych zemich a jejich nejbliz-
$im sousedstvi. Hlavnim zdrojem pro kapitolu o pravnich listindch jsou
zejména latinské a némeckojazy¢né dokumenty ze sbirky Archivum Coro-
nae Regni Bohemiae, Codex Iuris Bohemici a Codex Diplomaticus. Hlavnim
zdrojem kapitoly o manifestech jsou pfevazné ve staré némciné psané
manifesty (pfistupné jsou napt. v databazi univerzity Yale)? a navazujici
¢lanek od autord O. Hathawayové, W. Holstea, S. Shapira, J. van de Vel-
de a L. Wang Lachowiczové obsahujici jejich kvantitativni analyzu.® Pro
nasledujici zkoumani jsem vybrala zejména dokumenty, které se vztahuji
k déni v ¢eskych zemich, pfipadné které jej vyznamné ovlivnily. Vzhle-
dem k tomu, ze se takovych dokumentdi nedochovalo mnoho, tykaji se
zbylé manifesty valek Svaté iiSe fimské, jejiz pravni praxe se ¢eské dobo-
vé praxi vzhledem ke geografické blizkosti i pfislusnosti ¢eskych zemi
ke Svaté risi fimské od prelomu 11. a 12. stoleti do roku 1806 blizila asi
nejvice.

Casové byl rozsah mého vyzkumu omezen na obdobi stfedovéku
araného novovéku 6. az 17. stoleti, protoze uz béhem vrcholného stfedo-
véku doslo, zejména za reformace, k udalostem, které vyrazné ovlivnily
vyvoj myslenkové koncepce spravedlivé valky, ktera se pak v diisledku
toho na pomezi pozdniho stfedovéku a raného novovéku rozdélila na
dva riizné sméry. Proto by nebylo snadné ani ticelné snazit se podra-
dit filozofy i pravni prameny pod jedinou koncepci. Z tohoto diivodu
reflektuji v tomto textu také filozoficky a pravni vyvoj raného novoveé-
ku, ve kterém se dovrsily nékteré zmény, které mély kofeny uz v obdobi
sttedovéku.

Celé d¢jiny sttedovéku a raného novovéku véetné déjin spravedlivé
valky maji pfili§ velkou $ifi a hloubku, takze vSechny jejich nuance ani
rozdily, ba ani vSechny myslenkové sméry neni mozné popsat v jedné
knize. Kazdé téma by mohlo vydat na samostatnou knihu. Koneckoncti
analyzovany rozsah prament md rozpéti vétsi nez tisic let. Knihu Ize

2 War Manifestos Database (online), https://documents.law.yale.edu/manifestos.
3 Oona A. Hathaway et al.: War Manifestos, University of Chicago Law Review 85, ¢. 5 (2018).
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tedy povazovat za mozny zdklad dalstho analytického vyzkumu histo-
rickych kofend prava na spravedlivou valku. Zvolena koncepce umoz-
nuje zachytit vyznamné pravni i filozofické koncepce napfi¢ ¢asovym
i myslenkovym spektrem, a jejich kontrast dava vyniknout vzdjemnym
rozportim ¢i konfliktim. Pravé konflikty a rozpory pomahaji ozfejmit
problém a dobu lépe nez jakdkoliv snaha shrnout a vysvétlit véechny
ukazy jednou ucelenou teorii.

Z uvedenych koncep¢nich divodil i vzhledem k otazce dobovych
zdrojl pfevazuje v této knize kvalitativni analyza nad analyzou kvantita-
tivni. U filozofickych prameni pracuji vedle deskripce hlavné s analyzou
ptvodnich textti, pfi¢emz vyklad vyznamu provadim v ramci kriticky
a historicky analytické intepretace. Pfi zpracovani jsem rovnéz vyuzila
metody abstrakce a dedukce a zapojuji také sekundarni zdroje. U prav-
nich a historickych prament pfevazuji metody deskripce, abstrakce a kri-
tické, historické, logické a diskurzivni analyzy a komparace. V této ¢asti
jsem se snazila identifikovat nejdtlezitéjsi motivy a opakujici se prvky
a zaroven postihnout moznosti zhodnocenti ¢i regulace prava na valku,
které jednotlivé pravni prameny poskytovaly.

Na zavér jesté doplnuji, ze preklad vSech pfimych citaci v tomto textu
je mym dilem, pokud neni uvedeno jinak.
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1. Historie a vymezeni prava na valku

1.1 Vymezeni koncepce spravedlivé valky

Pravo na valku se vyvijelo nezavisle na sobé v riiznych kulturnich prostfte-
dich a tato kniha se zabyva zkoumanim prava na valku pravé v té podobé,
v jaké se vyvijelo v evropském kulturnim kontextu a jaké bylo relevantni
pro Ceské pravni déjiny ve sttedovéku a raném novoveku.* Z koncepce
»spravedlivé valky“ (bellum iustum) pak vychazi soucasné mezinarodni
pravo® a navazuje na ni do jisté miry také americka koncepce spravedlivé
valky.% Evropska stfedovéka tradice ospravedlnéni a tipravy vedeni val-
ky ma své koteny v kiestanském myslenkovém milieu, ale pfevzala také
nékteré prvky z pozistatkd fimské civilizace, stejné tak jako od feckych
filozoft a z rytifské kultury.” Soucasnd ceska literatura, ktera se zabyva
mezinarodnim pravem vefejnym, sleduje vyvoj soucasné pravni Gpravy
taktéz od Rimské fiSe, ptes sttedovéké kiestanské autory az po zakladate-
le mezinarodniho prava v raném novovéku, jakym byl napt. H. Grotius.
V tomto kontextu vSak zminuje vyhradné zahrani¢ni autory.?

4 Jiny pohled pfedstavuji napt. islimské a Zidovské stfedovéké koncepce spravedlivé vélky. Srov.
John Kelsay: War (Just War, Holy War), in: Encyclopedia of Medieval Philosophy. Philosophy
Between 500 and 1500, ed. Henrik Lagerlund, New York: Springer 2011, s. 1385-1386.

5  James Turner Johnson: Ideology, Reason, and the Limitation of War. Religious and Secular Concepts,
1200-1740, Princeton: Princeton University Press 1975, s. 3—4.

6  Napft. v roce 2003 se na zaklad¢ kritérif spravedlivé valky vyjadfovali k zahdjeni vojenskych
operaci v Iraku byvaly americky prezident J. Carter a profesorka univerzity v Chicagu J. B.
Elshtainové. Viz David D. Corey — J. Daryl Charles: The Just War Tradition. An Introduction,
Wilmington (Del.): ISI Books 2012, s. 1-3.

7 J. Kelsay: War, s. 1384.

8  Srov. Jan Ondfej et al.: Mezindrodni humanitdrni prdvo, Praha: C. H. Beck 2010, s. 84-94; Pavel
Sturma — Cestmir Cepelka: Mezindrodni pravo vetejné, 2. vyd., Praha: C. H. Beck 2008, s. 1-3;
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Jakozto vyznamnou déjinnou udalost, ktera utvarela mezinarodni
pravo vefejné, by bylo mozné u tohoto tématu zminit také Vestfalsky
mir, konkrétné mirové smlouvy uzaviené v Minsteru a Osnabriicku roku
1648.° Vysledkem mirovych jedndni, kterd uzavfeni téchto smluv pfed-
chazela, byl posun v utvareni konceptu suverenity jednotlivych stata.'

Od koncepce spravedlivé valky je viak tfeba odliit dalsi myslenkové
sméry, které se zabyvaly pravem na valku a které se vyvijely soucasné
s koncepci spravedlivé valky ve stejném kulturnim a politickém kontex-
tu. Mezi takové sméry nalezi napi. realismus a pacifismus.

Realismus 1ze podle soucasnych predstaviteld koncepce spravedlivé
valky definovat jako myslenkovy smér, podle kterého nelze délat ve valce
zadna moralni rozhodnuti, a proto je v ni vSe dovolené. S timto smé-
rem byva ¢asto spojovano také tvrzeni, ze moralni vyroky o vélce nemaji
zadnou vypovidajici hodnotu, protoze politi¢ti aktéfi, ktefi je pronasi,
sleduji svoje osobni zajmy, které vefejné nepfiznaji.!' Nejvyznamnéj$im
rozdilem mezi koncepci spravedlivé valky a realismem je odpovéd na
otazky, zda je mozné valce nastavovat pravidla a limity a zda je mozné,
aby se fidila né¢im jinym nez vlastnim ,,stfizlivym® zdjmem jednotlivych
aktérd. Na rozdil od koncepce spravedlivé valky realismus na ob¢ dvé
otazky odpovida zdporné.!?

Soucasni autofi, ktefi se zabyvali tradici spravedlivé valky, k realis-
mu zaujali kriticky postoj. D. D. Corey a J. D. Charles poukdzali na
to, ze tradice spravedlivé valky je tu jiz mnoho staleti a nabizi bohaty
slovnik a koncepty, které vznikaly po letech diskuzi a moralnich reflexi,
které realismu chybi.’* M. Walzer dale poznamenal, Ze v historii je spise
obvyklé, Ze se politi¢ti viidci snazili svoje kroky ve valce ospravedlnovat.
Moralni diskurz kolem vélky podle néj existuje a vzdycky existoval, coz
je samo o sobé ditkazem, Ze na ném zalezi. Na konci kapitoly jesté dodal:
»Harry Truman’s flat statement that he never lost a night’s sleep over his

Antonin Hobza: Vilecné pravo pozemni, Praha: vlastnim ndkladem 1923, s. 12-15; Jiti Malenov-
sky: Mezindrodni prdvo vefejné. Obecnd cdst, 3., opr. a dopl. vyd., Brno: Masarykova univerzita
Brno 1993, s. 48-50, Miroslav Poto¢ny: Mezindrodni prdvo verejné, 2., ptepr. a dopl. vyd., Praha:
Panorama 1978, s. 382, 389-390.
9 Amos S. Hershey: History of International Law Since the Peace of Westphalia, American Jour-

nal of International Law 6, ¢. 1 (1912), s. 30.

10 Derek Croxton: The Peace of Westphalia of 1648 and the Origins of Sovereignty, International
History Review 21, ¢. 3 (1999), s. 588-589.

11 Michael Walzer: Just and Unjust Wars. A Moral Argument with Historical Illustrations, 4. vyd., New
York: Basic Books 1977, s. 3, 10.

12 D. D. Corey - J. D. Charles: The Just War Tradition, s. 4-5.

13 Tamtéz.
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decision to drop the atomic bomb on Hiroshima is not the sort of thing
political leaders often say.“!*

Kromé realismu existuje dale v ramci diskurzu o pravu na valku také
pacifismus. Pacifismus lze definovat jako smér, podle néhoz je vilka ze
své podstaty Spatna, a nemélo by se regulovat néco, co je samo o sobé
zakazané. Valka nepiedstavuje pro pacifisty feseni. Pacifismus vycha-
zi v evropské kultufe zejména z Nového zakona, a hral proto klicovou
roli v prvnich staletich existence kiestanstvi.’s Cesky pravnik A. Hobza
k pacifismu poznamenava: ,,Hnuti toto, které vychazi z idealistickych
pfedpokladi a prehlizi riizné realné sily ve vyvoji lidstva, nema nadéje
na plny uspéch v dobé dohledné.“® Podle historika J. T. Johnsona zase
piedstavitelé pacifismu nadiazuji otdzku pravidel ve vélce (ius in bello)
diskuzi o tom, zda je valka viibec povolend a vhodna (ius ad bellum), a to
bez dostate¢ného odtivodnéni.'” 18

Alternativou k obéma variantdm (realismu a pacifismu) zlstava
koncepce spravedlivé valky. Podle této koncepce by se valka z principu
neméla odmitat, ale zaroven by mélo byt mozné ji podrobit moralnimu
a pravnimu diskurzu. Valka je podle pfedstavitelti koncepce spravedlivé
valky regulovatelna a omezitelna, ale zaroven v nékterych piipadech
nezbytna a spravedliva.’ Vyznamnym délenim v ramci této koncepce
je jiz vyse zminéné akademické rozdéleni jednotlivych stadii valky na
ius ad bellum, tedy prava na valku, dale tus in bello, neboli prava apliko-
vaného ve valce, a je mozné mluvit také o ius post bellum, a sice pravu
vitéze po valce.? Tato kniha se vénuje vyhradné pravu na valku (ius
ad bellum), ackoliv v nékterych pfipadech je nezbytné posuzovat také
zbylé kategorie, protoze mohou byt propojené s konkrétni otdzkou ius
ad bellum.

14 M. Walzer: Fust and Unjust Wars, s. 19.

15 D. D. Corey - J. D. Charles: The Just War Tradition, s. 4.

16 A. Hobza: Vdlecné prdvo pozemni, s. 12.

17 James Turner Johnson: The Broken Tradition, The National Interest, ¢. 45 (1996), s. 8.

18 Za jeden z projevii pacifismu v modernich déjindch byva oznacovana v zapadni literatuie
i politika appeasementu mezi svétovymi valkami. Na druhou stranu starsi literatura sttedni
a vychodni Evropy u politiky appeasementu naopak upozoriiuje na prvky utilitarismu, a tedy
i i¢elového politického realismu, kdy stoupenci appeasementu v ramci svého antikomunismu
neptimo podporovali Hitlerovu politiku Drang nach Osten.

19 D. D. Corey - J. D. Charles: The Just War Tradition, s. 5—6.

20 Tamtéz,s. 17.
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