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PREDMLUVA

Milé ¢tenarky, mili ¢tenafi,

cilem této knizky je ukdzat, jak Ize prakticky pfistupovat k interpretaci textu. Ma
slouzit jako pom{cka k ptipravé na Ustni zkousku statni maturity z ¢estiny, doufame
ale, ze tim se okruh jejich uzivatell a funkce nevycerpaji.

Ackoli mé publikace prakticky ucel, nebylo nasim cilem poskytnout zasobnik ho-
tovych interpretaci, které se studenti nauc¢i nazpamét a u maturitni zkousky pak jen
odfikaji (nastésti by to vzhledem k podobé zkouky nemélo byt ani mozné). Slo nam
o ukazani metody - cesty. Idedlni ¢tenar bude k nasim interpretacim pfistupovat ja-
ko k inspiraci, kterou kreativné vyuzije pfi vlastni praci s libovolnymi texty.

Interpretace textu byva nékdy nahrazovana velmi podrobnou evidenci konkrét-
nich jazykovych prostiedkd. Jakkoli je tento pfesny a podrobny vycet uzite¢ny a ne-
postradatelny, od interpretace se lisi. Tou se stava az utfidéné zamysleni nad funkci
téchto prostiredki ve strukture textu. To byva kdmen Urazu, protoZze neexistuji pre-
dem hotové odpovédi, nelze napt. tvrdit, Ze jeden prostiedek ma jen jednu funkci,
resp. ze jednu funkci Ize realizovat jen jednim prostfedkem (coz ale na druhou stra-
nu neznamenda naprostou svévoli).

Jemozné, ze nékteré zde uvedené interpretace budou pUsobit pfilis odborné ne-
bo pfilis specializované. Nasim zdmérem bylo, aby pfedkladané interpretace byly si-
ce srozumitelné (samoziejmé pfi vynalozeni usil), ale aby zaroven neslevovaly z na-
rokd, které by maturitni zkouska méla mit.

Publikace je sestavena z patnacti kapitol, kazdou kapitolu tvoii ukdzka umélec-
kého a neuméleckého textu a jejich nasledna interpretace, kterd se co nejvice sou-
stfedi na text ukdzek a pouze v nékterych pripadech pfihlizi k celku dila, popfipadé
k Sirsimu kontextu. Umélecké texty byly zvoleny s ohledem na katalog pozadavki
pro maturitni zkousku z ¢eského jazyka a literatury (zcela zamérné jsme se vyhnu-
li zahrani¢nim literaturdm), neumélecké texty reprezentuji zakladni funkéni styly.
Rozsah ukazek a délka interpretaci se sice mohou kapitolu od kapitoly lisit, ale sna-
Zili jsme se drzet v urcitych mezich. Ponechali jsme v kompetenci autord, jestli bu-
dou chtit volit ukdzky, mezi nimiz je néjaka souvislost, nebo jestli vyberou ukazky,
které nemaji nic spole¢ného. Tim jsme se snazili obsahnout obé moznosti, které no-
va maturitni zkouska nabizi, upozorfiujeme viak, Ze jsme tim nechtéli odlisit kapito-
ly podle néro¢nosti (neplati tedy, ze kapitoly, v nichZ je mezi obéma ukézkami sou-
vislost, jsou urceny pro vy3si Uroven, a kapitoly druhého typu pro zakladni roven).

Doufédme, ze nase knizka splni svUj cil, totiz alespon ¢aste¢né odpovi na otazku,
jak je text ,udélan”, tj. jakymi prostredky autor dosahuje naplnéni svého zaméru.

Robert Ibrahim, vedouci autorského kolektivu
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Zrcadlo clovécieho spasenie
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TEXT1
Zrcadlo c¢lovécieho spasenie

[...]

V dievniej réci slyséli smy, kterak Buoh ¢lovéka ctil. Potom slySmy,
kak ¢lovék sam se zseredil. Clovék kdyz ve cti byl, neurozumél,
vyvrzen jest, ze proti Bohu, stvofriteli svému, se vzdvihl, vyvrzen

z raje rozko3ného v toto udolé hubenstvie i chudoby. Lehcé vazil
Cest sobé danu i nalezl zde truchlost a bolest. Vy3el z rdje, z miesta
radostného a rozkosného, i viel v miesto bolesti a protivenstvie
pIné, viel v svét Istivy a falesny, jenz mnoho dobrého slibuje ve
vsem lzivé. [...] Slibuje mnoho zbozie a veliku Cest, ale na skonani
dava zetlenie a smrad. [...] V posledni potiébu Zadné nemodz dati
¢lovéku pomoci, ale ledva a¢ da biedné prostéradlo. [...] Proto svét
také proraditeli podobné jest pfirovnan, skrzenz Kristus polibenim
Istivé jest prorazen. Také znamenie svét dava didblom, jakéz Judas
dal Jezukristovym neprateluom, rka: ,Kohoz t polibim, dada jemu
lid a zbozie, ten t jest, drzte jeho vé¢né muciec.” Avsakz pravda,

Ze zbozie ne vzdy dano jest k zatraceni, ale mnohym prospésno
jest k vé¢nému spaseni. Nebo Daniel prorok fekl krali Nabuchodo-
nozorovi, davaje jemu spasitedinu céstu: ,Hfiechy tvé almuznami
vykupis.” Aneb vedé Buoh mocnych od sebe neodlucuje, ponévadz
sam jest mocny, pozivaji li ¢asnych véci. Jako Tobias fekl, svého syna
ucé: ,Budes li mnoho mieti, hojné daj, a pakli malo bude, ale i toho
rad udielej.” Bohatstvie nezatracije ¢lovéka, ale jeho milovénie. [...]
KohoZ Buoh zvolil krdlem, neslusie se jemu obléci v pytel, a kohoz
zposobil sedldkem, neslusie jemu hedvabie. [...] Svét tehdy, jenZ nés
proraditi zad4, ¢asné véci davaje, piemoci mamy, podobny obycej
zachovdvajice. Toho nepokoje ¢lovék od svéta byl by netrpél, by byl
v rozkosném rdji ostal. V raji byl by ¢lovék beze vieho prekazénie,

a zde jedva pfebude li ¢lovék jedné hodiny bez hyndrovénie,

docan jeho laka zjevny nepfrétel, docan mieni jej prélstiti jeho
falesny prietel, v¢as prekazie jemu najmensie muska nebo komér,
urdzi jej najmensi ¢rvek nebo blcha. Pro zasliZenie vedé mé jemu
prékazéno byti od stvofenie a od Zivlév, nebo proti stvofiteli svému
se povzdvihl. Zemé bode jej hlozim a trnim. Hovada zemska der jej
rohy a zuby. Voda vvali jej u viny i povodné. [...] Povétfie nadchne jej
selmu i zkazenim. [...] Ohen proméni télo jeho i kosti jeho v popel.
[...1V rdji nebyl by zadny ¢lovék druhému nepfrétel, ale zde mezi
mnohymi jedva nalezen bude pravy pfietel. Neb dokudz ¢lovék

ma bohatstvie a Cest, vidén byva mnoho maje pratel a pfiezni. [...]
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Ktoz sebe a svého zbozie pro prétele povaziti se stydi, ne ten ma
velikud lasku ku prieteli. Ale pfemilostivy Buoh vécei lasku mél, jenz
se a své zbozie za neprately své, téz za nas smrti poddal. Neb smy
byli neprételé bozi a k vé¢nému vézeni pfisuzeni, ale skrze jeho
milosrdenstvie jsmy milostivé vysvobozeni, nebo musili smy vsichni
v zalaf vniti v pekelny, z néhoz smy nemohli Zzddného pomoci vyniti,
az jeliz otec milostivy a Buoh vseho utésenie milostivé vzeziél na
stav naseho zatracenie a umienil nas sdm sebu vysvoboditi. Tomu
na znamenie libilo se jemu olivovu ruozdku znamenité dati, jizto
holubicé v korabé zaviéna nesiese, ze milosrdenstvie boZie buducie
zaviénym v pekelnych temniciech pfedchodiese. [...] A téZ také
ukazoval B6h na mnohych zpésobdéch, jakoZ zjevno jest myslivému
gitateli v svatych pismiech. O, dobrotivy spasiteli, nau¢ nas svatym
pismem, abychmy tvé lascé k ndm urozuméti sé naucili.

[.]

Zrcadlo ¢lovécieho spasenie (polovina 14. stoleti, soucdst Krumlovského sborniku
uloZzeného v knihovné Ndrodniho muzea v Praze pod signaturou Il B 10; uvedend
ukdzka je na str. 5-7; edice textu byla poFizena v ramci grantového projektu GA CR

P406/10/1140 Vyzkum historické cestiny (na zdkladé novych materidlovych bdzi)).
Pomlicka: diferenc¢ni jazykové jevy (sttredovéka cestina — dnesni cestina):

hlaskovy systém:

é — e: réc, slyséli, potréba, sé, ucé

ie (&) - i: miesto, hubenstvie, neprétel

uo, 6 — U: Buoh, neméz

U - ou: vykupis, zasltiZenie, Selmu

aj - ej: daj, najmensi

slabikotvorné -I-, -r- - slabika obsahujici samohlasku -e: bicha, ¢rvek

tvaroslovné koncovky:

-iej — -i: vdrevniej

-6v - -U: Zivlov

1. 0s. pl. -my — -me: jsmy, abychmy
6. pl. -iech — -ech: pismiech

slovni zasoba:

a? jeliz - az teprve, dokud ne

casny — pomijivy

dada - prechodnik budouci slovesa ddti
docdn - docdn - tu - tu, jednou - jednou

(1)
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drevni - predesly, predchozi
hubenstvie — nouze
hyndrovdnie - kladeni prekazek
jedva - sotva

kak — jak

nadchnuti — ovanout
nepokoj - znepokojovani
povdziti — dat v sazku
proraditel — zradce

ruoZdka - ratolest, vétvicka
Selma - mor

temnicé - vézeni, zalar
urozuméti - pochopit

vedé - totiz

vniti/vyniti - vejit / vyjit
vvaliti - (zde) uvrhnout
zbozie - majetek

zpoésoba - zplsob

zSerediti — zhanobit, znectit

TEXT 2
Valtr Komarek: Kronika zoufalstvi a nadéje

Nerad ¢tu piedmluvy. Casto plsobi jako pfedvadéni autorské
duchaplnosti ¢i svérazna reklamni upoutdvka. Pouze autofi nedbajici
ni zisku, ni slavy si mohou dovolit predmluvu opravdu seriézni.
| kdyZ témito skvélymi vlastnostmi asi neoplyvém, prece bych chtél
v tomto duchu napsat par radek.

Dvacaté stoleti, z jehoz hlubin téméF jako archeolog vyprostuji
své vzpominky, je pouze par let za ndmi a kazdy soucasny ¢tenar
si z n&j okusil své. TakzZe se zékonité zepta: Cim nas jesté mlzete
prekvapit po vsech téch stovkach knih, filma, televiznich seriald
i reportazi v novinach? Ale prece jen mi to nedalo a pokusil jsem se
pfinést svUj vlastni pohled na tuto dobu. Historie je mi blizka, mél
jsem totiz tu ¢est fadu let vést Prognosticky tstav Ceskoslovenské
akademie véd, kde jsme s pocetnym kolektivem védct zkoumali
a progndzovali budoucnost, a jak fikaji védci, ,prognéza, to je
historie naruby”. Mysli tim, Ze je to historie, ktera se teprve stane,
ovsem musite ji zkoumat stejnym metodami jako tu, kterd jiz byla.
Tajemstvi budoucnosti vsak vzbuzuje respekt, a tak lidé pohlizeji
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na prognostiky jako na provazolezce nad Niagarou. Pfi pfislusnych
projevech soustrasti, jichz se mi dostavalo, mne v$ak uklidriovalo
poznani, ze nahlédnout do budoucnosti je snad snazsi nez ujasnit si
minulost - tfreba i poslednich dvaceti ¢i padesati let. | v tak nevelké,
snadno prehlédnutelné zemi, jako je ta nase, jedna tretina lidi

mini, Ze minulych ¢tyficet let bylo pro narod celkové pozitivnich,
druha tfetina naopak, Ze to byla doba temna, a tfeti tfetina nevi,
anebo soudi podle toho, s kym zrovna hovofi. Védci vsak fikaji, Ze
narod, ktery nemd minulost, nema ani budoucnost. Z toho brano

striktni logikou vyplyv4, ze je-li vice minulosti, je i vice budoucnosti.

A skutec¢né, kazda politickd strana slibuje do budoucna néco jiného
a mnozi lidé u nas uz ani nevédi, koho volit.

Zajisté ne proto, abych se vyhnul rizikim ,prepolitizované
politiky”, jsem k svému vykladu historie a k zaznamenani svych
vzpominek volil romanovou formu. Klasicky roméan zboznuji od
mladi; nechat se unaset tajemnym proudem casu v historickych
romanech Tolstého, Dickense, Scotta, Vancury nebo Waltariho vzdy
pro mé bylo Uzasnym zéazitkem. Nechci zde teatralné prohlasovat,
Ze témto velikdndm nesahdm po kolena, kazdé porovnani by bylo
nemistné. Pfesto viak chci ze viech sil z této studnice Zivé vody
Cerpat a nabidnout ¢tenarlim jak zajimavou, tak vzrusujici cetbu, pfi
niz by se nenudili.

[.]

Valtr Komdrek: Kronika zoufalstvi a nadéje (Academia, Praha 2004, s. 5-6)
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20

25

30

35



INTERPRETACE TEXTU
Petr Nejedly

Zrcadlo ¢lovécieho spasenie je adaptaci stredovékého latinského traktatu Speculum
humanae salvationis. Radi se ke spisim nabozenskovzdélavatelnym, jejichz potte-
ba vyvstala s rozmachem prazské univerzity (ten byl doprovézen rozvojem jazyka
a slovesnosti) a jejichz vrcholem se stal pieklad Gplného textu bible kolem roku 1365.

Spis je zaméfen naucné (jedna se o dobové oblibeny utvar ,zrcadla” - zrcadlo
¢lovéku zobrazuje, co on sdm obvykle nemUze vidét): dava do vzajemnych vztahd
udalosti a postavy Starého a Nového zdkona, vede mezi nimi paralely a vyklada je
podle vyssiho smyslu teologického a mravniho. Pfitom se vSak nezabyva slozitymi
vérou¢nymi otazkami a je ziejmé, ze byl urcen laikim, proto se také tésil velké obli-
bé. Presto pfedpoklada ¢tenare vzdélaného, jak doklada narazka na myslivého ¢ita-
tele[49-50] v zavéru Uryvku.

Ve vybrané kapitole je ¢lovék — v ndvaznosti na predchozi kapitolu tykajici se vy-
hnani z rdje - vykladan jako bytost, ktera si nevazila svého vysadniho postaveni me-
zi ostatnimi tvory (lehcé vdzil cest sobé danti[4-5]) a porusenim boziho zakazu svévol-
né povstala proti svému stvofiteli. Pfed moznosti prebyvat v raji zvolil - spadchanim
prvotniho hfichu — pozemsky svét. Ten mu proradné nabidl pozitky, které vsak ve
skute¢nosti neskytd a které navic nemohou byt z pohledu kfestana skute¢nymi po-
zitky, naopak vedou k zatraceni: svét je misto zdanlivé pfijemné, ale ve skute¢nosti
hrozné, naplnéné falsi, bolesti a strastmi. Nabizi nejrlizné&jsi ldkadla, ale svoji pfizen
¢lovéku jen predstird a misto toho se snazi uvrhnout jej do zatraceni (znamenie .. .]
ddvd didblom[12]). Chova se tedy stejné zradné jako Jidas, ktery zrazuje Krista polib-
kem: i on usiluje o zahubu téla i duse.

Sam majetek, jedna z nejvyraznéjsich prednosti pozemského zivota, nemusi byt
chapan jako néco jednoznacné zavrzenihodného, protoze pii vhodném uzivani,
v souladu s Bohem, mize vést ke spase. Autor to doklada na doporucenich, ktera
dali prorok Daniel krali Nabuchodonozorovi a Tobia$ svému synovi. Rovnéz se pfi-
pousti, Ze pro kazdé spolecenské postaveni je urcity majetek priméreny, pro ¢lové-
ka ve vyssim postaveni (kohoZ Buoh zvolil krdlem [221) majetek velky, pro lidi nizsiho
stavu (kohoz zpdsobil sedldkem[22-23]) majetek mensi. Autor dokonce souhlasi s moz-
nosti vykoupeni htichd pomoci penéznich dart (hriechy tvé almuznamivykipis17-181);
tento zplsob smifeni s Bohem ve formé odpustkl se stane jednim z klicovych témat
reformniho hnuti v cirkvi.

Svétské svody je vsak tfeba premahat a ucit se sebeovladani. Tohoto Usili mohl byt
¢lovék usetien: kdyby byl zlstal v raji, mohl vést bezstarostny zivot. Naproti tomu po-
zemsky svét ¢lovéku plsobi fadu Ustrkd a prikofi, fyzickych ran a postizeni (spojuji se
proti nému divé zvér, nemoci, pfirodni zivly). Na svété je vzacné skutecné pratelstvi,
protoze vétsina pratelskych vztah(ll se navazuje ze zistnych divodd. Pfitom opravdo-
vym pfitelem, Bohem, ¢lovék pohrdl. Bozi laska je o to vétsi, ze ¢lovék byl vici Bohu
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vlastné v postaveni protivnika — bytosti odsouzené k zatraceni. Presto se Blih rozhodl
lidstvo zachranit a seslal mu svého syna Jezise, podobné jako kdysi Noemovi seslal na
znameni zachrany pfed potopou holubici s olivovou ratolesti v zobaku. Dalsi znameni
bozi milosti mizeme vycist z ndbozenskych spist, predevsim ze samotné bible. Kapitola
konci prosbou k Bohu, aby ndm umoznil rozpoznavat projevy bozi lasky.

Text disledné pracuje s kontrasty nadpozemského, bozského na jedné strané
a pozemského, svétského na strané druhé. Pozitivni slozka tohoto kontrastu je popi-
sovana pojmenovanimi stylové neutralnimi, oznacujicimi véci pfijjemné nebo mrav-
né hodnotné (CestIs, 8,371, radostny a rozkosny (6]). Naproti tomu zaporné vlastnosti
jsou vyjadreny casto expresivné (smrad(9], z némciny piejaté hyndrovdnie[27]), sa-
my popisované jevy jsou velmi odpudivé (selmai34, biedné prostéradlo[10] = po-
hiebni rubas atd.); v textu jim je rovnéz zamérné vénovano mnohem vice prostoru.
Nebezpecnost svétskych nastrah paradoxné zesiluje nepatrnost téch, kdo je plsobi
(srov. superlativy najmensie muska(29], najmensi ¢rvek(301). Oblibenou figurou je pa-
ralelni uvadéni ptiklad{, jejich hromadéni a gradovani (srov. podil vSech zivlG na lid-
skych utrapach: Zemé bode... Hovada zemskd derd... Voda vvali... Povétiie nadchne...
Ohen proméni... [32-34)).

Syntakticky je kontrast vyjadien ¢astym odporovacim vztahem mezi vétami; pro
duchovni literaturu s funkci vykladovou a agita¢ni je typicky hojny vztah pficinny ne-
bo dusledkovy, slouzici k vysvétleni popisovaného stavu (spojky proto, nebo = ne-
bot[10, 16, 31, 42]). Pfi hodnoceni jazyka tohoto dila je tfeba dbat na stafi textu a jeho
¢asovou odlehlost, abychom na ném mylné nenachdzeli nepfimérené vysokou sty-
lovou Uroven (proraditif24], jmenné tvary adjektiv — prospésno1s], hojné prechodni-
ky — dada13), atd. - jsou to vyrazy sice spisovné, ale ve 14. stoleti slohové neutralni).

Text 2 je uryvek z pfedmluvy k beletristicky pojatym memodrtim nékdejsiho politi-
ka; stylové odpovida nejspise eseji s prevazujicim slohovym postupem tvahovym.
Tématem je autorovo captatio benevolentiae, ,ospravedinéni” - autor vysvétluje,
pro¢ knihu napsal: spise nez téma knihy (osobni thel pohledu na minulost) je podle
autora divodem jeho vlastni osoba, jeji jedinecnost. Autor predjima namitku, ze by
knihu mohli lidé chdpat jako zbytec¢nou, a zdUraznuje sva vychodiska (naznacuje, ze
on patfi k ¢estnym autordm nedbajicim ni zisku, ni sldvy 3], ptipomina své postaveni
védce a fidiciho pracovnika, upozoriiuje na nazorovou nevyhranénost, ¢i dokonce
nevyzralost ndroda). Balancuje pfi tom az na hranici vkusu (zdirazriovana skromnost:
i kdyz témito skvélymi vlastnostmi asi neoplyvdm4}; nadsazené mucednictvi: projevech
soustrasti, jichZ se mi dostdvalo[19]; vycet oblibenych svétové proslulych spisovateld,
ktefi maji potvrdit jeho vybrany vkus a rovnéz podvédomé vyvolat dojem parale-
ly s nimi, byt ji autor ihned odmita: nechci zde teatrdiné prohlasovat35] - pfitom ne-
ni ziejmé, pro¢ by ¢tenare takova paralela vibec méla napadnout). Vcelku se autor
snazi stylizovat do role zosobnéné paméti naroda, jejiz povinnosti je zachytit (byt
subjektivné) minulost. Zaroven prozrazuje svoji nejistotu, nebot se - na predmlu-
vu celkem zbytecné — neustale zastituje autoritami: védci fikaji(14, 25), pfirovnava se
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k archeologovis-7] atd.; naproti tomu deklarovand objektivita (potfeba pfinést in-
formace, historickou ,pravdu” s ohledem na pocetné vyvazené rozdilné nazory na-
roda na minulost) nekoresponduje s jeho Zivotnimi postoji, urcovanymi vzdy vyhra-
nénym nazorem politika a vyznacného ¢lena politickych stran. Vcelku tak predmluva
nechténé upozornuje na autorovu nezkusenost s nesnadnym beletristickym zpraco-
vavanim osobnich vzpominek a historickych fakt(.

Jazyk predmluvy vykazuje sklon k nadsazce (autor pfirovnava védce k provazolez-
ci nad Niagarou[18], pficemz omylem smésuje tajemstvi a nebezpeci). Je pfisné spi-
sovny se sklonem ke kniznosti, psany v ich-formé, zodborného stylu uplatiuje zvyk
citovat autority a zdroje; rovnéz uzivé deduktivni postup a naslednou exemplifika-
Ci[26-29] (v tomto pfipadé dochazi k nendlezitému zjednoduseni: riznost programa
politickych stran neni nikterak prekvapiva a nezavisi vyhradné na jejich vidéni minu-
losti; uz vlibec to nesouvisi s voli¢skou nerozhodnosti). Ze stylu rétorického (politic-
kych promluv) vyuziva fe¢nické otazky vkladané do ust fiktivnimu ¢tenafi, jez vzbu-
zuji zdani ndzorové polemiky (Ctendr|...] se zeptd(7-8]) atd. Text (jenz ma Castecné téz
funkci reklamni) vSak obsahuje také nékteré zurnalismy, zvl. obraty na hranici klisé
(tajemny proud casu33), studnice Zivé vody[37]). Po strance syntaktické je text pomér-
né slozity, autor uziva bohaté rozvité véty a dlouhd souvéti. V slovni zasobé je patr-
ny sklon k exkluzivnosti, az exaltovanosti (srov. expresivni vyrazy a vyjadieni zboZriu-
ji321; nechat se undset[33); UZasnym zdzitkem [35); teatrdlné prohlasovat 35); velikdnim
nesahdm po kolena36}; chci ze vsech sil[371); vyjimecné autor voli vyraz navozujici v da-
ném kontextu nevhodné konotace (projevy soustrasti[19]). Ponékud nestastné sou-
stfedéni takovych prostiedkl na velmi malé plose vsak mGze mit nezadouci Ucinek:
muze v C¢tendfi vzbudit rozpaky, zda jej tento byvaly politik chce opravdu jen infor-
movat o pohnutkach, jez ho vedly k napsani knihy, nebo zda jej predevsim nechce
(z dlivodl nejen komercnich) jiz predem nézorové ziskat na svoji stranu stdj co stu;j.
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(02)

Ceska literatura do konce 18. stoleti

Jan Amos Komensky: Labyrint svéta a rdj srdce
rétoricky styl (Petr Pithart: Slavnostni projev...)
Interpretace textl Alena A. Fidlerova
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TEXT 1
Jan Amos Komensky: Labyrint svéta a rdj srdce

Kapitola X. Poutnik stav u¢enych prohléda; nejprv vefejné

[...]

Takz zase na plac U¢enych vyjdeme: a aj, svady, rGznice, rvacky,
shon mezi nimi. Ridky tu byl, kdozZ by s nékym tahanice nemél: nejen
mladi (coz by se nedospélého véka drzosti pfic¢isti mohlo), nezi ti
starci vespolek se drancujice. Nybrz ¢im kdo za u¢enéjsiho aneb
sam sebe drzel, aneb od jinych jmin byl, tim vice rliznic za¢inal a na
jiné vlikol Sermoval, sekal, hazel a stfilel, az hledéti hrozno bylo;
pochvalu a slovoutnost v tom sobé zakladaje. | fekl sem:,Ale coz
to pro mily Bh? viak sem ja myslil, a takt mi od vas slibovéno, ze
toto nejpokojnéjsi stav jest: ja pak tak mnoho rdznic nachazim.
Odpovédél tlumocnik:,Synu, nerozumis ty tomu: vsak se to oni
brousi,Co brousi?” fekl sem.,An ja rany vidim, a krev, a hnéy,

a vrazedlnou jednéch k druhym nendvist. VSak sem podobného

nic v zddném stavu femeslInikd nespatfil ,Bezpochyby,” fekl on,
,onéch uméni jsou femeslna, otrocka, téchto svobodna. Protoz ¢eho
se oném nedovoluje, aniz by se pfi nich trpélo, toho témto pIna
svoboda’,Ale jak to fadem slouti ma,” fekl sem, ,ja nevim.” Zbroj

sic jejich na pohledéni strasného se nezdalo nic. Nebo kopi, kordy

a tulichy, jimiz na sebe sekali a bodli, koZzenni byli: jichz nedrzeli

v rukou, nez v ustech. Strelba pak jejich byla z tftin a pisku, kteréz
prachem vodou rozpusténym nabijejice, papirovymi stafy na sebe
hazeli. Nic, pravim, to, po vrchu hledé, hrozného se nezdalo: ja vsak
vida, jak, kdyz nékdo mirné trefen byl, sebou trhal, k¥icel, vinul, utikal,
snadné mi porozuméti bylo, Ze to ne Zert, nez opravdovy boj jest. Na
nékoho jich mnoho dotiralo, az vSsecko od mect okolo usi bfirikalo,
a kuli papirovych jako krupobiti nan padalo; nékdo, state¢né se
brané, obranil se a viecky odbUjce své rozehnal; jiny, ranami jsa
prfemozen, padl. A vidél sem tu neobycejnou jinde ukrutnost, Ze ani
porazenym jiz a mrtvym neodpoustéli, nybrz tim vic a nelitostivé;ji
na né sekali a flekali, kazdy na tom, ktery se mu jiz nebranil, nejradéji
rekovstvi dokazuje. Néktefi s sebou mirnéji zachazeli, viak hadky

a nedorozuméni prazdni nebyli. Nebo sotva kdo co promluvil, aby
mu hned jiny nékdo naodpor nevstoupil, i o snih, bily-li jest ¢i ¢erny;
i 0 ohen, horky-li jest ¢i studeny, hadrunky byly.

Vtom se néktefi v ty nesvornosti vkladali a ku pokoji raditi
zacali: ¢emuz sem ja se zradoval. Povstala i povést, Ze viecky
rozepre k porovnani pfijiti maji: a byla otazka, kdo to konati bude?
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Odpovédino, ze povolenim kralovny Moudrosti ze vsech stav(
nejsoudnéjsi vybrani byti maji, jimz se moc da, aby vyslychajice
odpornych stran, pfi kazdé véci smysly rozeznani ¢inili, a co
pravéjsiho jest, vyhlasovali. | shluklo se nemalo téch, ktefiz
soudcové byti méli a chtéli: a shluklo se pred né téch, ktefiz mezi
sebou pro smysl{ rozdilnost riiznice méli, mnozstvi veliké. Mezi
nimiz sem také vidél Aristotelesa s Platonem, Cicerona s Sallustiem,
Scota s Aqvinatem, Bartola s Baldem, Erasma s sorbonisty, Rama

a Campanellu s peripatetiky, Kopernyka s Ptolomeem, Theophrasta
s Galenem, Husa, Lutéra a jiné s papezem a jezuity, Brentia s Bézou,
Bodina s Wierem, Sleidana s Suriem, Smidlina s kalvinisty, Gomara
s Arminiem, Fratres Rosaeos s filozofastry a jinych bez poctu. Jimz
kdyz conciliatores Zaloby a stiznosti, ddvody a odvody co v nejkratsi
slova pojaté psané sobé podati porucili, oni takové haldy knih
nakladli, Ze by k pfehlédnuti jich Sest tisic let nestacovalo: zZadajice,
aby to sumovni smyslu jejich ponavrzeni na ten cas pfijato bylo;
dale pak potom, jak by potieba ukazovala, Sifeji svou vysvétlovati

a provozovati aby jednomu kazdému plna svoboda zustavala.

| zacali nahlédati do téch knih: a kam kdo nahlédl, hned se odtud
napiv, toho zastavati pocal, a vznikly mezi pany ubrmany a smlouvci
velké roztrzitosti, kdyz ten toho, onen onoho zastéval. A tak
nespravic nic rozprchli se; a u¢eni k hadrurikdim svym se navratili:
¢ehoz mi do place lito bylo.

Jan Amos Komensky: Labyrint svéta a rdj srdce

(1631, cit. podle J. A. Komensky: Labyrint svéta a rdj srdce;
ed. Antonin Skarka; Odeon, Praha 1970, s. 58-60)
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TEXT 2

Slavnostni projev mistopfedsedy Senéatu PCR Petra
Pitharta pfi otevieni Hartmanické horské synagogy

Pane zemsky rabine, pani ministryné, pane starosto, obc¢ané
hartmanicti a lidé z okoli, vzacni hosté, ddmy a panové,

také Hartmanicka synagoga je staronova. V docela ale jiném
smyslu nez ta slavnéjsi stejného jména v Praze. Je staronova proto,
Ze teprve odnedavna se v ni znovu propojila minulost s pfitomnosti.
Totiz od té doby zhruba pred 3esti lety, kdy se lidé rozhodli zachranit
ji. A to plati, i kdyz zfejmé uz nikdy nebude plnit svij plvodni ucel.

Hartmanicka synagoga byla ve svém starsim zivoté jednim
zmnoha duchovnich ohnisek tohoto kraje, odjakziva pestie
zabydleného. Lidé rdznych jazyk( i rGznych vér tu dlouhd staleti
dokazali zit soudrznéji nez na Uzemich srovnatelné pestrych. Podle
¢etnych vzpominek se Cesi, Némci i Zidé stykali na Sumavé méné
konfliktné nez jinde: nezajimaly je pfilis ndrodnostné ¢i ndbozensky
zabarvené fevnivosti. Urcité v tom hraly roli drsnéjsi Zivotni
podminky, v nichz horska ptiroda vedla zdejsi lidi k sousedské
spolupraci a vzdjemné pomoci. Den plny tézké prace nedava velké
$ance agitatordim zasti a nendvisti ve vecerni hospodé. To o tomto
kraji pi$e Karel Klostermann jako o vlasti, vlasti spole¢né Cechim,
Némcim a Zidtim, o patriotismu, protoZe tady dlouho nebyly
rozhodujici krev a jazyk, ale spole¢ny udél hospodafit na tomto kusu
zemé. Ani vzajemné se vzdy proti sobé vyhranujici staty, ani vylu¢né
pojaté narody ¢i nesnasenlivé viry, ale sdilend, spolecné vzdélavana
a spole¢né uctivana zemé, vlast. Tato synagoga s dllezitym
pfizviskem horska je pamatnikem a pfipominkou existence takto
odusevnélé vlasti.

Bude nyni opét prostorem otevienym pro lidska spolecenstvi.
Prostorem nemyslim jen stfechu nad hlavou. Ten, ktery myslim, tu
vznikl uz tehdy, kdyz se vytvoftila pdvodné mal3, ale postupné se
rozrustajici skupinka lidi, kterd si pfedsevzala vyrvat tuto opusténou
stavbu zubu casu a stoupajici vodé zapomnéni. Ti lidé pfispéli praci,
napady, penézi. UZ tehdy vytvareli prostor, ve kterém se v pfistich
letech, desetiletich a snad i staletich budou setkavat lidé s lidmi,
pfitomnost s minulosti, zapominani s paméti.

Ve svém novém Zivoté je tato synagoga rovnéz srozumitelnym
prikladem fungovani obc¢anské spolec¢nosti. Lidé necekaji, az statu
zbudou néjaké penize, a pusti se sami do dila. Pfed ob¢anskou
spole¢nosti néktefi varuji, pry se snazi vyrvat moc z rukou
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reprezentantU politickych stran. Ve skute¢nosti ji jde pravé naopak
o to, aby se lidé nemuseli neustéle o vSechno doprosovat statu,
pfit se o své dily z ného, ale aby mohli pro sebe vytvaret néco
hodnotného tfeba jen proto, Ze jim na ¢emsi osobitém, mozna
posetilém zalezi. Zkratka aby stat nemusel mit tak velkou hlavu,
protoze mu nezbyva nez myslet Uplné na vsechno. Aby lidé mohli
svoji svobodu naplnit také né¢im jinym nez jen néroky, pozadavky
a nadavanim.

Zdanlivé tu neslo o nic vic nez o rekonstrukci zchatralé budovy,
nijak zvlast architektonicky pozoruhodné, to se ostatné synagogam
témér zapovidalo, budovy, jez nebyla srovnana se zemi jen proto,

Ze na to po Ufednim rozhodnuti nezbyly penize. Byla to, tak fikajic,
klika. Pristi rok by uz urcité z okresu ¢i pfimo z kraje penize pfisly

a synagoga, vlastné opustény sklad pneumatik Vojenskych lest, by
zmizela z o¢i a pak i z mysli. Hodnotou, na které lidem kolem Michala
Klimy zalezelo, je tedy obnovend, ozivena pamét na to, ze tu zili,
pracovali a modlili se lidé, na které jsme méli provzdy zapomenout.

Hodnota této nendapadné budovy viak v posledni dobé prudce
stoupla, stoupla totiz o onu investici dobré vile. Neslouzi sice svému
plvodnimu Ucelu byt duchovnim Utocistém pozoruhodné mensiny,
kterd musela bojovat o své misto na slunci, ale svym obnovenim
ziskala ucel novy, novy smysl: byt mistem, odkud by méla napfisté
vyzarovat vlle k paméti, zajem o ty druhé, tolerance, slovem Ucta ke
vsem lidem, ktefi tu spolu zili, pracovali a modlili se.

Nevim ted pfesné, jak je to u Zidd, ale u kfestand se duch vznasi
nad vodami a vane, kam chce. Vskutku, mdze odkudkoli, také odsud,
z tohoto kraje, vyvanout. Na chvili, na delsi ¢as, nebo i navzdy. Aby
tomu tak nebylo, ma v Hartmanicich ode dneska dalsi Gtulek. Bude
se tu napfisté urcité vice zdrzovat, vzdyt je to jedina synagoga
z mnoha desitek, co jich v tomto kraji kdysi bylo.

Hadam, Ze i ted'nad nami vane a té&3i se z dobré vile dobrych lidi.

Slavnostni projev mistopredsedy Sendtu PCR Petra Pitharta p¥i

otevreni Hartmanické horské synagogy (http://www.hartmanice.
cz/cz/aktuality/aktuality 22950215, pfistup 3. 11. 2010)
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INTERPRETACE TEXTU
Alena A. Fidlerova

Text 1 pochazi z dila Jana Amose Komenského (1592-1670) Labyrint svéta a rdj srdce.
Jak uz nazev napovida, dilo se skldda ze dvou hlavnich ¢asti: v prvni poutnik-vypra-
véc¢ prochazi pod vedenim dvou vykutalenych privodcl Vsezvéda Vsudybuda (ale-
gorie lidské zvidavosti, kterd snadno muze zplanét v pouhou vsete¢nost) a Mdmeni
(Mamila, tlumoc¢nika - alegorie pfejatého, povrchniho souzeni na zékladé vnéjsiho
zdani) celym pozemskym svétem-méstem, v némz nachdzi jen zmatek, nesoulad
a pomijivost a marné hleda povolani ¢i stav, ktery by nepfinasel pfilis mnoho trape-
ni a zaroven by ho morélné a intelektualné uspokojoval. Ve druhé pak diky Bozimu
zavolani nachazi utocisté ve svém srdci, kde je jeho hostem Kristus, tedy ve spravné
pochopené a prozité kiestanské vire.

Ukézka pochazi z prvni ¢asti a zahrnuje zavér kapitoly pojednavajici obecné
o stavu ucenych, tedy vzdélancui-intelektudl Komenského doby a (zprostredkova-
né) i dob minulych. Dobte dokumentuje, pro¢ Labyrint patii dnes mezi neodborniky
k nej¢tenéjsim Komenského diliim. Je to dano predevsim zplsobem ztvarnéni zvo-
leného tématu: spis s ndbozensky a moralné vychovnym a zaroven utésnym posla-
nim autor nesepsal ve formé prostého traktatu, ale ve formé pomérné propracova-
né alegorie, tj. vlastné rozsifené metafory, v niz sled obrazd nezastupuje jen jeden
pojem, ale celou soustavu myslenek. Smysl liceného pfibéhu tedy neni dan jeho do-
slovnym vyznamem, ale poukazem na jinou, abstraktni a nad¢asovou vyznamovou
rovinu. Alegorie v Labyrintu je explikativni (smisend), tj. autor na rznych mistech po-
skytuje ctendfi klice k interpretaci jednotlivych obrazd: nejcastéji jsou umistény v po-
strannich pozndmkach (napf. v textu ukazky se popisuji fyzické bitky znepratelenych
ucencd, v postranni pozndmce jsou ale uvedeny jako nevole a riiznice, tj. pouhé spo-
ry) nebo v odpovédich privodcl na poutnikovy otazky (jejichZ interpretace ale né-
kdy, jako v ukazce, neni pro poutnika pfijatelna).

Komenského alegorie viak vétsinou nezlistdva na obecné roviné, ale je, jako
v ukdzce, konkretizovana dlslednym prevadénim dusevnich ¢innosti, vlastnosti,
pojmu, teorii apod. na smyslové vnimatelné predméty a ¢innosti spocivajici v ma-
nipulaci s nimi: odborné polemiky mezi u¢enci jsou ztvarnény jako fyzické souboje
a Sarvatky, ndstroje pouzivané k publikaci nazord pfi intelektualnich sporech (knihy
vazané v k(iZi, pera a posypatka, inkoust, papir) jsou tudiz pfedstaveny jako zbrané
pro boj muze proti muzi (kopi, kordy a tulichy, jimiz na sebe sekali a bodli, koZenni by-
li... n8-19] Strelba pak jejich byla z trtin a pisku, kteréz prachem vodou rozpusténym na-
bijejice, papirovymi stdfy na sebe hdzeli.[20-22]). Alegorie tak mGze prechézet v karika-
turu, grotesku ¢i parodii. PGsobivosti alegorie nepiekazi, ze obsahuje i urcité logické
rozpory: napf. snaha o smirné vyreseni védeckych sporl je zde popisovana jako pro-
bihajici po delsi dobu a ¢aste¢né i na jinych mistech, tj. zcela dlisledné vzato se ne-
slucuje s predstavou poutnika-pozorovatele, ktery nikde dlouho nesetrvava. Kromé
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alegorickych déja se v dile vyskytuji i alegorické postavy, z nichz nékteré jsou vice
méné jen zosobnénim néjakého pojmu nebo vlastnosti (krdlovna Moudrost), jiné ma-
ji vice rysu skute¢nych postav (napt. VSudybud, ktery je poutnikovi ¢astym protihra-
¢em v dialozich) - diky tomuto zzivotnéni nékterych alegorickych postav a diky vel-
kému mnozstvi realistickych detailli se autorovi dafi vyvarovat se pfilisné obecnosti
a schematicnosti, k niz jinak mdze alegorie sklouznout.

Timto grotesknim obrazem svéta se Komensky snazi ¢tenare do urcité miry po-
bavit (tfreba absurdni pfedstavou slavnych u¢encd, jak do sebe pichaji kordy vyrobe-
nymi z kdize, které drzi v Ustech), predevsim mu ale ndzorné ukdzat nesmysinost ves-
kerého svétského déni a pocinani jednotlivych aktérG: zdanlivé vznesend, racionalni
a subtilni u¢eneckd polemika ztraci veskerou svou aureolu, je-li pfedvedena jako bit-
ka nékolika potresténych chuligant, ktefi po sobé hazeji smési prachu a vody a pa-
pirovymi koulemi. Absurdita jejich pocindni je zesilena zdmérnou trivializaci pred-
métu jejich spord, tj. pfevedenim filozofickych problémd na spor o to, je-li snih bily,
nebo ¢erny. Kriticky pfistup k popisovanym déjlim je dale zddraznén tim, Ze jsou li-
¢eny jako jakési divadlo: zbrané pouzivané ucencijsou piedstaveny jako divadelni
rekvizity (kozené, papirové, z pisku), a presto se Gcastnici souboji chovaji, jako kdy-
by byli skute¢né poranéni.

Dalsi prostiedek, ktery autor pouziva, je ironie (vyjadfovani opaku toho, co je sku-
te¢né minéno), napf. v dialogu poutnika a Mdmeni o nadfazenosti svobodnych umé-
ni nad femesly: podle Mdmeni se projevuje v tom, Ze ti, kdo se svobodnym uménim
vénuji, maji vétsi svobodu - chovat se k sobé navzdjem mnohem hif nez obycejni li-
dé. Podobné je popsén zpUlsob, jakym podle svého minéni u¢enci stru¢né a srozumi-
telné shrnuji své hlavni myslenky (tj. podavaji sumovni smyslu jejich ponavrZeni(s3)): ta-
kové haldy knih nakladli, Ze by k prehlédnutijich Sest tisic let nestacovalo [51-52]. DUlezitou
roli v dile hraje typ vypravéce. Komensky zde pouziva tzv. autorskou ich-formu, tedy
takovou variantu vypravéni v 1. osobé, kdy vypravé¢ nema az na vyjimky v pfibéhu
epickou roli a je predevsim pozorovatelem disledné oddélenym od pozorovaného
déje, ktery z odstupu hodnoti a komentuje. Jeho komentare jsou subjektivni a vyja-
dfuji obvykle zaroven nazory autora. V Labyrintu je Uloha vypravéce dale dramatizo-
vana tim, ze zahrnuje protiklad poutnika a jeho privodct (ani ti totiz nepatii do sféry
pozorovaného-svéta). Takto pojaty vypravéc autorovi jednak umoznuje dramatizaci
déje pomoci dialogl poutnika s privodci, jednak pfimé vyjadfovani postojl k popi-
sovanym skute¢nostem vcetné jejich morainiho hodnoceni. Mira citové zaintereso-
vanosti poutnika-vypravéce se pritom lisi jak podle toho, jak vypjaté situace sleduje
(napf. véle¢né vrazdéni), tak podle toho, jak moc si daného stavu ptivodné vazil a jak
moc je mu blizky (v ukazce je poutnikovi do pldce lito (601 neurovnatelnych spori mezi
ucenci). Vrozebiraném dile neni svét zndzornén jen staticky, tj. jako labyrint, pro-
stor s mnoha cestami, v nichz neni snadné se vyznat (to je ztvarnéno predevsim zpo-
dobenim svéta jako mésta s mnoha kfivolakymi a proplétajicimi se ulickami, v nichz
ziji rozdilni lidé), ale predevsim dynamicky, tj. jako prostor, kde nic netrva, prostor
nepfehledné mnohosti pIné neustalého pohybu a zmatku a také nepfekonatelnych
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rozpor(. Tohoto dojmu autor dosahuje za pomoci nékolika prostiedk(i: nejndpadnéj-
$i z nich je hromadéni konkrétnich detaill (kopi, kordy a tulichy18-19]), vyjmenovava-
ni rznych skupin v kazdém stavu (mladi4), starciis}; jmenovani jednotlivych ucencl
a jejich odpurct v poslednim odstavci), jejich osudu (nékdo, statecné se brdné, obrdnil
se a vsecky odblijce své rozehnal; jiny, ranami jsa premoZen, padl(26-28]) a jejich ¢innosti
(uvadénych pomoci podstatnych jmen - svddy, riznice, rvacky, shon[2-31-i sloves - Ser-
moval, sekal, hdzel a strilel(71). Podstatné je, ze tyto jevy a ¢innosti nejsou uvadény jed-
nim obecnym pojmenovanim (napf. stiznosti(s0), ale celymi fetézci slov: Zaloby a stiz-
nosti, divody a odvody[50]. Takovéto fetézce synonymnich ¢i antonymnich vyrazd byly
sice typické pro humanistickou a barokni prézu viibec, Komensky je vsak jednak uzi-
va zamérné selektivné (nejsou pouzity napt. pii popisu aktivit poutnika pfi pozorova-
ni svéta, jejich pfitomnost ¢i nepfitomnost tedy stylové oddéluje rovinu pozorovate-
le od roviny pozorovaného), a jednak variuje vztahy mezi jednotlivymi ¢leny fetézc:
nejsou jen vyznamové, ale tieba i zvukové nebo slovotvorné. Hromadénim takovych-
to vyrazd v rychlém sledu za sebou tak autor v ¢tenafi navozuje pocit hlu¢ného a ne-
prehlédnutelného hemzeni jakéhosi lidského hmyzu, ve kterém nelze odhalit zadny
smysl| a fad. Tento dojem je, jak uz bylo feceno, umocnén i zvukové, napf. uzivanim
slov odvozenych od slov zvukomalebnych (bririkati[251) nebo aliteraci, rymem ¢i jinym
typem hlaskové podobnosti mezi jednotlivymi ¢leny fetézct (svddy, riznice, rvacky,
shon2-3]; krev, a hnév112; sekali a flekali[30)).

Dojem chaoti¢nosti a rozporuplnosti svéta je podporen i rychlym déjovym spa-
dem a dramatic¢nosti prvni ¢asti Labyrintu. V ukazce tomu slouzi témér divadelni di-
alog poutnika s prdvodcem (obsahujici jen minimalni uvozovaci véty), v némz je
verbalizovdn, ale ne vytresen rozpor mezi zdanlivym a skute¢nym stavem svéta (tlu-
mocnik-Mamil poutnika presvédcuje, ale nepresvédci, ze rvacky a boje u¢enctli nejsou
nic jiného nez brouseni jejich schopnosti), obcasné uziti pfitomného ¢asu namisto
minulého (Takz zase na plac Ucenych vyjdeme... [21), vynechani detailniho vysvétleni
prabéhu a motivace udélosti, pokud by vedlo k pfilisné rozvlacnosti, a jeho nahraze-
ni neurc¢itym, neosobnim vyjadienim (Odpovédino, Ze... (38]) ¢i rychlé stfidani a akc-
nost popisovanych déju (sebou trhal, kricel, vinul, utikal (231).

Nefesitelnost rozporl svéta pak zddrazriuje napf. dlouhy vycet dobovych inte-
lektudlnich sport zastoupenych jmény jejich slavnych ucastnikl. Ten navic mlize
byt pro vzdélané ¢tenare i zdrojem intelektudlniho potéseni tim, ze ho Ize chapat ja-
ko jakousi intertextudIni hadanku: ¢tenar si ke kazdé dvojici musi dosadit predmét
jejich sporu. To, Ze jde primarné o sporné otazky dulezité pro dobovy vyklad svéta,
a nikoli rozepfe redlnych osob, je vidét na tom, ze tu Komensky c¢asto svadi dohro-
mady osoby, které se fyzicky nikdy setkat nemohly, jako tfeba Husa a jezuity nebo
Kopernika a Ptolemaia.

Jazyk Komenského textu obsahuje mnohé jevy pro dnesniho ¢tenafe neobvyk-
|é. Nékteré z nich jsou dany intenci autora a byly rozebirdny vyse, jiné vyplyvaji z od-
liSnosti ¢estiny 17. stoleti od cestiny dnesni. Jde naptiklad o délku samohlasek, ktera
byla v 17. stoleti u nékterych slov jind nez dnes nebo kolisala (tdhanice 3], vyjdeme12],
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sotvd[32], ustech(20]), odlisna byla i hlaskova podoba nékterych slov (slovoutnosts],
vraZedIny13]). Nékteré uzité tvary jsou z dnesniho hlediska sice mozné, ale silné ar-
chaické (jmin bylie), jest(10, 24, 33, 34, 41]), jiné uZ existuji jen jako soucdst ustaleného
slovniho spojeninebo pfimo sprezky (archaicky 4. padj. ¢. zivotného muzského pod-
statného jména formalné shodny s 1. padem: probuh — pro mily Bih[91) nebo se nepo-
uzivaji vibec (4. pad j. ¢. podstatného jména vék zakonceny na -a4)). Typické pro do-
bovy jazyk jsou i nékteré odchylky od dnesni, vzhledem k jazyku 17. stoleti ¢astecné
archaizujici ¢i klasicizujici spisovné normy, napt. tvar prechodniku nespravic nic roz-
prchli se[59] nebo tvar 2. padu Aristotelesa[44]. Prechodnik je navic v textu nékolikrat
pouzit absolutivné, tj. bez ohledu na podmét véty hlavni: jd vsak vida, jak, kdyz nékdo
mirné trefen byl, [...] snadné mi porozuméti bylo (22-24]. Néktera, zejména prejatd slova
se dnes uz neuzivaji (nejen plnovyznamova, jako stdfy(21], tj. koule, ale tieba i zdliraz-
novaci ¢astice -t191), u jinych doslo k posunu vyznamu (mirné[23] - zde pfesné; odvo-
dy[50] - zde protiargumenty). Také nékteré vazby vysly postupné z uzivani (za ucenéj-
$iho aneb sdm sebe drzel... [5-6], nedorozumeéni prdzdni nebyli[32]), ¢asto ty, které byly
na konci 19. stoleti zamitany jako napodobeniny vazeb némeckych.

Ac Komenského dilo dobou svého vzniku i celou svou obraznosti a kontrastnim
vidénim svéta spada do epochy baroka, jeho jazyk navazuje na jazyk ¢eské humanis-
tické proézy, silné ovlivnény klasickou latinou. Komensky sice uz neuziva slozité kon-
struované, soumérné a vnitiné soudrzné humanistické periody napodobujici periody
Ciceronovy, ale i jeho souvéti obsahuji viozené vedlejsi véty a vsuvky a jsou konden-
zovana pomoci velkého mnozstvi prechodnikovych konstrukci. Souvéti jsou ¢asto
navzajem tésnéji propojovana pomoci vztaznych zajmen, spojek nebo ¢astic (Jimz
kdyz conciliatores. .. [49-50]; Nebo sotvd kdo... [32]; | fekl sem...[8]). Ze slovesnych tvarl
se kromé prechodniki setkdvame s ¢astym uzivanim slozeného trpného rodu, jak
urcité slovesné tvary, tak prechodniky jsou castéji nez v dnesni ¢estiné umistovany
na konci véty. Komensky jako pokrac¢ovatel humanistd také nem4, na rozdil od riiz-
nych puristQ, zadny odpor k uzivani pfejatych slov (pochazejicich nejen z latiny, ale
iz némciny: plac(2), Stdfy (21, hadruriky[34, 59)), ¢i dokonce citatovych slov cizich (con-
ciliatores (50, tj. smirci soudci; Fratres Rosaeos [49], tj. rosenkruciani) — typické je, ze
v druhé skupiné jsou slova latinska, tedy slova pochézejici z jazyka, jehoz si humanis-
té (spolu s fectinou) nejvice cenili: klasické jazyky byly povazovany za nejkultivova-
néjsi lidské jazyky, za vzory, které se ostatni evropské jazyky musi snazit napodobit.
Uzivani latinskych vyrazl tedy nejen ukazuje k tomu, ze autor pocitd se vzdélanym
Ctenafem, ktery prosel néjakym typem latinskych skol a témto vyrazdm rozumi, ale
také maze byt chapéno jako ozdoba a odkaz ke kulturnimu ideélu autora a ¢tenére
nejen vécné vzdélaného, ale také vymluvného.

Text 2 je pisemny zdznam slavnostniho projevu verejné ¢inné osoby, prosloveného
pti oficialni prilezitosti. Radime ho tedy bud do funkéniho stylu Fe¢nického (rétoric-
kého), ktery muze byt vyc¢lenén jako jeden z primérnich funkénich styld, nebo, pokud
bychom tento styl zvlast nevyclenovali, do funkeniho stylu publicistického. V kazdém
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pfipadé ma vsak urcité charakteristické rysy dané predevsim jeho funkci, jeho pri-
marné mluvenou povahou, tim, Ze jde o text peclivé predem pfipraveny, prilezitos-
ti, pfi niz byl prosloven, a charakterem adresatd i mluvciho.

Hlavni funkci projevu nebylo sezndmit posluchace s fakty - mnoha z nich jsou vse-
obecné zndma, jind patrné zaznéla i v dalSich projevech proslovenych pfi téze pfi-
leZitosti (neni pfilis pravdépodobné, ze by pfi slavnostnim otevieni synagogy pro-
mluvil pouze jeden, byt vyznamny fec¢nik). Projev mél primarné slouzit k tomu, aby
vhodné podtrhl zavaznost dané chvile, a pomohl tak vytvofit slavnostni atmosféru.
Dulezitost probihajiciho ceremonidlu samoziejmé zddraznoval uz sam vybér fec¢ni-
ka, ktery byl v té dobé jednim z nejvy33ich tstavnich ¢initelt Ceské republiky. Ale
i obsah a forma projevu byly zvoleny tak, aby posluchace presvédcily nebo utvrdily
v presvédceni, ze probihajici ceremonidl, a tedy i udalost, které je vénovan, jsou vy-
znamné a hodné pozornosti. Projev ma tedy primarné funkci persvazivni (pfesvédcit
posluchace o dllezitosti probihajiciho ceremonialu), je v ném silné zastoupen prvek
ostentace (UmysIiného davani najevo urcitého postoje) a pracuje se vném s pro-
stfedky plInicimi funkci estetickou.

Pro texty tohoto typu jsou charakteristické nékteré vlastnosti. Pfedné jde o texty,
které jsou sice ur¢eny k mluvenému prednesu, jsou ale obvykle pfedem peclivé pfi-
praveny. Rozebirany projev nevykazuje zZadné znaky zaznamu spontanniho mluve-
ného projevu (vyboceni z vétné vazby, nedokoncené véty, opakovani slov, opravy,
dodate¢né doplhovani informaci apod.). M& promyslenou kompozici a syntakticky
je pomérné propracovany: i kdyz obsahuje i delsi souvéti, nejsou nikdy natolik kom-
plikovana, aby jim nebylo mozno pfi pomalém a zietelném ¢teni porozumét. Pro na-
leZité vyznéni projevu jsou samoziejmé dulezité zplsob prednesu, vhodné zvolené
tempo, modulace hlasu, gestikulace apod. - tyto aspekty jsou ndm vsak u pisemné
podoby nepfistupné, nebudeme se jimi tedy zabyvat.

Recnické projevy se ve zvy3ené mite snazi pfizplsobit pozadavkdm a o¢ekavéanim
adresatl. Téchto posluchacti je vétsinou vétsi pocet a jsou bezprostiedné (nebo zpro-
stfedkované, tieba prostrednictvim televizniho pfenosu) ptitomni prosloveni proje-
vu. Obvykle jde o vice ¢&i méné heterogenni skupinu — jak lidi, ktefi maji podrobnéj-
i znalosti o probihajici udalosti, tak pfichozi ,zvenku”, ktefi o ni nevédi téméf nic. Je
tedy tfeba vhodné davkovat vécné informace tak, aby ti prvni nebyli znudéni pre-
mirou jim znamych faktd (rozebirany projev je pomérné chudy na konkrétni udaje,
jména, data, financni ¢astky apod.) a zéroven se tém druhym dostalo aspon zaklad-
niho pouceni.V nasem pfipadé se navic zd4, Zze mezi posluchacdi bylo pomérné hod-
né vzdélanych lidi s kulturné-historickymi zajmy, fe¢nik si tedy (ostatné v souladu se
svym naturelem) mohl dovolit i ndro¢néjsi obraty a narazky (napf. na biblicky text:
duch se vzndsi nad vodami a vane, kam chce[62-631). Posluchac projevu mUze byt pre-
svédcen pouze tehdy, pokud ho fe¢nik zaujme a udrzi si pak jeho pozornost. To ne-
byva snadné, protoze vétsina posluchact uz navstivila mnoho podobnych pfilezi-
tosti a dobfe vi, co slavnostni projevy obvykle obsahuji. Pokud tedy chce byt fe¢nik
uspésny, musi zvolit takové prostredky, které jsou natolik netradi¢ni, aby posluchace
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zaujaly, ale které je zaroven neurazi. V tomto ptipadé mluvci zvolil netradi¢ni kom-
pozici svého projevu: nezacind Uvodem, v némz by stru¢né charakterizoval pfilezi-
tost, pfi niz byl projev prosloven, ale po osloveni pfechazi rovnou k neobvyklému,
prekvapivému a zdanlivé nesmysinému tvrzeni, ze Hartmanicka synagoga je staro-
nova. Takovy zacatek mu dava vétsi sanci ziskat pozornost posluchact, ktefi mohou
byt zvédavi, o co své tvrzeni opira a jak ho vysvétli.

Pro kladné pfijeti projevu neni dalezité jen prizplsobeni projevu posluchaci
a upoutdni jeho pozornosti, ale také predstaveni osobnosti fe¢nika ve vhodném svét-
le. Je napt. dulezité, aby si fe¢nik proti sobé posluchace nepopudil pfilisSnym zddraz-
novanim vlastni osoby, aby nebudil dojem, Ze chce vSechny poucovat. K tomu slou-
zi prostredky, jimiz davéd mluvci najevo skromnost a nedostatecnost, zde napfiklad
formulace Nevim ted'pfesné, jak je to u Zidd... (621 Ta neni primarné pouZzita proto, ze
by byl fe¢nik v této oblasti nevzdélany, ale proto, aby se jako ¢lovék nepattici k zi-
dovské komunité nedotkl pfitomného zemského rabina a snad i dalSich pfitomnych
Zidd tim, ze by si zdanlivé osoboval pravo na interpretaci né¢eho, co ,spada do je-
jich kompetence”.

Déle je ve slavnostnim projevu tieba na jednu stranu uzitim vhodné miry patosu dat
najevo zavaznost okamziku, na druhou stranu vsak tento patos udrzovat v mezich tak,
aby nezacal plsobit nudné, prazdné a nabubrele, a nebyl tak na prekazku udrzeni po-
zornosti a piizné posluchacu. Proto fecnik svij projev odlehcuje vhodné zvolenymi ob-
raty ¢i vyrazy hovorovymi, které kombinuje se slovy kniznimi ¢i s neobvyklymi slovni-
mi tvary nebo spojenimi: Uz v osloveni za sebou bezprostfedné nésleduji vyrazy pane
zemsky rabine, pani ministryné, pane starosto, ob¢ané hartmanictii1-2 (tj. osloveni ofici-
alni vhodna ke slavnostni piilezitosti; v poslednim piipadé je tato slavnostnost zdlraz-
néna méné obvyklym slovosledem) a lidé z okoliT2] (tj. osloveni neutralni az hovorové).
Mezi exkluzivnéjsi jazykové prostredky zvysujici slavnostnost okamziku dale patfi fid-
i hlaskové podoby slov (staleti misto stoleti[101), méné obvyklé slovni tvary (napf. uzi-
ti nékterych abstraktnich podstatnych jmen v mnozném ¢isle: lidé [...] rdznych vér[iol,
ndbozensky zabarvené revnivosti[13-14]) nebo slova vice ¢i méné knizni (idél[20)). Patii
sem i propojovani textu projevu s jinymi kulturné vyznamnymi texty (kromé zminéné
biblické parafraze se tu odkazuje i na dilo Karla Klostermanna), posouvéni konkrétnich
udalosti do abstraktni roviny (propojila minulost s pritomnosti[s), uzivani slov s kladnym
hodnoticim pfiznakem (duchovni utocisté[57), spoluprdce, vzdjemnd pomoc|ie], odusev-
néld vlast(25], dobrd viile[se)), stavénych ¢asto do kontrastu se slovy s ptiznakem zapor-
nym (zdst, nendvist[171), a také nékteré prostredky obrazného vyjadfovani (voda zapo-
mnéni[30)). Jind obrazna vyjadreni, pokud spadaji spise do sféry hovorové, mohou vsak
byt naopak spolu s dalsimi hovorovymi vyrazy a ustadlenymi spojenimi prostiedkem
oslabeni patosu, zcivilnéni projevu a pfiblizeni se posluchactim: aby stdt nemusel mit tak
velkou hlavu42); vecerni hospoda(17]; doprosovat se stdtu[39); byla to, tak rikajic, klika491.
Ke zvyseni icinnosti a slavnostnosti projevu naproti tomu pfispiva uzivani rétorickych
figur, predevsim téch zalozenych na raznych zptsobech opakovani slov (ziskala tcel
novy, novy smysl(59); tési se z dobré viile dobrych lidi(es)).
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Z obsahového hlediska se autor snazi dodat udalosti na zadvaznosti predevsim je-
jim zafazenim do historickych souvislosti (Hartmanickd synagoga byla ve svém star-
$im zivoté jednim z mnoha duchovnich ohnisek tohoto kraje. .. (8-9]) a také do celospole-
¢enského ramce: tim, ze opravu synagogy svépomoci mistnich predstavi jako priklad
dobrého fungovani obcanské spole¢nosti, ji na skale dllezitosti pfesune z Urovné
udalosti ¢isté lokalnich na Uroven udélosti s (témér) celospole¢enskym dosahem.
Témuz cili slouzi i uz zminovany prekvapivy zac¢atek, v némz je vyznam Hartmanické
synagogy zddraznén srovnanim s jeji mnohem starsi a slavnéjsi prazskou obdobou,
a také zdUraznéni vzacnosti, jedine¢nosti otevirané stavby (je to jedind synagoga
z mnoha desitek, co jich v tomto kraji kdysi bylo 66-671). VSechny tyto prostiedky jsou
pak zasazeny do promyslené komponovaného celku projevu. Po prekvapivém zacat-
ku prezentujicim Hartmanickou synagogu jako misto propojeni minulosti a pfitom-
nosti je nejprve v jednom odstavci podrobnéji popsana zmiriovana minulost (v niz
jsou zdlraznény motivy tolerance a spoluprace rliznych skupin, hlasicich se ale k je-
diné vlasti), v dalsim pak pfitomnost (kde k motivu spoluprace a otevienosti a vra-
cejicimu se motivu stykdni pfitomnosti s minulosti pfistupuje jesté motiv obcanské
aktivity a zodpovédnosti za své okoli). Ten je pak dale rozveden a zobecnén v nésle-
dujicim odstavci, zpodobnujicim opravu synagogy jako pfiklad dobrého fungova-
ni obc¢anské spole¢nosti. Dalsi odstavec dllezitost celé akce docasné zpochybriuje
(Zddnlivé tu neslo o nic vic neZ o rekonstrukci zchdtralé budovy, nijak zvldst architekto-
nicky pozoruhodné... [46-471), ale jen proto, aby v kontrastu lépe vynikla proklamova-
na nematerialni hodnota stavby (stoupla totiz o onu investici dobré viile[56]). Zavérecny
odstavec, vnémz se opét prostiednictvim biblického citatu vraci propojeni minulos-
ti s pfitomnosti a ktery je zakon¢en promyslené patetickou pointou, pak vhodné po-
souva celkové vyznéni textu smérem k zdvaznosti a slavnostnosti.
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Ceska literatura do konce 18. stoleti

Antonin Francl Sykora: Zpévnik
védecky odborny styl (Jaroslav Markl:
Nejstarsi sbirky ceskych lidovych pisni)
Interpretace textl Petr Nejedly



TEXT1

Antonin Francl Sykora: Zpévnik

1

20

25

1
Kdyz jsem ja k vam chodivaval,
pejsek na mé stékavaval.

Ja mu hézel z kapsy karky:
,Pust mé, pejsku, do komurky.”

Do komUrky mald chvilka,
tam je byla kratochvilka.

Do komUrky sem se dostal,
s mou panenkou sem se vyspal.

Nebudu k vdm chodivavat,
nechcete mné vodviravat.

Ani voken, ani dvefi,
kde ma znejmilejsi lezi.

Vase dcera tuze pysna,
ani za mnou ven nevysla.

Vase dcera tuze mysli,
ani chleba nevymisi.

2

Nedej, Boze, abych umtel,

az zaplatim, co jsem dluzen.
Nejsem dluzen, jen kfestan(im,
Ziddim a vSechném 3enkyrim.

J4 jsem kadlec vod Limburka,
délam platno, jen to bfinka,
délam platno tlusty, tenky,
hezkejm holkdm na kosilky.

Trebas ja byl votrhanek,
jenom kdyz mam piva zbanek;
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piva dzbanek, hezkou holku,
tfebas byla bez podolku.

Jen sem ji jednou vyprovazel,
30 nékdo za mnou hroudy hazel:

dyz je hazel, nest je hazel,

ja ji pfece vyprovazel.

Kdybych védél, Ze ma budes,

dal bych dlazdit, kady pajdes,
35 dal bych dlazdit dlazdickama,

kady pudes kramflickama.

Kdybych ja mél, co ma téta,

nestal bych ja vo dévcata:

nds tdta ma hodnou mamu,
40 j& takovou nedostanu.

Nevédél jsem, co mam délat,
tfi zdhony za den zvorat,
jeden dol(, dva nahoru,

jen vy, holky, za mnou dold.

Antonin Francl Sykora: rukopisny zpévnik (druhd polovina

18. stoleti, zpévnik je uloZzen v knihovné Ndrodniho muzea v Praze
pod signaturou IV E 45; rukopisnd edice Petra Nejedlého)
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Toto je pouze ndhled elektronické knihy. Zakoupeni
jejl pIné verze je mozZné v elektronickém obchodé
spole¢nosti eReading.
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