1. kapPiTOLA

o’

Uvod

Pdsobenie institicie, ktort nazyvame zahal¢ivou triedou,” zaZivalo
najvacsi rozkvet vo vrcholnych stadiach barbarskej kultiry, spomenme
feudalnu Eurépu ¢i feudalne Japonsko. V takychto spoloc¢enstvach
sa rozdiely medzi triedami udrziavaji na maximalnej miere a ich
ekonomické rozdiely sa najvyraznejsie prejavili v jasnom rozliSeni
¢innosti charakteristickych pre jednotlivé triedy. Najvyssie triedy
tradi¢ne zostavali oslobodené od vyrobnych zamestnani alebo boli
z nich vylicené™ a bola im vyhradena ¢innost spojena s dostojnostou

*  Povodny termin leisure class je tazko preloZzitelny, skor ako zahalku slovo
leisure vyjadruje volnocasovu aktivitu, slobodny €as neviazany na nutnost’ za-
bezpecovat si obZivu alebo si plnit povinnosti. Pri kritickom nadychu terminu,
ktory je aj v duchu Veblenovej analyzy, by sa dalo hovorit aj o marnivej triede
Ci triede vycibrenych mravov. S ohladom na zauzivany spdsob prekladu knihy
aj terminu v slovencine a CeStine v knihe pouzivame nie najpresnejsie spojenie
zahal¢iva trieda a slovo zahal'ka. (Poznamka M. T.)

**  Povodny termin industrial je tazko prelozitelny v zmysle, ako s nim na-
raba Veblen. Pouziva ho na oznacenie tych cinnosti, ktoré stivisia v manualnou
pracou, ¢i uz priamo pri procese vyroby alebo zabezpecovania obzivy, alebo ne-
priamo udrzbou veci a priestoru (opravy veci, upratovanie a podobne). Z tohto
terminu sa aj rozvinulo chapanie industrialnej spolo¢nosti ako spolo¢nosti prie-
myselnej, postavenej na robotnikoch pracujucich vo sfére vyroby. No je to tazko
uplatnitelné pri charakteristike postindustrialnej spolo¢nosti sluzieb, ktora je
postavena na poskytovani sluzieb, ¢o vSak tiez spada pod to, ¢o Veblen spaja
so slovom industrial. Mozny preklad slovom produktivny vSak nevystihuje tuto
charakteristiku slova, lebo mo6Ze spdsobit nedorozumenie pritomné v beZznom
jazyku, Ze praca v sluzbach a vo verejnom zaujme, ktoré byvaju ¢asto oznacova-
né za neproduktivne, by nespadali pod tento termin. V preklade teda pouzivame
slova vyroba ¢i vyrobny. (Poznamka M. T.)
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¢i dctou. Vo feudalnych spolocenstvach bolo najictyhodnejSou ¢in-
nostou vojenstvo, hned’ za nim nasledovala knazska sluzba. V obdobf,
ked' barbarské spolocenstvo nezilo priamo vojnou, postavenie dradu
kitaza mohlo prevysit postavenie vojaka. Akokolvek premenlivé bolo
ich vzajomné postavenie v hierarchii, az na par vynimiek zostava-
li obe skupiny oslobodené od povinnosti produktivnych ¢innosti
a v tomto oslobodeni sa ekonomicky prejavila ich nadradend pozicia.
Brahmanska India sliZi ako dobry priklad oslobodenia oboch tychto
tried od vyrobnej aktivity. V spoloCenstve, ktoré patri k vyssim bar-
barskym kultdram, pozorujeme rozsiahlu diferenciaciu na podskupiny
v ramci toho, o mézeme oznacit sthrnnym pojmom zahal¢iva trieda,
a zodpovedajucu diferencidciu ¢innosti v ramci tychto podskupin.
Zahaltiva trieda ako celok zahfna Slachtu a kniazsku triedu a vel'ka
Cast jej suity. Zamestnanie prislusnikov tejto triedy sa preto li$i, no
ich spolo¢nou ekonomickou ¢rtou je nevyrobnost. Tieto nevyrobné
zamestnania hornej triedy sa daji vo vSeobecnosti rozdelit na vlad-
nutie, vojenstvo, ndbozenské obrady a Sport.

V skorSom, no nie najranejSom Stadiu barbarstva, jestvuje za-
hal¢iva trieda v menej diferencovanej podobe. Ani triedne rozdiely,
ani rozdiely medzi r6znymi zamestnaniami zahalCivej triedy nie
su odliSené az tak jednoznacne a presne. Vel'mi pekne sa da toto
Stadium pozorovat v pristupe k Zivotu u ostrovanov v Polynézii,
kde vzhladom na to, Ze tam chyba vysoka diva zver, lov nema také
uctyhodné miesto. Dobry priklad pontka aj islandské spolocenstvo
z obdobia sag. V takomto spolocenstve existuje aZ rigidné rozli-
Sovanie medzi triedami a zamestnaniami charakteristickymi pre
kazdu z tried. Manudlna praca, vyroba, vSetko, ¢o je priamo spaté
s kazdodennym zabezpecCovanim prezitia, je zamestnanie vyhrade-
né vylucne pre nizsie triedy, kam patria otroci a iné zavislé osoby
a bezne aj vsetky Zeny. Ak existuje niekol'ko stupnov aristokracie,
su Zeny z najvyssich priec¢ok zvycajne oslobodené od vyrobnych
¢innosti, alebo prinajmenSom od tych najhrubsich pod6b manudlnej
prace. Muzi z vyssich tried st nielen oslobodeni od vSetkych vyrob-
nych ¢innosti, zazita obyc¢aj im vyslovene berie moznost venovat
sa vyrobnej ¢innosti. Vol'ba ¢innosti, ktorym sa mozu venovat, je
prisne definovana a zahina tie, ktoré sme uz spominali: vladnutie,
vojenstvo, ndboZenské obrady a Sport. Tieto Styri typy aktivit urc¢uju
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spoOsob Zivota vyssich tried a pre tych na najvyssej priecke - kralov
a nacelnikov - st jedinymi druhmi aktivit, ktoré im zvyky alebo pa-
nujuce predstavy spolocenstva dovolia. A tam, kde sa tento pristup
naplno rozvinul, je pre ¢lenov najvyssich priecok pochybny aj Sport.
NizSej urovni zahalCivej triedy su pristupné niektoré iné ¢innosti, no
su to ¢innosti podriadené jednému alebo druhému z tychto typickych
zamestnan{ zahal¢ivej triedy. MoZe ist napriklad o vyrobu a tdrZzbu
zbrani, vystroja a vojnovych kanoe, dreziru a starostlivost o kone,
psy a lovecké sokoly, o vyrobu posvatnych predmetov a podobne.
Nizsie triedy su z tychto sekundarne dctyhodnych Cinnosti vylacené,
s vynimkou tych, ktoré len vzdialene suvisia s typickymi ¢innostami
zahal¢ivej triedy a kde klicovu tlohu hra vyroba.

Ak sa vratime o krok spat od tejto ukazkovej barbarskej kultury
k prvotnym” $tddidm barbarstva, zdhal¢ivu triedu rozvinutd v celej
jej podobe tam eSte nendjdeme. M6Zeme vSak rozpoznat zvyky,
motivy a okolnosti, ktoré spolo¢ne umoznili vznik zahal¢ivej triedy,
a nasledne sledovat jej rané stadia. Kocovné kmene lovcov v roznych
Castiach sveta dobre ilustruju tieto jednoduchsie fazy diferenciacie.
Ako priklad moéZe posluzit ktorykolvek severoamericky kmeri lovcov.
0 tychto kmetioch nemozno hovorit, Ze by mali definovanu zahalciva
triedu. Vidime u nich isti del'bu funkcii a existuje odliSnost medzi
triedami na zaklade odliSnych funkcii, no oslobodenie hornej triedy
od prace nie je dostatoCne rozvinuté na to, aby sme ju mohli nazvat
,zahalCivou triedou”. Kmene na tejto ekonomickej arovni priviedli
ekonomicku diferenciaciu do bodu, kde sa vytvara jasné rozliSenie
medzi zamestnaniami muZov a Zien a toto rozdelenie ma charakter
prestize. V takmer vSetkych tychto kmenovych spoloCenstvach su
Zeny tradiCne priputané k ¢innostiam, ktoré tvoria zaklad pre sku-
tocne produktivne povolania na dalsich vyvojovych stuptioch. Muzi
st od tychto obycajnych ¢innosti oslobodeni. Vedu vojnu, chodia na
lov, Sportuju a zaoberaju sa ndboZenskymi obradmi. Rozdelenie je
spravidla jasne definované.

*  Veblen pouzival na pomenovanie poévodnych, najjednoduchsich ludskych

skupin dobové oznacenie primitive, o vsak vzhladom na sti¢asnu silno negativ-
nu konotdciu slova primitivny prekladdme ako prvotny. Zarovei slovo prvotny
vyjadruje aj evolu¢né chapanie vyvoja skupin, ako je to pritomné aj vo Vebleno-
vej koncepcii. (Poznamka M. T.)
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Tato del'ba prace sa prelina s rozliSovanim na pracujucu a zahal-
¢ivu triedu, ako ich pozname z rozvinutejsSich barbarskych kultur.
So stupajicou réznorodostou a Specializaciou ¢innosti deliaca linia
vytvara rozdiel medzi vyrobnymi a nevyrobnymi ¢innostami. Muzské
zamestnania v podobe, ako existuji v ranom barbarskom stadiu,
nepredstavuju zaklad neskorsich vyrobnych sfér. V neskorSom vyvoji
preZiju len v ¢innostiach, ktoré nehodnotime ako vyrobné - vojna,
politika, Sport, vzdelavanie a kiazské trady. Jedinou vynimkou,
ktora stoji za zmienku, je rybolov a niektoré ¢innosti, ktoré s pri-
Zmurenim oka mézeme oznacit za vyrobné, ako napriklad vyroba
zbrani, hraciek a Sportového vybavenia. V principe celé spektrum
vyrobnych ¢innosti nadvézuje na to, ¢o sa v prvotnom barbarskom
spoloCenstve nazyvalo Zenskou pracou.

Na nizSom stupni barbarskej kultdry nie je praca muZov me-
nej ddlezita pre zZivot skupiny nez praca zZien. Niekedy dokonca
muZzi prispievaju rovnym dielom k zabezpeceniu potravy a ostatne;j
spotreby skupiny. ,Produktivny” charakter muzskej prace je taky
zretelny, Ze klasicka ekonomicka literatira ¢asto vnima ¢innost
lovcov ako typicku formu prvotnej vyroby. Ale muz barbar vidi vec
celkom inak. V nijakom pripade sa nevnima ako pracujuci a svoj
vklad poklada za ¢osi celkom iné nez nudnu drinu Zien, povazovanu
za pracu alebo vyrobu. Vyprosi si, aby ho s nimi hadzali do jedného
vreca. Vo vSetkych barbarskych spolocenstvach vladne hlboko za-
koreneny pocit hierarchie medzi muZzskou a Zenskou pracou. Praca
muza sice mdze prispievat k preZitiu skupiny, ale je citit, Ze je to
na zaklade vynimoc¢nej Sikovnosti a schopnosti, ktoré prirovnavat
k bezduchému lopoteniu Zien by bolo pre muza urazkou.

Ak na kultirnej skéle ustipime este o krok - k tlupam divochov
-, delenie ¢innosti je menej rozvinuté a rozliSovanie prestiZe me-
dzi triedami a ¢innostami je menej konzistentné a prisne. Je taz-
ké najst jednoznac¢né priklady prvotnych divoSskych kulttr. Len
malo skupin ¢i spolocenstiev, ktoré su zatriedované ako ,divosské*,
nejavi znamky upadku z rozvinutejSej kultirnej irovne. Ndjdeme
vSak skupiny - a niektoré zdanlivo nie st vysledkom degeneracie -,
ktoré viditelne vykazujui znaky prvotného divosstva. Ich kulttra sa
1iSi od barbarskych spolocenstiev absenciou zahalCivej triedy a vo
vel'kej miere aj duSevnym ¢i duchovnym postojom, na ktorom stoji
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inStiticia zahal¢ivej triedy. Tieto spolocenstva prvotnych divochov
s neexistujicou hierarchiou ekonomickych tried predstavuju len
maly a nevyrazny zlomok l'udstva. No len tazko najdeme lepsie pri-
klady tejto kultirnej fazy nez kmene na Andamanskych ostrovoch
alebo Todov z Modrych hor (Nilgiri Hills) v Indii. Sposob Zivota
tychto kmenov v Case ich prvych kontaktov s Euré6panmi bol az
typicky neexistenciou zahal¢ivej triedy. Ako dalSie priklady méZeme
uviest Ainov na japonskom ostrove Jezo a mozno aj niektoré skupiny
Krovakov ¢i Eskimakov.” Zaradit niektoré spolocenstva Indidnov
Pueblo do tejto kategorie je problematickejsie.” Je pravdepodobné,
Ze vacsina z tychto spolocenstiev, ak nie vSetky, su prikladmi dege-
neracie z vysSej urovne barbarstva, a nie st teda nositel'mi kultury,
ktora nikdy neprekrocila svoju aktudlnu troven. V tom pripade nie
su skutocne ,prvotnymi” populdciami, ale tu ndm mézu poslazit
na ilustraciu témy.

Tieto spoloCenstva bez jasne definovanej zahalCivej triedy maju
aj iné spoloc¢né znaky v Struktire a Zivotnom Style. Ide o malé sku-
piny s jednoduchou (archaickou) struktirou. Su zvacsa mierumi-
lovné a usadené. Su chudobné a osobné vlastnictvo nehra v ich
ekonomickom systéme dominantnt tlohu. Z toho nevyplyva, Ze
tieto spolocenstva st najmensie zo vSetkych jestvujucich, ani to,
Ze ich spolocenské struktury su vo vSetkych ohladoch najmenej
diferencované, a ani to, Ze tato kategoéria nevyhnutne zahfia vsetky
prvotné spolocCenstva, ktorym chyba definovany systém prava na
osobné vlastnictvo. No musime si v§imnut, Ze zahf1ia tie najmieru-
milovnejSie - moZno vSetky mierumilovné - prvotné skupiny ludi.

*  Moderné oznacenia st Sanovia a Inuiti. (Poznamka T. M.)

**  Pozndmka z anglického vydania odkazuje na povodnych obyvatelov Japon-
ska, Australie a Ameriky, ¢o odraza Veblenov zvySeny zaujem autora o etnogra-
fické studie, ako napriklad aj pracu Lewisa Henryho Morgana (1818 - 1881).
Vo viacerych bodoch je vidiet viazbu na Morganovu knihu z roku 1877 Ancient
Society or Researches in the Lines of Human Progress from Savagery through
Barbarism to Civilisation. Do CeStiny bola preloZena v roku 1954 ako Pravékd
spolecnost. Vyzkumy o priibéhu lidského pokroku od divosstvi pres barbarstvi
k civilizaci, Praha, Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd. Morgan v tej-
to knihe evolucne rozlisuje fazy vyvoja spolo¢nosti od divosstva, barbarizmu az
k civilizacii. (Poznamka M. T.)
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NajvyraznejSou spolo¢nou ¢rtou takychto spolocenstiev je ista az
naivna nemohucnost pri konfrontacii s nasilim ¢i podvodom.

Zvyky a kulttirne ¢rty skupin na nizkom vyvojovom stupni sved-
C¢ia o tom, Ze zahal¢iva trieda vyrastla postupne pri prechode z pr-
votnej divosskej kulttiry k barbarstvu, alebo presnejsie povedané,
pri prechode z mierového k désledne vojenskému sposobu Zivota.
Podmienky potrebné na vznik jednoznacne definovanej zahal¢ivej
triedy su:

1. Spoloc¢enstvo musi viest' Koristnicky” spésob Zivota (vojna, lov
vel'kej zveri alebo oboje). Lludia tvoriaci vznikajicu zahal¢ivu triedu
musia byt zvyknuti na spésobovanie ujmy druhym silou a I'stou.

2. Materialne podmienky musia byt natol'ko zabezpecené, Ze
vyznamnad Cast’ spoloCenstva moZe byt oslobodend od kazdoden-
nej rutinnej prace. Institdcia zahal¢ivej triedy nadvazuje na staré,
diskrimina¢né rozdelenie medzi roznymi ¢innostami, kde niekto-
ré su hodnotené viac, iné menej. Hodnotné ¢innosti si - v sulade
s povodnym rozliSovanim - tie, ktoré sa daju charakterizovat ako
hrdinské.” Nehodnotné st nevyhnutne kazdodenné ¢innosti, kde
nenajdeme nijaké, alebo len minimalne hrdinstvo.

Toto rozliSovanie zdanlivo nehra déleZiti tlohu v modernom
vyrobnom spolocenstve, preto mu ekondmovia venuju len malu
pozornost. Z pohladu tohto moderného presvedcenia, ktoré uz dlhsie
panuje v ekonomickych diskusiach, posobi formalne a nepodstatne.
No to, Ze Zije dalej a prekvita aj vo vSeobecne zazitych predstavach
v modernom Zivote, sa prejavuje okrem iného v naSej zauzivanej
nevoli k podradnej praci. Ide o rozliSovanie osobného druhu - medzi
nadradenostou a podradnostou, teda na nadriadenych a podriade-
nych. V ranych s$tadiach kultur, ked’ osobna moc a vlastnosti jednot-

*  V origindlnom vydani pouZziva autor slovo predatory, teda predatorsky ci
svet dravcov, ¢im pripodobnuje svet ludi svetu zvierat a ukazuje na niektoré
paralely. No vzhladom na celkovy kontext knihy bol zvoleny preklad slova
v podobe koristnicky. (Poznamka M. T.)

**  Autor pouziva v angli¢tine slovo exploit, ktoré obsahuje viac vyznamov
ako heroic. Slovo exploit je vSak viacvyznamové a okrem hrdinskosti znamena
aj vyuZzivanie, zneuZivanie, vykoristovanie, o ¢iasto¢ne aj Veblen takémuto fe-
noménu pripisuje. V slovenc¢ine budeme pouzivat preklad hrdinstvo ¢i hrdinsky.
(Poznamka M. T.)
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livca bezprostrednejsie a ocividnejSie ovplyviiovali priebeh udalosti,
hral prvok hrdinstva v kazdodennom spdsobe Zivota déleZitejSiu
ulohu. Bol predmetom vacsieho zaujmu. A preto aj rozliSovanie
na jeho zaklade p6sobilo zasadnejSie a zadvaznejSie nez dnes. Toto
rozliSovanie je preto podstatné ako vyvojovy Cinitel v slede udalosti
a spociva na dostatocne silnom a presvedcivom zaklade.

Kritéria, na zaklade ktorych sa obvykle rozlisuju fakty, sa menia
podla zmeny zaujmu, s akym sa na tieto fakty pozerame. Podstatné
st len tie ¢rty aktualnej skutocnosti, na ktoré vrha svetlo dominantny
zaujem danej doby. Kazdé vychodisko pre rozliSovanie faktov bude
pOsobit neddlezito pre ¢loveka, ktory odliSnym sposobom posudzu-
je fakty, a to z iného uhla pohladu, na zaklade inych hodnot alebo
na zaklade inych cielov. Zvyk rozliSovat a klasifikovat rozne ciele
a smery konania prevazuje vzdy a vSade, a preto je nevyhnutnym
predpokladom akejkolvek fungujtcej teérie o fungovani Zivota alebo
akéhokolvek spdsobu zivota. Konkrétny uhol pohladu alebo Specificka
charakteristicka ¢rta, ktoru sa rozhodneme vnimat’ ako kl'icovt pri
triedeni faktov, zavisi od ndsho zaujmu pri ich odliSovani. Zaklad pre
odliSovanie a postup pri klasifikovani faktov sa preto meni postup-
ne s kultirnym vyvojom, lebo sa menia aj ciele, pre ktoré sa fakty
zivota vnimaju a voc¢i ktorym sa meni aj uhol pohladu. A preto to,
o je pokladané za charakteristické a rozhodujtce Crty tried aktivit
Ci socialnych tried na jednom stupni rozvoja kultdary, nebude hrat
rovnaku dlohu pre ciele klasifikacie v nasledujtcich stadiach.

K zmene Standardov a uhlov pohladu vSak dochadza len postupne
a malokedy to vedie k podkopaniu ¢i absolitnemu potlaceniu istého
stanoviska, ktoré uz bolo raz prijaté. Dodnes zauzivanym spdsobom
rozliSujeme medzi vyrobnymi a nevyrobnymi zamestnaniami a toto
moderné rozliSovanie je pretvorenou formou barbarského rozliso-
vania medzi hrdinstvom a drinou. Cinnosti ako vojenstvo, politika,
verejné naboZenské obrady a zabavanie verejnosti st v ludovom
chapani ¢osi zadsadne odliSné od prace, ktorej cielom je materialne
zabezpecovanie zivota. Presna deliaca ¢iara uz nie je taka ista, ako
bola v ranych barbarskych spolo¢enstvach, no to neznamena, zZe
vSeobecné rozliSovanie zmizlo.

V sticasnosti je vSeobecne prijimanym pristupom, Ze akukolvek
¢innost m6Zeme pokladat za vyrobnu len do tej miery, do akej je
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jej konecnym tucelom vyuzivat mimoludské veci. Nitené vyuzivanie
cloveka ¢lovekom sa nevnima ako vyrobna funkcia, ale vSetko dsilie
zamerané na obohatenie l'udského zivota vyuzivajice mimoludské
prostredie sa spolo¢ne oznacuje za vyrobnu aktivitu. Ekonémovia,
ktori sa drzia klasickej ekonomickej tradicie a dalej ju rozvijaju, robia
z ,vlady ¢loveka nad prirodou” charakteristicka ¢rtu produktivity
vyroby. Tato vyrobna nadvlada nad prirodou podla nich zahfiia
vladu ¢loveka nad Zivotom zvierat a silami prirody. Takto vytvaraju
hranicu medzi l'udskym druhom na jednej strane a ostatnymi zivymi
tvormi a nezivymi vecami na strane druhe;j.

Vinych dobach a medzi lud'mi, ktori vyznavali iny svet predstav,
neviedla tato hranica tam, kde ju vidime dnes. V divosskych a bar-
barskych spdsoboch Zivota viedla inym smerom a bola na inom
mieste. Vo vSetkych spolocenstvach barbarskej kultdry sledujeme
jasny a dominantny protiklad medzi dvomi velkymi skupinami ja-
vov. Do jednej zacletioval barbarsky clovek seba, do druhej svoju
potravu. Citil protiklad medzi ekonomickymi a mimoekonomickymi
javmi, ale nevnimal ho modernym sp6sobom. Hranica neprechadzala
medzi ¢lovekom a zvySkom tvorstva a veci, ale medzi oZivenymi
a mftvymi vecami.

V dnesnej dobe je mozno zbyto¢né blizsie sa venovat hladaniu
ddévodov, vysvetlovat, Ze barbar , 0zivenym“ (tvorom s dusou) myslel
cosi celkom iné neZ my pojmom ,zivé“. Pojem nezahtiia vsetky zivé
veci a zaroven zahfila mnozstvo inych. Zname prirodné fenomény
ako burku, chorobu ¢i vodopad vnima ako ,0zZivené” (s dusou), kym
ovocie, bylinky a menej vyrazné zvieratad ako muchy, ¢ervy, lumiky
¢i ovce ako , 0Zivené“ nevnima, okrem situdcii, ak st brané ako ce-
lok. V tomto kontexte pojem neznamena, Ze veci musia mat’ dusu
¢i ducha. Ide o veci, ktoré v predstavach animistického divocha ¢i
barbara nahanajua strach tym, ze realne alebo v jeho predstavach
mozu menit a ovplyviiovat okolie. Do tejto kategérie spada mnoz-
stvo roznych prirodnych javov a predmetov. Takéto rozliSovanie
medzi mftvymi vecami a vecami s duSou najdeme aj dnes v spésobe
myslenia silne veriacich osob a ma zna¢ny vplyv na panujicu teériu
o l'udskom zZivote a prirodnych procesoch, no nezasahuje do nasho
kazdodenného Zivota v takej zasadnej miere alebo s takymi daleko-
siahlymi désledkami, ako to bolo v ranych stadiach kulttry a viery.
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Pre myslenie barbara je spracovanie a vyuZitie toho, ¢o mu po-
nuka mrftva priroda, ¢innostou na celkom inej trovni ako jeho nara-
banie s ,0zivenymi“ vecami a silami. Deliaca ¢iara mo6ze byt nejasna
a premenliva, no v zasade je rozliSenie dostato¢ne realne a zasadné,
aby ovplyviiovalo spdsob Zivota barbara. Medzi veci povazZované za
ozivené zaradila jeho fantazia vSetky javy smerujuce k takému ¢i
onakému ciel'u. Tento teleologicky rozvoj aktivit robi z akéhokolvek
predmetu ¢i javu ,,0Ziveny” fakt. Kdekolvek jednoducho mysliaci
divoch alebo barbar naraza na takuto silne rusivu aktivitu, vyklada
sijujedinym spdsobom, aky ma k dispozicii - spésobom, ktory ma
okamzite vo vedomi svojho konania. Aktivita je preto prisp6sobena
ludskému konaniu a aktivne objekty su prispdsobené ¢loveku ako
aktivne ¢innej sile.” K javom tohto typu - najmi ak st mimoriad-
ne desivé ¢i matice - treba pristupovat inym spésobom a s inymi
zrucnostami, ako sa vyZaduje pri zaobchddzani s mftvymi vecami.
Uspesne zaobchadzat' s takymto javom je viac hrdinskym ¢inom nez
vyrobou. Je viac potvrdenim hrdinstva ako usilovnosti a trpezlivosti.

Pod vplyvom tohto naivného rozliSovania medzi mrtvym a ozi-
venym svetom ma Cinnost prvotnej socialnej skupiny tendenciu
spadat’ do dvoch kategoérii, ktoré by sme modernymi pojmami na-
zvali hrdinstvom a vyrobou. Vyroba je snaha vytvorit nové veci
z pasivneho (,surového”) materialu, s novym zamerom a ucelom,
ktory mu dodava tvorca. Na druhej strane hrdinstvo, dokial je jeho
vysledkom niecCo uZzito¢né pre aktivne ¢innu silu, spociva v tom, Ze
si ako svoje vlastné prisvoji ciele a energie, ktoré pévodne patrili
inému hybatelovi. Aj dnes, ked hovorime o ,bezduchej matérii*,
uvazujeme akoby v hlbokom zmysle tohto pojmu, ako si ho pred-
stavuje barbar.

RozliSovanie medzi hrdinstvom a drinou sa zhoduje s rozdielom
medzi pohlaviami. Muzi a Zeny sa od seba liSia nielen stavbou tela
a silou svalov, no mozno eSte va¢Smi povahou. Prave to v minulosti
viedlo k zodpovedajtcej del'be prace. VSetky ¢innosti spadajice

*  Veblen pouziva slovo agent, ¢o sa da prelozit ako aktivne ¢inna sila. V ¢asti
sociolégie, napriklad ovplyvnenej matematickym modelovanim, pripadne
v tedridch pracujucich aj s ekonomickymi vysvetl'ovaniami ¢i vysvetl'ovaniami
ekonomického spravania (Bourdieu), sa termin agent pouziva do sticasnosti.
(Poznamka M. T.)
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do kategorie hrdinstva pripadli muZom ako silnej$im, pevnejsie
stavanym, lepSie Celiacim nahlym a nasilnym vypatiam a majicim
v sebe sklony k priebojnosti, aktivnemu stpereniu a agresivite.
Rozdiel vo fyzickej sile, stavbe tela a povahe mohol byt medzi clenmi
prvotnych skupin v mnohych archaickych spolocenstvach, ktoré su
nam zname, minimalny - napriklad pri kmenoch na Andamanskych
ostrovoch. No len o sa zacala diferenciacia funkcii na zaklade fyzic-
kych a duSevnych (animus) rozdielov, povodny rozdiel medzi pohla-
viami sa prehibil. Kumulativny proces selektivneho prispésobovania
sa novému rozdeleniu ¢innosti sa nastavi, najma ak si prirodzené
prostredie alebo fauna, s ktorymi je skupina v kontakte, vyzaduja
neotrasitelnejsie cnosti. Ak hra v skupine délezitt a obvykla tlohu
lov velkych zvierat, sd potrebné muzské vlastnosti - fyzicka sila,
krutost a ztrivost - a toto nevyhnutne viedlo k prehibeniu a urych-
leniu rozdelenia ¢innosti medzi pohlaviami. A len ¢o sa skupina
dostala do nepriatel'ského kontaktu s inymi skupinami, rozdelenie
funkcii ziskalo jednoznacnejSiu podobu rozliSovania medzi hrdin-
stvom a vyrobou. V takejto koristnickej skupine lovcov sa stava-
ji boj a lov vyhradenymi pre ozbrojenych muzov. Zeny sa venujt
vSetkej ostatnej praci, ktorud treba robit - a inf prislusnici skupiny,
nevhodni na muzsku pracu, si zaradovani do jednej skupiny so
Zenami. Boj a lov muzov vSak maji rovnaky, koristnicky charakter.
Bojovnik aj lovec Zne to, ¢o nezasial. Ich agresivne uplatiiovanie
moci a bystrosti sa napadne liSi od monoténnej a nudnej prace
Zien pri formovani materialu. Pracu muZa nemdZeme povaZovat
za produktivnu, ide skor o privlastnenie si statku silou. V takomto
vnimani u barbarov sa praca muza, ked’ je najviac rozvinuta a od-
liSna od prace zien, v pripade, Ze so sebou neprinasa predvadzanie
muznych cnosti, stdva pre muza nehodnou. S upevitovanim tradicii
sa z nej v beZznom uvazovani spolocenstva stava kédex spravania,
¢o ma za dosledok, Ze muz, ktory ma nejaku sebatctuy, si na tejto
kultdrnej arovni nemdéze dovolit ind ¢innost alebo osvojovanie ako
tie, ktoré st postavené na udatnosti - sile alebo Isti. Ked’ sa obvykly
koristnicky sp6sob zivota po dlhych rokoch ustalil ako Zivotny $tyl
skupiny, ziskal ozbrojeny muz v socidlnej ekonémii spoloCenstva
opravnenie zabijat, zbavovat' sa protivnikov v boji o preZitie, ktori
sa ho pokusaju porazit alebo prelstit, a moZe prekonavat ¢i podma-
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novat si cudzie sily, ktoré mu v jeho prostredi vzdorujd. V. mnohych
kmenioch lovcov dodrziavaju teoretickd hranicu medzi hrdinstvom
a drinou tak d6sledne a tizkostlivo, Ze muz sa nemoze zhodit' tym,
Ze by sam niesol domov divu zver, ktoru skolil. Musi vyslat svoju
Zenu, aby zanho vykonala tato podradnu tlohu.

AKO SME UZ NAZNACIL], rozliSovanie medzi hrdinstvom a drinou je
rozli$enim prestiZe medzi zamestnaniami. Cinnosti klasifikované
ako hrdinstvo si hodnotné, respektované, vzneSené; iné ¢innosti,
ktoré v sebe neobsahuju prvok hrdinstva, a najma tie, ktoré zahfnaja
poslusnost alebo podriadenie sa, st nehodné, ponizujice, nevzne-
Sené. Predstava o dostojnosti, hodnote, ictyhodnosti ¢i uslachtilosti,
ako sa uplatiiuje na I'udi aj na ich spravanie, ma prvoradé dosledky
pre rozvoj tried a triednych odliSnosti. Preto je dolezité povedat
si nie€o o jej povode a vyzname. Jej psychologicky zaklad sa da
opisat nasledovne:

Clovek je - ako to vyplyva zo selektivneho tlaku - aktivne ¢inna
sila. Vo svojich vlastnych presvedceniach je zdrojom rozvijajicich
sa podnetov - ,teleologickej“ aktivity. Je aktivne ¢innou silou, ktora
kaZdym svojim ¢inom hlada dosiahnutie nejakého konkrétneho, ob-
jektivneho, neosobného ciela. Silou svojho bytia ako aktivne ¢innej
sily je ovladany chutou po efektivnej praci a odporom k marnemu
usiliu. Kazdy ¢lovek ma zmysel pre hodnotu uzito¢nosti ¢i efektivity
a bezcennosti, marnosti, odpadu a neschopnosti. Tento sklon alebo
tendenciu moZeme nazvat pracovnym inStinktom. VSade, kde okol-
nosti alebo tradicie vedu k zvyku porovnavat dve osoby z hladiska
efektivity, da pracovny instinkt porovnavaniu charakter siperivého
a prestizneho porovnavania. Rozsah, do akého tento vysledok vyusti,
zavisi vo vel'’kej miere od povahy populacie. V kazdom spolocenstve,
kde obvykle dochadza k takémuto prestiZznemu porovnavaniu ludi,
sa viditelny dspech stava cielom, ktory ¢lovek vyhladava pre vlastny
iZitok, ako zaklad uznania. Clovek ziska na vaZnosti a vyhne sa po-
hfdaniu, ak dokaZze prezentovat dokazy svojho tispechu. Vysledkom
je, Ze pracovny instinkt sa premenil na stiperivi demonstraciu sily.

V prvotnej faze socidlneho vyvoja, ked' je spolocenstvo este tra-
di¢ne mierumilovné, mozno usadené a bez rozvinutého systému
individualneho vlastnictva, sa zdatnost jednotlivca najlepsie pre-



20 TEORIA ZAHALCIVE] TRIEDY

javovala v €innosti, ktora pomaha pri prekrac¢ovani Zivota skupiny,
teda pri jej preZiti. Siperenie ekonomického druhu medzi ¢clenmi
takejto skupiny je predovsetkym stperivostou o moznost pomahat
pri vyrobe. Zarovei tiezZ motivy pre superivost nie su silné, rovnako
ako ani moznosti superit.

Ked' spolocenstvo preslo z mierumilovnej divoSskej urovne do
koristnickej fazy, podmienky siperenia sa zmenili. Rozsahom aj
naliehavostou vzrastli pohnutky aj prilezitosti na siperenie. Konanie
muzov Coraz vacSmi ziskava charakter hrdinstva a porovnavanie
prestizZe vojaka Ci lovca voci inému je IahSie a stava sa beznejSim.
Rukolapné svedectvo zdatnosti - trofeje - ziskava v obvyklom uvazo-
vani Cloveka miesto ako zakladna Crta Zivotnej reality. Korist, trofej
z lovu Ci lupeZnej vypravy sa ceni ako svedectvo vitaznej sily. Agresia
sa stava akceptovanou formou konania a korist slizi ako prima
facie” dokaz Uspesnej agresie. Na tejto kultirnej Grovni sa zapas
stava akceptovanou a déstojnou formou presadenia sa a uzitocné
predmety alebo sluzby ziskané dobyvanim alebo donttenim sliazia
ako konvenc¢ny dokaz tispesného zapasu. Naopak, kazdé nadobud-
nutie statkov inak neZ uchvatenim sa povaZuje za nehodné zrelého
muza. Vykonavanie produktivnej prace alebo pdsobenie v sluzbach
druhych sa z rovnakého dévodu povazuje za opovrhnutiahodné.
Takto vznika rozliSovanie prestize medzi hrdinstvom a dobyvacnym
prisvojovanim si na jednej strane a vyrobnou ¢innostou na strane
druhej. Manualna praca ziskava charakter ubijajuceho jarma na
zaklade nedostojnosti, ktord sa jej pripisuje.

U prvotnych barbarov, neZ jednoduchy obsah pojmu zatienili
nasledky a pribuzné konotacie, pojem ,uctyhodny*“ zdanlivo neob-
sahoval ni¢ iné nez manifestaciu nadradenej sily. ,Uctyhodny* zna-
mend ,hrozny", ,éestny* je ,fyzicky silny* Uctyhodny ¢&in nie je ni¢
iné nez uznany uspes$ny akt agresie a tam, kde agresia znamena
konflikt s ¢lovekom alebo so zvieratom, sa nadovsetko uznava tvr-
denie o silnej ruke. Naivny, archaicky zvyk vykladat vSetky preja-
vy sily v spojeni s osobami alebo so ,silou véle“ vo vel'kej miere
upeviiuje tito konvenénu glorifikaciu silnej ruky. Cestné pridomky
a tituly, také obltibené v barbarskych kmenoch, rovnako ako u l'udi

*  Ocividny dokaz (lat.)
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rozvinutejSich kultir, vSeobecne dodavaji punc tomuto jednoduché-
mu ponatiu cti. Epitetd a tituly pri oslovovani nacelnikov, vzyvanie
kralov ¢i bohov, to vSetko je velmi ¢asto svedectvom, Ze dotyCnej
osobe sa pripisuje ohromujtica a znicujica sila. To inak do urcitej
miery plati aj v dnesnych civilizovanejsich spolocenstvach. Ukaz-
kovou ilustraciou je napriklad zaluba znazornovat na erboch dravé
zvierata a vtaky.

V takomto obvyklom barbarskom ponati hodnoty ¢i cti je siah-
nutie na zivot - zabitie silnych protivnikov, ¢i uz zivoc¢isnych alebo
'udskych - najictyhodnejsim ¢inom. A tato uznavana ¢innost ako
prejav obrovskej prevahy toho, kto zabija, vrha lesk cti na kazdé
zabijanie, na vSetky zbrane a nastroje s nimi spojené. Zbrane su
usSlachtilé a ich pouZitie, aj s cielom usmrtit tie najubohejSie tvory
na svete, sa stava uctyhodnou ¢innostou. Zaroveii sa zamestnanie vo
vyrobe stava Coraz viac opovrhnutiahodnym a narabanie s nastrojmi
a ich vyuzivanie vo vyrobe v beznom ponimani znizuju déstojnost
zrelého muza. Praca sa stava protivnou.

PREDPOKLADAME, ZE PRVOTNE LUDSKE SKUPINY pocas kultirneho
vyvoja presli z pévodne mierumilovného Stadia na dalsi stupen,
kde boj je akceptovanou a charakteristickou ¢innostou skupiny.
Nechceme tym tvrdit, Ze ide o ndhly prelom z fazy neruSeného mieru
a dobrej vole k neskorsej a vyssSej faze zZivota, kde sa boj zjavil po
prvy raz. Nemdzeme ani vychadzat z toho, Ze vSetka mierumilovna
vyroba pri prechode do koristnickej fazy kultiry zmizla. UZ v ranej
faze spolocenského vyvoja sa z ¢asu na ¢as vyskytli boje, ak pre
nic¢ iné, tak pri supereni o sexudlnych partnerov. Potvrdzuji ndm
to zvyky prvotnych skupin aj spravanie antropoidnych opic ¢i tiez
poznatky o dobre znamych prirodzenych sklonoch l'udskej povahy.

Preto moZno niekto namietne, v rozpore s nasim tvrdenim, Ze
takéto pévodné Stadium mierumilovného Zivota nemohlo jestvovat.
Kultirna evolticia nema etapu, v ktorej by boj neexistoval. Nam vsak
nejde o viac alebo menej sporadické, dokonca ani nie o ¢astejSie
alebo bezné boje. Hovorime o vojnovej mentalite, zvyku hodnotit
javy a udalosti z pohladu boja. Koristnicka kultirna faza je zaviSena
az vo chvili, ked’ sa koristnicky postoj stane uznavanym a tradicnym
duchovnym postojom ¢lenov skupiny. Ked' sa boj stal dominantnym
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faktorom v aktudlnej predstave o Zivote, ked sa l'udia a veci hod-
notia v beZnom ponati Zivota na zaklade toho, ¢i sa hodia na boj.

Zasadny rozdiel medzi mierumilovnou a koristnickou kultirnou
fazou je preto duchovny, nie mechanicky. Zmeny v duchovnom po-
stoji sa deju pod vplyvom zmien materialnych podmienok v Zivote
skupiny. Deje sa to postupne, ked’ zacinaju prevazovat materialne
podmienky priaznivé pre koristnicky postoj. Spodnou hranicou
koristnickej kultdry je hranica vyroby. Koristenie sa nemoze stat’
zvykom a konven¢nym zdrojom akejkolvek skupiny ¢i triedy, kym
sa jej metddy vyroby nevyvinuli na dostato¢ny stupen efektivity
vytvarajuci nadbytok, o ktory sa oplati bojovat, teda priestor nad
existenénym minimom pre ludi, ktori sa staraju o Zivobytie skupiny.
Prechod od mieru ku koristnickej faze je preto zavisly od narastu
technického poznania a pouZzivania nastrojov. Koristnicka kultira
preto nemdze existovat v skorsSich obdobiach, kym sa zbrane ne-
vyvinuli dostato¢ne na to, aby urobili z ¢loveka tvora nahanajiceho
strach. Rana faza zdokonalovania nastrojov a zbrani je, samozrejme,
ta istd vec vnimana z dvoch réznych uhlov pohladu.

Zivot uréitej skupiny sa da charakterizovat ako mierumilovny
dovtedy, kym opakované, viac alebo menej ¢asté boje nedostali
v kazdodennom mysleni l'udi do popredia boj ako dominantnu ¢rtu
v zivote Cloveka. Je jasné, Ze skupina moze nadobudnut Koristnic-
ky postoj vo vac¢sej ¢i mensej miere uplnosti podla toho, ako jej
Zivotné vzory a normy spravania diktuje koristnicky duch. Preto
musime predpokladat, Ze koristnicka kultirna faza nastala postup-
ne, v procese kumulativneho rastu koristnickych sklonov, zvykov
a tradicii, spdsobenych zmenami materialnych podmienok Zivota
skupiny v rozsahu, ktory v povahe ¢loveka konzervuje tie Crty a tie
tradicie a normy spravania, ktoré vytvaraju koristnicky, a nie mie-
rumilovny Zivot.

Zaklad hypotézy, Ze v prvotnej kultire takéto mierové stadium
existovalo, je do znacnej miery prevzaty z psycholégie, a nie z et-
nolégie. Nemame tu priestor zachadzat do detailov, no k téme sa
vratime v dalsej kapitole, kde preberieme niekol'ko archaickych ¢rt,
ktoré v l'udskej povahe prezili aj v modernej kulture.



