
		
			[image: obal]
		


Ukázka elektronické knihy


		
			[image: title]
		


		
			EDICE HISTORICKÉ MYŠLENÍ / SVAZEK 84

			JIŘÍ ŠTAIF

			MODERNIZACE NA POKRAČOVÁNÍ

			Společnost v českých zemích (1770–1918)

			Vydalo nakladatelství Argo, Milíčova 13, 130 00 Praha 3, argo@argo.cz, www.argo.cz,  roku 2020 jako svoji 4687. publikaci.

			Obálku a přebal podle grafického návrhu Roberta V. Nováka zhotovilo Studio Marvil

			Odpovědný redaktor tištěné knihy Martin Nodl

			Odpovědný redaktor e-knihy Oldřich Vágner

			Konverze do elektronických formátů Studio Marvil, www.marvil.cz

			Vydání v elektronické podobě první

			Recenzovali:

			prof. PhDr. Miroslav Hroch, DrSc., Dr. h.c.

			prof. PhDr. Pavel Kladiwa, PhD. 

			Edici řídí Martin Nodl

			Argo, 2020

			Copyright © Jiří Štaif, 2020

			Copyright © Univerzita Karlova, Filozofická fakulta, 2020

			ISBN 978-80-257-3216-8 (váz.)

			ISBN 978-80-257-3583-1 (e-kniha)

			Knihy je možno pohodlně zakoupit v přátelském internetovém knihkupectví

			www.kosmas.cz

		


		
			ÚVOD

			Sociální dějiny a metafory

			Má představa o tématu této knihy vychází z metafory divadelního představení, v němž na sebe jednotlivé obrazy navazují. Část děje se přenáší z jednoho dějství do druhého. Do hry společně vstupují dramaturgové, režiséři a zejména herci, ne všichni z nich však hrají ve všech jednáních jednoho divadelního kusu. Repertoár divadla se skládá z řady her, které provozují ansámbly, jejichž složení se časem obměňuje. Divadlo též nutně potřebuje své diváky, kteří v dějinách mezilidských vztahů hře nejen přihlížejí, nýbrž za jistých okolností vstupují na jeviště jako svébytní aktéři. Nezřídka jen málo dbají záměrů dramaturga a pokynů režiséra. Tato hra neustále pokračuje, protože všem jde o „něco“, čeho lze dosáhnout jen jejím prostřednictvím. Stejně tak nutí herce vymezovat se vůči těm, kteří podobně jako ve sportu hrají zjevně v jiném mužstvu proti nim. Chtějí být například svobodní, šťastní, spokojení či emancipovaní, a zpravidla kalkulují, za jakou cenu toho lze dosáhnout.

			Lze předpokládat, že každá hra je založena na dětské hravosti, již dospělí rádi napodobují, protože je láká svou nenucenou kreativitou, jejíž zážitek vyvolává lidskou radost. Stejně tak jako děti mohou i oni z takto chápané hry prostě vystoupit, když je přestane bavit. Tento typ hravosti předchází podle mínění nizozemského kulturního historika Johana Huizingy (1872–1945) každé kultuře a zároveň je i projevem nemateriálních lidských potřeb. Jako civilizační protějšek dětské hravosti chápu metaforu hry podle pravidel, v níž se více či méně nápadně soutěží o to, kdo bude úspěšnější, a do níž je podle mého soudu snadnější vstoupit, než z ní vystoupit. Ten, kdo hru opustí, riskuje, že se bude hrát bez něho, nebo si musí vytvořit konkurenční hřiště, jež si vydobude dostatečný společenský respekt. Jinak jako hráč prostě končí. V mezilidských vztazích se povětšinou hraje paralelně na více hřištích. Mezi nimi může, avšak nemusí docházet k vzájemným interakcím. Důležité pro mě je, že takto chápaná hra má tak či onak vymezené hřiště a pravidla, podle nichž se hraje.1)

			Sociálním dějinám, jimiž se v této knize zabývám, je po mém soudu nejbližší metafora fotbalového hřiště, na němž dochází uvnitř jednotlivých týmů ke spolupráci, jakož i ke konfliktům mezi nimi o to, kdo nakonec zvítězí, či zda zápas skončí nerozhodně. Hlavní rozdíl mezi divadelní hrou a kopanou spatřuji v tom, že fotbal má svá jasně vymezená pravidla, o jejichž dodržování může autoritativně rozhodovat, hru přerušit či ji dokonce předčasně ukončit rozhodčí, jenž je oběma mužstvy respektován. Pokud tomu tak není, pak je třeba nalézt nového rozhodčího. V sociálních dějinách sehrávají podobnou úlohu hodnotové kódy, jež lze na hru uplatnit. I ony se však mohou v průběhu hry měnit. Celkově vzato na jevišti či na hřišti, v nichž mi mezilidské vztahy symbolizují teatrum mundi, se vzájemně stýkají a potýkají schopnosti herců a hráčů. Jejich usměrňování do jednoho děje se však dramaturgům, režisérům či rozhodčím nedaří vždy podle jejich přání.

			Jednotlivé kapitoly této knihy považuji za reprezentace mezilidských vztahů v určitých prostorových a časových celcích, které jsou jejich společnými jmenovateli. V jejich názvech mi jde o to, aby ve zkratce co nejlépe vyjadřovaly to, co v nich chci sdělit a zároveň nepůsobily ideologicky či alibisticky. Jde mi o kinetické kompozice, v nichž sehrávají svou roli konkrétní scenérie a vzájemné vztahy mezi aktéry, konfliktní i nekonfliktní. Důraz kladu na interakce mezi historickými aktéry, protože právě ony zpravidla rozhodují o tom, odkud kam bude děj směřovat. Svůj význam mají též interakce lidí s výsledky svých aktivit, jež se jim nezřídka i odcizí, k čemuž ostatně s narůstající intenzitou společenské modernizace dochází stále sofistikovaněji ve srovnání s tím, jak tomu bylo dříve. Neberu v úvahu interakce lidí s přírodním prostředím, o nichž stoupenci modernizace předpokládají, že si je podmaní, tak aby lidem lépe „sloužilo“.

			V této souvislosti mi jde rovněž o vztah mezi stabilitou a dynamikou ve společenských vztazích. Vycházím, inspirován rakouským a posléze i americkým ekonomem Josefem Schumpeterem (1883–1950), ze ztráty a obnovování společenské rovnováhy, která je odpovědí na tlak na společenskou změnu. Uvědomuji si však, že toto ideálně typické pojetí společnosti má řadu materiálně, kulturně a geopoliticky podmíněných variant. V zásadě je chápu jako historický pohyb, v němž dochází k otevřené interakci mezi lidskými cíli, společenskou praxí a jejich chtěnými i nechtěnými důsledky. Toto perpetuum mobile má své strukturální rámce, které jsou historičtí aktéři nuceni brát na vědomí, a to i v těch případech, když s nimi nesouhlasí. Mezilidské vztahy, i když tomu tak není vždy ve stejné míře, jsou rovněž rámovány mocenskými kontexty, v nichž mi jde především o postavení českých zemí v habsburské monarchii, resp. v Předlitavsku.2)

			Nezajímá mě přitom jen hospodářské pozadí dějin, nýbrž i fenomén sociálních nerovností, národotvorných procesů, etnicity, kultury a genderu, abych zde připomněl alespoň ty, které musí současné sociální dějiny brát zodpovědně v úvahu. Zvlášť důležitá je pro mě krásná literatura, resp. typ autorského psaní, který se v anglosaském kulturním okruhu označuje jako fiction. Je tomu tak proto, že mě nezřídka inspirovala svou schopností metaforického vyjádření, díky němuž zdařile navazuje symbolickou komunikaci se svým čtenářem v případech, že zvolí tomuto cíli odpovídající jazykové prostředky. Někteří autoři, působící v tomto oboru, jsou dokonce schopni sdělovat svůj pohled na věc takříkajíc mezi řádky. Kvalitní krásná literatura mě oslovuje i svými neotřelými jazykovými prostředky, jimiž je schopna navodit pocit autentického líčení mezilidských vztahů, které historik sociálních dějin označuje jako sympatie, empatie, antipatie, solidaritu, vstřícnost, konflikty, odcizení či lhostejnost.

			Metodologické minimum

			Metaforičnost považuji za dnes již nepominutelné východisko jazykových, resp. textových reprezentací sociálna, jež nejsou zcela autonomní, neboť jsou vázány na individuální i kolektivní lidskou zkušenost a praxi. Sociálno, resp. „předivo“ mezilidských vztahů beru podobně jako americký historik William H. Sewell jr. za základ pospolitosti, které se chtě nechtě zúčastňujeme jako lidské bytosti.3) Participujeme na ní jako jedinci či jako součást nějaké z kolektivních formací, za něž můžeme považovat například různé sociální či zájmové skupiny, třídy, gendery, či příslušnost k různým kulturám, národům, světovým názorům či ideologiím. Díky tomu, že lidé sledují sice určité, ne však vždy shodné cíle, se charakter společnosti historicky proměňuje. V současných post-postmoderních sociálních dějinách ale existuje řada interpretačních verzí sociálna. Vycházím z těch z nich, které vykládají společnost prostřednictvím reprezentace podobností a rozdílů mezi lidmi. Přihlížím zejména k těm z nich, jež si vydobyly v evropském a americkém kulturním okruhu v 18.–21. století takovou prestiž, že je můžeme považovat za výchozí.4)

			Mám na mysli následující metodologické minimum, resp. konceptuální desatero:

			1) V prvé řadě mi jde o obecný pojem společenské modernizace jakožto racionalizace společenských vztahů, provázené rostoucím tlakem na participaci a emancipaci, stejně tak jako na potřebu uznání těmi „druhými“ a hledání lidského štěstí. Dále mi jde o „odkouzlení“ obrazů světa, jenž přestává být „tajemný“ v té míře, jako tomu bylo dříve. Modernizace jakožto kult „toho nového“ s sebou ale také přináší také různé problémy a deziluze. Oproti předchozím dobám je však dynamizuje stejně tak, jako hledání východisek, o nichž se historičtí aktéři domnívají, že přináší novou historickou perspektivu. Sociálno chápu jako proměnlivou, vícevrstevnatou, ne však zcela uzavřenou „množinu“ mezilidských vztahů, již lze charakterizovat jako interakce mezi konkrétními cíli historických aktérů, jejich společnými i rozdílnými praxemi a dosaženými výsledky.

			2) Uvedenou kompozici lidských akcí čtu prostřednictvím metafory hry v podobě hravosti či soutěžení o co nejlepší výsledek. Zejména onen druhý herní modus zásadním způsobem ovlivňuje výsledné vektory směřující k obecnějším společenským tendencím. To však pro mě neznamená, že ten, kdo dosud vyhrával, bude vyhrávat i v budoucnu. Do tohoto zápolení mohou vstoupit noví hráči, kteří v něm začnou zaujímat svou pozici a obsazovat hřiště na úkor již „zavedených“ hráčů. Ti se však zpravidla nevzdávají svého postavení bez boje. Hravost je zase schopna obohatit toto zápolení svou neotřelou invencí, zejména kreativitou, a tak mu dávat nové impulzy.

			3) Historickými aktéry jsou pro mě lidé sledující své cíle. Jejich jednání je ale ovlivněno nejen jejich ideály, resp. favorizovanými hodnotami, nýbrž i tím, že jsou zároveň fyzickými, resp. biologickými osobami, které mají své materiální potřeby. Zároveň se vymezují k určité kultuře, společenské vrstvě, třídě a genderu. Žijí též v konkrétním státu a v 19. století se vesměs stávají též příslušníky určitého národa. Je otázkou, zda moderní český národ byl „vymyšlen“, „objeven“, nebo zda se stal společenskou realitou jiným způsobem. S Dušanem Třeštíkem (1933–2007), jenž s pojmem vymýšlení českého národa esejisticky operuje v masarykovském smyslu potřeby jeho neustálého obrozování, mohu však souhlasit jen do jisté míry. Chybí mi v něm výraznější přihlédnutí ke kulturnímu i sociálnímu kontextu, tzn. za jakých okolností se tak děje. Souhlasím s ním však v tom, že k intelektuálním aktivitám tohoto typu dalo zásadní impulz osvícenství.5)

			4) Vycházím z toho, že moderní český národ vznikal ve vícevrstevnaté, poměrně houževnaté, a v evropských dějinách nijak výjimečné interakci mezi identitotvornými diskurzy a realitou, která ležela mimo ně, na niž představy o jeho svébytnosti narážely a zároveň se na ni snažily aktivně působit. Zároveň šlo o poměrně činorodou reakci na transnacionální či jiné obecnější výzvy doby, v níž se formoval. Tato interakce se musela prosazovat v konkurenci s alternativami, které si kladly jiný cíl, jako například snahy rakouského liberalismu po německém kulturním a politickém národě, jenž měl plnit funkci integračního hegemona v neuherské části habsburské monarchie.

			Začátky českého národního obrození lze též interpretovat jako nezávaznou intelektuální hru ve smyslu kulturní kreativity obrozenců, jak to chápal literární historik Vladimír Macura (1945–1999).6) Důležité však bylo, že tato hra si časem vytvořila své hřiště a začala si hledat svá pravidla, a to nejen sémiotická. Česká obrozenecká kultura byla stejně tak receptivní a konstruovaná jako jedinečná, i když se poměr těchto složek mohl v čase a prostoru měnit. Tak tomu ostatně bývá u všech kultur, jež se relativně úspěšně utvářejí ve vzájemném kontaktu. Česká obrozenecká kultura nevznikala takříkajíc na „zeleném drnu“. Utvářela se v konkrétním společenském kontextu, jejž lze, jak si myslím, charakterizovat prostřednictvím historických kontinuit i diskontinuit. Souhlasím s Macurovým názorem, že pro ni bylo příznačné, že se chtěla vyvarovat názorových extrémů. K tomu bych ale dodal, že šlo o jeden z myšlenkových postupů, které byly charakteristické pro měšťanský biedermeier tehdejší doby.7)

			5) Nepominutelnými rámci mezilidských vztahů, od nichž nemohou historičtí aktéři odhlédnout, jsou pro mě v moderní době především její statistické reprezentace, ekonomické možnosti, demografické poměry, geopolitika, války, revoluce a vědecké obrazy světa, a na ně navazující moderní technologie. Jednání lidí též výrazně ovlivňovaly diskurzy, které společenské změny reflektovaly, stejně tak jako snaha určitých kultur či civilizací být dominantní vůči těm ostatním. Svůj výklad jsem vymezil léty 1770–1918 z toho důvodu, že společenská modernizace v nich získala i v českých zemích nejen na určité podobě, nýbrž nabyla také na svém specifickém rytmu, jenž sice nebyl rovnoměrný, avšak na druhé straně se stal natolik vitálním, že mohla pokračovat, tzn. pohybovat se po časové ose od minulosti přes přítomnost směrem k budoucnosti.

			6) Z ideálně typického hlediska beru v úvahu, že tento společenský pohyb lze vysvětlit v zásadě tím, že lidé mají možnost buď vzájemně spolupracovat, nebo zase naopak prosazovat své individuální či skupinové cíle ve vzájemných konfliktech. Tyto základní typy lidského jednání se ale nevyskytují jen v moderní společnosti. Vzájemné interakce mezi nimi se však právě v této době podílejí na již zmíněném rytmu společenských vztahů tím, že do nich vstupuje mnohem více aktivních lidí ve srovnání s tím, jak tomu bylo dříve. V tomto smyslu se společnost rovněž demokratizuje. Řada historických aktérů se rovněž chce emancipovat od dosavadních závislostí, přičemž jsou přesvědčeni o tom, že na to mají právo a že jejich „nové“ společenské postavení bude lepší, než bylo to „staré“.

			7) Konkrétní lidské jednání v dějinách po mém soudu kolísá mezi vzájemnou spoluprací, čili kolaborativním modelem, a konflikty, tedy antagonistickým modelem, z nichž vychází též současná terminologie, jejímž prostřednictvím historik analyzuje rozdíly v sociálních pozicích a lokacích historických aktérů. Zároveň by však měl přinášet argumenty, proč se domnívá, že ve společnosti, resp. v některé z jejích sfér, převažuje v dané době jeden nad druhým, či jak se dospělo k tomu, že se nacházejí v relativní rovnováze. Historičtí aktéři mají před svými následovníky nepochybnou zodpovědnost za to, aby společenské konflikty nenabyly zcela destruktivní povahy.8)

			8) Ve svém textu také přihlížím k operativním pojmům vyšší, střední a nižší společenské vrstvy, jenž odpovídá kolaborativnímu modelu výkladu mezilidských vztahů. Klade, jak si myslím, důraz spíše na vzájemnou spolupráci než na konflikty mezi lidmi. Dále mi jde o pojem společenské třídy, který lze chápat v kontextu protilehlého modelu. V zásadě však dávám přednost pojmu třídní potenciál společnosti, jenž je situační a zároveň se proměňuje v čase i prostoru, a proto není fundamentalistickou konstantou mezilidských vztahů. Stejně tak beru v úvahu pojem gender, v němž se po mém soudu prolíná ve vztazích mezi muži a ženami kolaborativní model mezilidských vztahů a rozdílů s konfliktním. Toto prolínání na sebe bere konkrétní historickou podobu, v níž se proporce obou modelů mění podobným způsobem jako u jiných společenských distinkcí.

			Jsem si dobře vědom toho, že jde o kategorii, která se nachází v současném historickém bádání takříkajíc „v pohybu“. Vycházím z toho, že označuje rozdílné společenské zájmy, založené na příslušnosti k určitému pohlaví, a případně i věkové kategorii (děti a senioři). Opírám se o diskurzy, které přičítají mužům, ženám, dětem a seniorům určité kolektivní vlastnosti, jimiž se odlišují od těch druhých. Historik by je však měl nejen zdůrazňovat, nýbrž i přihlédnout k tomu, proč se některé z nich v určité době stávají dominantní, za jakých okolností tuto převahu ztrácejí, a zda jsou nahrazovány novými. V tomto smyslu nechápu gender podobně jako třídu coby něco, co by bylo předem dáno, nýbrž jako kulturní konstrukci, která se mění v čase, v níž jsou vyjadřovány jak rozdíly mezi lidmi, tak i to, co je vzájemně spojuje.

			9) Mezilidské vztahy lze však vykládat i jiným způsobem, například tak, že jsou vyjádřeny příslušností k obecnějším kulturním praxím, které třídy a gendery hodnotově spojují. Tyto přístupy považují za integrační společenskou sílu zpravidla „vyšší“ či jinak dominantní (například státní) kulturu, jež je schopna v některých případech kolonizovat kulturu „nižší“. V jiných případech je však zase nucena tolerovat její autonomní společenský status. Pro moderní dobu je též charakteristický pojem národní kultury, jejíž vazba na stávající stát je někdy těsnější, jindy naopak volnější. Avšak i ona má v jistých historických situacích větší integrační potenciál než v jiných.

			Zároveň se zdá, že integrační funkce kultury, ať již je prosazována moderními či předmoderními státy nebo je součástí moderních národotvorných procesů, naráží na problém materiální a seberealizační nerovnosti lidí, stejně tak jako na jejich „původní“ identity. S těmito i jinými problémy se musí aktivně „vypořádat“, pokud si chce vydobýt jistý společenský vliv. V každém případě musí lidem, resp. občanům nabídnout „něco“, s čím by se mohli ztotožnit. V pozitivním případě se zpravidla nedomnívají, že je jim to jen „zvnějšku“ vnucováno, nýbrž mají i pocit, že jsou o něco nového a zároveň přitažlivého obohacováni. K tomu dodejme, že v habsburské monarchii docházelo zejména v nové ústavní éře k jisté hře mezi vymezováním se kultur jednotlivých národních hnutí vůči integračním snahám státu na straně jedné a jejich státní podporou na straně druhé, k níž však nezřídka docházelo pod jistým společenským či politickým tlakem.9)

			10) Ve společenské nerovnosti a jejích proměnách spatřuji výchozí lidskou situaci, jež však byla v 19. století stále více poměřována ideály solidarity, humanity a rovnosti. Společenské konflikty chápu jako vícevrstevnaté, tzn. odehrávající se obvykle ve více rovinách společenských vztahů. Jejich řešení podléhalo právní regulaci stejně jako představám, jež vycházely z obecněji platných morálních zásad. Zároveň se do něj vskutku intenzivně promítaly postoje etablované moci. Tato problematika rovněž neodbytně vstupovala do veřejného prostoru a mínění, do celkové dynamiky společenského vývoje a každodennosti různých společenských vrstev.10) V této souvislosti spatřuji hlavní problém v legitimitě moci a společenského uspořádání a jejich vlivu na stabilitu mezilidských vztahů. Souhlasím s Maxem Weberem, že k dosažení tohoto efektu nepostačuje jen to, aby reálná či symbolická moc byly legální, nýbrž aby „ovládaní“ sdíleli názor, že ti, kteří mají reálnou či symbolickou moc, na to mají nejen právo, nýbrž si tak počínají i v jejich zájmu.11)

			Historiografické preludium

			Tento úvod nechci zatěžovat obsáhlým rozborem historiografie ke zvolené problematice, jenž by ostatně dnes již vydal na vskutku rozsáhlou studii. Na některé badatelské vzory, jež mě tak či onak ovlivnily, jsem již upozornil, jiné připomínám v tomto historiografickém preludiu, jakož i ve vlastním výkladu této knihy. Nejvýznamnější osobností, zabývající se dějinami českých zemí v dlouhém 19. století, byl u nás v posledních desetiletích Otto Urban (1938–1996). Jeho konceptuální přínosy se zprvu týkaly problematiky sociálních struktur a sociální dynamiky ve vztahu ke kapitalismu. Počínal si tak v rámci metodologického konceptu, v němž převažoval konfliktualistický koncept sociálních vztahů nad kolaborativním. Posléze však autorsky zakotvil ve čtivém příběhu dějin české národní společnosti v letech 1848–1918, v němž chápe politiku v zásadě jako umění možného. Posunul se tak od strukturně-analytického přístupu, ovlivněného marxismem a západoněmeckým konceptem Sozialgeschichte, ke stylisticky přitažlivé a obsahově bohaté naraci, která spatřuje v minulosti řadu otevřených šancí jak pro historikovy interpretace, tak příležitost pro jeho živý dialog se svým čtenářem.12)

			Z výrazných osobností, jež lze alespoň zhruba zařadit do Urbanovy generace, je třeba připomenout rovněž ještě Jiřího Kořalku (1931–2015), ovlivněného strukturálním pojetím moderní doby v západoněmecké bielefeldské historické škole v 70.–80. letech 20. století, k jehož názorům se ještě vrátím.13) Problematikou česko-německých vztahů v letech 1780–1918 se jako konfliktním tématem již v disentu zabýval Jan Křen (1930–2020), který své bádání završil monografií o dvou stoletích střední Evropy. Jeho přístup má ve srovnání s Kořalkou narativnější charakter. Zároveň však podněcuje k zamyšlení nad ambivalentními důsledky tak zásadních společenských konfliktů, jaké s sebou přinesly revoluce 1848–1849, rakousko-uherský dualismus (1867), vznik německého císařství (1871) a rozpad Rakouska-Uherska na konci první světové války (1918). Z žen historiček musím ještě připomenout o něco starší Pavlu Horskou (*1927) s jejím zájmem o kapitalistickou modernizaci, historickou demografii a ženskou emancipaci.14)

			Ve svém výzkumu evropských národních hnutí v 19. století pokračuje po roce 1989 Miroslav Hroch. Jako mezinárodně uznávaný a cílevědomý historik se metodologicky opírá o široce založenou komparaci „nestátních“ národů. Rozhodující pro něj není jejich početnost, nýbrž to, že se jejich národotvorné procesy odehrávaly ve státu, vůči němuž se jejich představitelé též kriticky vymezovali. Významnou úlohu v této souvislosti sehrávaly jejich různorodé konflikty s oficiální mocí, vůči níž formulovali a prosazovali své cíle. K tomu však dodejme, že v multietnickém prostředí se právě národní hnutí stávala většinou konfliktními i vůči sobě navzájem vzhledem k tomu, že se snažila vystavět svou identitu na moderním pojetí kulturní sounáležitosti, vlastním politickém programu a představě svého národního území, jež však byly zpravidla jen obtížně vzájemně slučitelné. Jsem rád, že o těchto i jiných otázkách jsem měl možnost s Miroslavem Hrochem diskutovat v době, v níž vznikala tato publikace. Docházelo přitom k názorovým shodám i odlišnostem.15)

			V tomto referování by bylo možné pokračovat, avšak s tím rizikem, že na někoho zapomenu, a tím se ho dotknu. Historiografii sociálních dějin českých zemí v dlouhém 19. století jsem ostatně věnoval svou samostatnou studii, na niž odkazuji, ačkoli ani ona není takříkajíc „úplná“.16) Jsou v ní ale obsaženy zvláštní pasáže, věnované též historiografii na Moravě. V textu této knihy navíc využívám některé práce svých slezských kolegů a nepomíjím v ní ani problematiku ženské emancipace, každodennosti a moderní kultury. Zvláštní důraz kladu na historické syntézy, které mají užší vazby k sociálním dějinám dlouhého 19. století, jako tomu bylo v případě Jany Machačové (1946–2015) a Jiřího Matějčka (1930–2012),17) jenž patřil ještě do Urbanovy generace. Dále jde o autorské kolektivy soustředěné kolem Milana Hlavačky18) a Dana Gawreckého19) a autorskou dvojici Jiřího Malíře a Milana Řepy.20)

			Naznačuji a místy i explicitně poukazuji na to, že po roce 1989 z nich ustupuje do pozadí konfliktualistický přístup k tématu ve prospěch přístupu kolaborativního, zdůrazňujícího schopnost historických aktérů řešit problémy a střety vyplývající ze společenské modernizace v „seberegulujícím“ se konceptu liberální, později liberálně-demokratické občanské společnosti. Tento redukcionismus se po mém soudu nejvíc projevuje u Machačové a Matějčka, kteří sice kladou značný důraz na akulturaci moderního dělnictva do občanské společnosti, soustavněji se ale nezabývají konfliktním potenciálem moderního dělnického hnutí, a zejména německého a českého nacionalismu. Moderní dělnictvo jakož i moderní sociální otázka, již nebyla schopna tehdejší chudinská péče účinně řešit, přestože se i ona snažila zmodernizovat, se dostávají vůči jiným historickým aktérům do pozadí jak v případě Hlavačkova teamu, tak i v Malířově a Řepově výkladu.

			V prvním případě považuji za zvlášť inovativní kapitolu o biopolitice a zdravotní policii podobně jako výklad o sekularizaci, jež se stala jedním z důležitých témat české polistopadové historiografie.21) Ve druhém případě oceňuji, že autoři vyzvedli vliv válek a revoluce 1848–1849 na to, co se ve společnosti dělo. Větší pozornost modernímu dělnictvu věnuje Gawreckým vedený autorský kolektiv, jehož přístup hledá též jistou rovnováhu mezi konfliktualistickým a kolaborativním přístupem k moderní společnosti. Souhlasím s tezí brněnských autorů Jiřího Hanuše a Víta Hlouška, že 19. století nelze považovat jen za „start“ moderní doby, neboť se v něm odehrávala otevřená soutěž mezi reprezentanty nezřídka protikladných idejí, resp. ideologií. V jejich syntéze evropského předminulého století však postrádám zevrubnější analýzu tehdejších diskurzů na téma sociální nerovnosti, ať už marxistického či jiného. K tomu je třeba dodat, že jim nešlo o sociální dějiny habsburské monarchie či českých zemí, nýbrž o širší pohled na zvolené téma, v němž jsou jim zvlášť sympatické konzervativní světové názory.22)

			Ze svého hlediska považuji za konstitutivní pojem sociálních dějin nerovnost lidí v modernizující společnosti, jenž se však do české historiografie začal vracet až v posledních letech. Další z jejích hlavních problémů spatřuji v emancipační tendenci, jež je úzce spojena s moderními nacionalismy a s dělnickým i ženským hnutím. Nemenší důraz kladu na emancipaci nových středních vrstev. V této souvislosti připomínám, že dělnické emancipaci se v dlouhém 19. století příkladně věnoval Jiří Kořalka v projektu Rakouské akademie věd Habsburgermonarchie 1848–1918. Postupuje od charakteristiky tradičních povolání námezdní práce k jejím charakteristikám u různých profesí moderního průmyslového dělnictva. Dále si všímá toho, jak bylo dělnictvo v moderní společnosti socializováno vzděláním, pracovní disciplinací a vojenskou službou. Prostřednictvím statistických dat též popisuje jeho profesní i etnicko-jazykové složení.

			V závěru své studie se zamýšlí rovněž nad tím, zda se u této spodní společenské vrstvy vytvořilo zvláštní třídní vědomí. Míní, že k němu docházelo ve větší míře až v posledním desetiletí 19. století. Značný podíl na této tendenci přičítá pracovnímu prostředí ve velkých průmyslových podnicích a dělnické kultuře, tzn. literatuře, poezii, a zejména dělnické písni. Jedná se tedy o procesy, které mají základ v moderní imaginaci, jež se však po mém soudu týkají každé z tehdejších emancipací. Konflikt mezi námezdní prací a podnikatelským kapitálem byl podle Jiřího Kořalky úzce spojen s konfliktem mezi tradicí a modernizací společnosti, jakož i se zájmovými střety, které se v ní odehrávaly. Třídní uvědomění dělnictva považuje za otevřený, nerovnoměrný a sociálně ne vždy „zřetelný“ proces, jenž byl ovlivňován především mírou jeho akulturace do občanské společnosti.23)

			Společenské nerovnosti se v současné české historiografii rovněž věnuje poměrně hojné bádání o ženské emancipaci v 19. století. Stále se však soustřeďuje na emancipaci žen ve středních vrstvách, které žily v českém národním prostředí. Problémem zůstává, jak charakterizovat konfliktní potenciál ženské emancipace. Jinými slovy, do jaké míry lze chápat tento gender jako společenskou třídu, jež se vyhraňuje proti těm ostatním, nebo jako zvláštní biologický druh, jenž je od přírody předem dán, či spíše jako kulturní konstrukt legitimizující uplatnění moci mužů nad ženami, nebo hledání rovnováhy mezi nimi.24) Touto problematikou se zabýval též Rudolf Kučera, jenž patří do nastupující generace českých historiků. Právě on se vrátil z metodologického hlediska pozoruhodným způsobem k roli sociálních konfliktů v utváření třídního vědomí mužských, mladistvých a ženských dělníků za první světové války. Za důležitý formativní faktor považuje kolektivní protestní akce, jež byly organizovány „zdola“.25)

			Hodnocení svých vlastních historiografických přístupů ke společenským vztahům v českých zemích v dlouhém 19. století, o něž se v textu této knihy opírám, rád přenechávám svým kolegům. Závěrem tohoto úvodu upozorňuji ještě na to, že některé z prací uvedených v této knize jsem kriticky posuzoval. Ve svém pohledu na věc tedy těžím i ze svých recenzí, jež lze snadno vyhledat v elektronické databázi Historického ústavu České akademie věd. Nijak nezastírám, že si velmi vážím toho, že jsem měl o problematice moderních sociálních dějin možnost diskutovat po řadu let nejen s některými ze svých kolegů, nýbrž i se studenty a studentkami v semináři moderních sociálních dějin v Ústavu hospodářských a sociálních dějin na Filozofické fakultě Univerzity Karlovy. Zvlášť zdařilé kvalifikační práce, které při této příležitosti vznikly, cituji ve svém poznámkovém aparátu. Konečně velmi rád děkuji všem kolegům, a studentům, kteří přispěli k tomu, že jsem si téma této knihy i přístupy, které jsou v ní obsaženy, mohl ujasňovat v živých diskusích, které jsem s nimi měl možnost vést. Mé zvláštní poděkování patří nakladatelským recenzentům tohoto textu.

		

	
		
			1. OSVÍCENSKÝ ROZUM JAKO NOVÁ „VRCHNOST“ (1770–1815)

			Osvícenství a rakouský absolutismus

			Vznik moderní společnosti v českých zemích si nelze představit bez usilovných snah osvícenských panovníků a intelektuálů. Jejich cílem bylo změnit starý svět v nový díky sebevědomému rozumovému poznání, empirickému vědeckému bádání, víře v historický pokrok a výchově co nejvíce lidí k pravdivému, resp. „spásnému“ poznání, jakožto spolehlivému kompasu jejich životů. Jako rozumné byly tyto snahy označovány proto, že se opíraly o přesvědčení, že lidskému myšlení a jednání bude nejlépe vládnout věda, neboť právě ona se může na rozdíl od nevědeckých tvrzení prokázat spolehlivým, tzn. ověřitelným poznáním, které si může každý, kdo nemá zatvrzelé, povětšinou náboženské či pověrečné předsudky, dobře ověřit. Právě věda je předurčena k tomu, aby lidstvu zajistila dosud nevídané obecné blaho. Osvícenecký světový názor byl optimistický, a co do svých společenských ambic i voluntaristický. Proto si snažil jako nová „vrchnost“ získat nad abstraktním i konkrétním světem symbolickou moc tím, že jej neúnavně, soustavně a aktivně interpretoval. Jeho ideálem byla encyklopedičnost, tzn. komplexnost poznání. Zároveň jej ale chtěl též prakticky měnit, čímž usiloval o reálnou moc nad lidmi i nad přírodou.

			Nejnápadněji se osvícenství ve střední Evropě prosazovalo tehdy, když jej vzala za své vlivná část stávajících politických elit, jež byly schopny dosavadní panovnický absolutismus modernizovat řadou reforem. Důležité bylo, že v osvícenském duchu, v němž byl kladen důraz na přirozenoprávní teorie, byl vychováván následník habsburského trůnu Josef II., jehož matka Marie Terezie se snažila čelit jeho sklonu k jisté svéhlavosti. Od právníka Christiana Augusta Becka (1720–1784) se dozvídal nejen konkrétní informace o vedení státní administrativy, nýbrž i to, že osvícenský panovník stojí nad ostatními lidmi a že ho nikdo nemůže soudit ani trestat, a dokonce i to, že naše povinnosti vůči ostatním lidem se zakládají na přirozené rovnosti mezi nimi. Z tohoto základu vyplývá jeho autoritativní filantropické přesvědčení i názor, že náboženský nátlak je v rozporu s přirozeným právem. Díky znalosti této nauky se Josef II. přiklonil k modernímu myšlení a zároveň získal pocit příslušnosti k osvícenecké intelektuální elitě, která se stávala svým způsobem transnacionálním kulturním fenoménem.1)

			Osvícenství dalo společnosti v českých zemích nepochybně výrazný impulz, avšak nebylo jediným hráčem na šachovnici, na níž se hrálo o její budoucnost. Aktivity jeho přívrženců i jejich odpůrců měly své chtěné i nechtěné, očekávané či neočekávané důsledky, jak tomu při rozvíjení lidských aktivit usilujících o „něco nového“ zpravidla bývá. Osvícenští panovníci, vysocí úředníci a na ně navázaná státní byrokracie, šlechtičtí i nešlechtičtí filantropové, vlivní ekonomové, učenci, pedagogové a umělci chtěli společnost měnit ke svému obrazu, a neváhali podstupovat konflikty s těmi, kteří se jim v tom snažili bránit. Jejich společným cílem bylo nezřídka až voluntaristické úsilí o společenskou modernizaci, od níž očekávali co největší materiální a duchovní prospěch, stejně tak jako mravní a estetické povznesení pro co největší počet lidí.

			Společenskou modernizaci chápali metaforicky jako nanejvýš vítané symbolické světlo, resp. osvícení, jež mělo blahodárně ozářit to, co bylo považováno za „zastaralé“. Osvícenství mělo společnost rovněž dovést ke všeobecnému štěstí, vyznačujícímu se kultem právní rovnosti, individuálně i obecně prospěšné práce, lidské přirozenosti, důstojnosti a činorodého filantropismu. Jeho stoupenci si též přáli, aby co nejvíce lidí pochopilo, že společenského pokroku není možné dosáhnout bez kvalitního vzdělání, zejména ne bez školství, rozvíjeného na všech jeho stupních. Vnější ohrožení celistvosti habsburské monarchie, následná dynamika proměn jejích hranic a etnická nesourodost jejího obyvatelstva měly nepopiratelný vliv na to, že rakouské vládní elity úzce spojovaly své osvícenské reformy se snahami o centralizaci státu a posílení role byrokracie v jeho řízení.2)

			Dnešního historika sociálních dějin ale nezajímají jen osvícenské diskurzy, společenské ideály a utopie, nýbrž, a to především, jejich praktické dopady a důsledky. Zvlášť důležitý je pro něj společenský, kulturní a geografický prostor, v němž se tlak na modernizační změny odehrával. Uveďme proto nyní alespoň ve vší stručnosti, že v této době nabyly české země na územním rozsahu, který s menšími změnami zaujímá současná Česká republika. Za vlády habsburské panovnice Marie Terezie (1717–1780) pozbyly značnou část Slezska a k němu přilehlé Kladsko ve prospěch Pruska (1742, definitivně 1763). Začaly se tedy skládat z Čech, Moravy a rakouského, resp. českého Slezska, které bylo tvořeno Opavskem a Těšínskem. Zároveň ztratily i rezidua svého zvláštního politického postavení v habsburské monarchii.3)

			Byly to právě neúspěšné války s protirakouskými koalicemi a územní ztráty ve Slezsku, které císařovnu donutily k řadě modernizačních reforem, k nimž by se jinak zřejmě odhodlávala jen se značnými rozpaky. Svoji roli nepochybně sehrávala skutečnost, že ukázaly celkovou zaostalost habsburské monarchie ve srovnání s Pruskem. Do popředí se tak v západní části habsburské monarchie dostával hospodářský význam českých zemí vzhledem k tomu, že územní zisk Haliče (1772) a Bukoviny (1775) nemohl nahradit ztrátu valné části ekonomicky důležitého Slezska. Ostatně pod vlivem Francouzské revoluce ztratila své državy i v rakouském (dříve španělském) Nizozemí. Na větší intenzitě, jisté soustavnosti a autoritativnosti nabyly reformy osvícenského absolutismu v 70. letech 18. století, jež byla shodou okolnosti posledním desetiletím vlády císařovny Marie Terezie. Důležité bylo, že její syn a spoluvládce Josef II. (1741–1790) se právě v této době již nedočkavě hlásil o svůj podíl na moci, kterou hodlal vykonávat nekompromisně jako osvícenecký absolutistický panovník, jehož cílem bylo dosáhnout v co nejkratší době co největší modernizace státu i společnosti prostřednictvím rázných reforem i vytrvalých byrokratických příkazů, jejichž počet neustále rostl.

			S jistou nadsázkou lze říci, že právě díky němu usiloval osvícenský stát o pozici nové „vrchnosti“, již bude celá společnost chtě nechtě nucena „poslouchat“, protože bude vůči všem jejím členům stejně spravedlivá. Těm nejschopnějším z nich umožní sociální vzestup, a ty, kteří se nebudou chtít tomuto reformnímu úsilí podřídit nebo budou žít na účet celé společnosti, tak či onak potrestá. Ve smyslu této metafory chápu též ideologii josefinismu jakožto nezřídka voluntaristickou snahu po modernizační společenské změně na poli církevní politiky, byrokratizace státní správy, výchovy, vzdělávání, práva, sociálních reforem, státní hospodářské a kulturní politiky. Tato témata zde ale nebudu sledovat v té šíři jako rakouský historik Helmut Reinalter se svými spolupracovníky, kteří se rovněž zabývali ohlasem josefinismu, jenž byl stejně tak kontroverzní jako dlouhodobý.4)

			Josef II. byl také nakloněn utváření pozitivního mediálního obrazu své osoby v tištěných médiích i obrazových reprezentacích v celé řadě situací, jež jej měly přiblížit co nejširšímu spektru tehdejší společnosti jako panovníka, který neúnavně usiluje nejen o blaho státu, ale je zde i „pro ně“. Jeho osobnost se též stala předmětem podnikání v tehdejší polygrafii, v níž zvláště vynikl rytec černobarevných a kolorovaných grafik Hieronymus Löschenkohl (1753–1807), který se na konci vlády Marie Terezie usadil ve Vídni. Velmi brzy dosáhl toho, že řada z jeho četných a tematicky přitažlivých rytin, které měly nezřídka reportážní charakter, byla prodávána zvědavému publiku v tisícových nákladech. Neméně důležité bylo, že zejména ve Vídni vstupovaly i do každodennosti tehdejších středních, vyšších i nejvyšších společenských vrstev jako její nedílná součást. Löschenkohlovy černé siluetní profily obličejů čelných osobností se tu staly novým kulturním fenoménem a jejich společenský význam byl posílen i tím, že ovlivnily pojetí tehdejší psychologické charakterologie.5)

			Josefovi II. šlo při vytváření svého mediálního obrazu nepochybně i o to, aby si získal pověst panovníka, kterému jde o povznesení poddanského zemědělského obyvatelstva, jehož ekonomický přínos byl pro stát stále nejdůležitější, stejně tak jako jeho demografický a branecký potenciál. I proto byla veřejně šířena jeho vyobrazení jakožto „oráče“, potom co se této role ujal při jedné ze svých inspekčních cest 19. srpna 1769 na poli u moravských Slavíkovic. Roku 1771 podnikl inspekční cestu do Čech, kde se vzhledem k válečnému strádání a neúrodě obilí začaly projevovat známky hladomoru. Ve svých relacích zdůrazňoval, že zemské gubernium a příslušní krajští hejtmani se k tomuto problému nestaví do té míry aktivně, jak by si byl přál. Navrhoval, aby stát účinněji bojoval proti hladu v Čechách dovozem obilí z Uher. Zároveň vytvářel tlak na vrchnosti, aby se postavením svých poddaných zodpovědně zabývaly, a potíral byrokratický šlendrián. Stejně tak hodlal snižovat náklady na vydržování armády a kontribuční zátěž poddaných. V neposlední řadě mu šlo o celkové racionální nakládání s vybranými daněmi.6)

			Z těchto i dalších důvodů jsem rok 1770 zvolil jako časové východisko následujícího výkladu. Za dobu rozkvětu, resp. růstu společenského vlivu osvícenství v českých zemích považuji léta 1770–1790. Úmrtí Josefa II. považuji za důležitější historický předěl než počáteční rok jeho spoluvlády s jeho matkou Marií Terezií (1765). Jako doba pozvolného doznívání osvícenského vlivu na společenské vztahy se mi jeví léta 1790–1815. Tento proces v některých svých aspektech však přesahoval dobu konání ponapoleonského mírového kongresu ve Vídni (1814–1815). Za společné jmenovatele tehdejších i následných reforem považuji úsilí o správní centralizaci, hospodářskou efektivitu a zvyšování všeobecné vzdělanosti. Dále šlo o zlepšování veřejných komunikací, poštovnictví a unifikaci platných norem – od měr a vah, měny a očíslování všech domů až po trestní a občanské právo.

			K tomu připomínám ještě to, že církevní reformy probíhaly již v 70. letech 18. století: od roku 1771 mohla katolická církev nabývat další pozemky jako dary jen se souhlasem státu. Zrušena byla církevní a klášterní vězení, právo udělovat církevní azyl; omezeny byly církevní svátky; v roce 1776 bylo kněžstvu zakázáno, aby si na tyto změny stěžovalo. Zahájena byla též debata o reformě církve a školství.7) Soustředím se nyní jen na ty kontury obrazu vládnutí Marie Terezie, které vymezují ty modernizační změny, jež se výrazně promítly do politické, kulturní, sociální a hospodářské sféry společenského života, resp. do těchto i dalších vzájemně se prolínajících polí sociálních vztahů. Důležitý je pro mě jejich dlouhodobý efekt.8)

			Roku 1774 byl vyhlášen Všeobecný školní řád, který nařizoval, aby ve všech římsko-katolických farních obcích byly zřízeny tzv. triviální školy.9) Ve městech šlo o něco výše postavené školy hlavní. V hlavním městě každé provincie to byly školy normální, na nichž se měli soustavně vzdělávat učitelé pro nižší stupně školství podle unifikovaných pedagogických zásad. Učitelé normálních škol či jiní vhodní pedagogové měli navíc sepisovat učebnice pro jednotlivé předměty triviálních škol, zejména slabikáře a čítanky, učebnice počtů a návody pro výuku psaní. Žáci těchto škol, hoši a dívky, měli být dále seznámeni s elementárními historickými, geografickými a státovědnými poznatky, a skrze výuku katechismu důsledně vzděláváni v náboženství, s důrazem na upevnění svých vnitřních mravních zásad.

			Zároveň měli být svými učiteli vedeni k ničím nerušené loajalitě vůči habsburskému panovnickému domu, zejména k jeho vládnoucím představitelům. V neposlední řadě měli též získat praktické poznatky dobře využitelné ve venkovském hospodářství, což se týkalo chlapců. Dívkám měla jejich životní roli usnadnit výuka racionálního vedení domácnosti, hygienických zásad, péče o novorozence a „stydlivosti“. V některých městech pro ně byly též zřizovány zvláštní triviální školy. Tento disciplinační a zároveň i pragmatický systém základního školství byl reformován až v 60. letech 19. století. Jeho hlavní metou bylo memorování a organickou součástí výprask rákoskou, klečení v koutě a nasazování oslích uší neposlušným či „hloupým“ žákům. Schopní žáci byli zase vyznamenáváni průběžnými pochvalami a udělováním diplomů a poučných knih na závěr školního roku, čemuž předcházel rituál pokud možno veřejného zkoušení žactva za přítomnosti učitele, kněze, zástupců vrchnosti a rodičů.10)

			Tereziánské hlavní školy měly své žáky vést k tomu, aby se vyučili nějakému řemeslu, zvelebovali své živnosti, věnovali se jiným praktickým činnostem, nebo vstupovali lépe připraveni do armády. Navíc se měly prohlubovat vědomosti těch z nich, kteří toužili po vyšším vzdělání, o základy latiny a složitější matematiku, která šla „nad“ jednoduchou trojčlenku. Vzdělávací důraz byl rovněž položen na bezpečné stylistické zvládnutí různých typů písemností. Na kreslení a matematiku zde navazovalo zeměměřičství. Tato nařízení byla spojena s požadavkem všeobecné školní docházky, jíž ale na venkově a zejména u dívek bylo dosahováno jen pozvolna. Efektivní gramotnost se proto u nižších společenských vrstev obyvatelstva začala rozšiřovat až v době předbřeznové. V souvislosti s demografickým rozvojem některých lokalit se postupně zahušťovala síť triviálních škol, na nichž se vyučovalo podle etnicity obyvatelstva česky, německy, popřípadě šlo o školy co do vyučovacího jazyka smíšené. Na hlavních školách probíhala výuka jen německy.11)

			Za vlády Marie Terezie byl v českých zemích zredukován počet gymnázií, kde se v nižších třídách vyučovalo německy a ve vyšších i latinsky. Větší důraz v nich byl položen na přírodovědné předměty. Nad gymnaziální výukou ztratil též kontrolu jezuitský řád, jenž byl v roce 1773 papežem na nátlak některých evropských panovníků zrušen. Na jeho pozice ve středním školství nejčastěji nastupovali piaristé. Místo šestitřídních jezuitských gymnázií byla v roce 1775 zřízena pětitřídní gymnázia. V letech 1819–1849 se znovu vrátila šestitřídní gymnázia s povinnou výukou řečtiny již v nižších ročnících (za Josefa II. byla vyučována až v posledních dvou ročnících). Absolventi gymnázií, pokud se chtěli věnovat univerzitnímu studiu, museli vstoupit do přípravného dvouletého filozofického kurzu. Rozhodnout se mohli pro teologickou, právnickou či lékařskou fakultu. I když počet vystudovaných filozofů, právníků a lékařů na pražské univerzitě začal stoupat až v posledním desetiletí 18. století, je dostatečně zřejmé, že tereziánské školství v sobě obsahovalo jistý tlak na novou hierarchizaci mezilidských vztahů a že stát začal považovat vzdělání za důležitý předpoklad sociálního vzestupu.12)

			Triviální školství bylo, jak již víme, určeno pro nižší společenské vrstvy především na venkově, jež se díky němu měly stát pro modernizující společnost po všech stránkách užitečnější. Hlavní školy byly určeny především pro nižší střední vrstvy městských řemeslníků a živnostníků, avšak nedokázaly je poněmčit v té míře, jak se původně předpokládalo. V případě vstupu studentů na gymnázia můžeme hovořit o jednom z hlavních předpokladů pro jejich zařazení do nových úřednických středních vrstev. Absolvování filozofie a vyššího univerzitního studia je rovněž kvalifikovalo k zaujetí pozice ve vyšší a střední vrstvě vlivných byrokratů, právníků, lékařů a ekonomů. Díky tomu docházelo ke vzniku nových vzdělanostních elit jako nové společenské formace, jejíž společenský vliv stoupal. Inženýrské vzdělání přestávalo být časem vázáno na gymnaziální a univerzitní vzdělání.

			Takto konstruovaný sociální vzestup v sobě ale obsahoval i poněkud ambivalentní kulturní aspekt, neboť jazykem vyššího vzdělání i vědy se stávala stále více němčina, která byla v tereziánské školské reformě přijata v jazykové normě, kterou vytvořil protestantský učenec, působící na univerzitě v Lipsku, Johann Christoph Gottsched (1700–1766). Toto politické rozhodnutí císařovny posléze přispělo k tomu, že se právě tato podoba německé gramatiky a syntaxe prosadila na rozdíl od jiných návrhů ve všech německých zemích. Spisovná němčina tak na jedné straně vystupovala oproti tradiční latině jako jazyk spjatý s osvícenským chápáním historického pokroku, na druhé straně však působila jako kulturní element, který v mnohonárodnostní habsburské monarchii na rozdíl od Německa „odnárodňoval“ příslušníky neněmeckých národností více než latina. Latinu se v českých zemích učili s podobnými nesnázemi jak Němci, tak Češi, kdežto němčina kulturně i sociálně „zvýhodňovala“ německojazyčné obyvatelstvo. K tomu předešleme, že v jungman­novské generaci českých obrozenců se tento problém stal významným traumatem, promítajícím se do podoby jejich obezřetného nacionalismu.13)

			Společnost v době osvícenství

			Nový pohled na restrukturalizaci středních vrstev představoval tereziánský živnostenský řád (1755, resp. 1776), jenž byl následně několikrát novelizován, a v zásadě platil až do revoluce 1848–1849.14) Charakteristické pro něj bylo, že dosavadní cechovní regulace podřizoval zájmům modernizujícího se státu, s cílem omezit jejich retardující vliv na čilejší rozvoj objemu výroby a dělby práce. Tzv. policejní živnosti měly uspokojovat potřeby místního obyvatelstva na úrovni trhu, v němž byla stále připouštěna jistá regulace. Dále šlo o tzv. komerční živnosti, které neměly být cechy omezovány ani co do svého počtu, ani co do rozsahu své výroby. Jejich úkolem bylo působit na širším trhu s větším oběhem finančních prostředků a dosahováním zisků, které mohl stát výhodně zdaňovat. Nad nimi stálo tzv. fabriční podnikání ve formě koncentrované manufaktury, později továrny. V něm již cechy nehrály žádnou roli, neboť bylo povolováno na úrovni politické správy jednotlivých zemí, nebo vídeňskými centrálními úřady.15)

			Do svobodných povolání byli tímto regulativem řazeni nejen umělci a umělecká řemesla, nýbrž i samostatně působící lékaři, lékárníci, porodní asistentky a advokáti. Právě lékaře, advokáty, učence, výše postavené pedagogy a inženýry lze, spolu s moderními kapitalistickými podnikateli, a především s osvícenskou byrokracií, chápat jako základ nových středních vrstev. V nově vznikající společenské dělbě práce ve sféře nemanuálních činností zaujímaly své místo díky osvícenskému důrazu na racionalizaci společnosti, kvalifikaci a profesní kompetentnost. Paralelně s tímto modernizačním konceptem se u nových středních vrstev také objevuje tendence vydobýt si ve společnosti pokud možno autonomní postavení.

			Právě v ní lze spatřovat jistou analogii k ideálům starých, tzn. řemeslnických a živnostnických, středních vrstev. Státní byrokracie, resp. moderní byrokracie vůbec, se tuto snahu po autonomii snažila svým způsobem napodobovat v konceptu, v němž efektivní řízení společnosti vyžaduje hierarchizaci úřednických kompetencí. Jejím základem bylo zřetelné oddělení různých polí rozhodování směrem shora dolů, v němž byly zároveň přesně vymezeny kompetence jednotlivých úřadů a úředníků. Zpětná vazba tohoto systému zdola směrem nahoru měla sice zaručovat racionalitu rozhodování, ve větší či menší míře se však potýkala se specifickými individuálními či skupinovými zájmy, liknavostí a korupcí. S ní souvisel pověstný rakouský úřednický šlendrián, jejž se snažil odstranit císař Josef II. Bylo tomu tak proto, že se vyznačoval též rutinérstvím a alibismem, které byly nezřídka zdůvodňovány poukazy na instanční postup či „šumy“ v komunikaci mezi jednotlivými úrovněmi bující byrokratické správy, či uvnitř nich.16)

			Tyto modernizační tendence se odehrávaly v širším společenském kontextu. I josefínské představy o konstrukci společenských hierarchií byly nuceny z mnoha důvodů lavírovat mezi tradicí a modernizací. Podle vlivného právníka a ideologa rakouského osvícenského absolutismu Josefa Sonnenfelse (1732–1817) společnost tvořila pyramida, na jejímž vrcholu stál panovník. Dále se skládala z šlechty, obchodníků, továrníků, resp. fabrikantů a řemeslníků jako zvláštních stavů. Její nejpočetnější součást tvořili lidé, kteří svou prací udržovali stát v chodu, zejména poddaní zemědělci, či mu sloužili jako úředníci, vojáci, vzdělanci a duchovenstvo. Domníval se, že společenské, resp. stavovské rozdíly mezi nimi mají být zachovány, avšak stát má vytvářet tlak na to, aby se vyrovnávaly velké nesrovnalosti mezi jejich životními standardy a společenským postavením.

			V praxi to znamenalo, že na šlechtu byl vyvíjen tlak, aby se začala více podřizovat zájmům státu ve srovnání s tím, jak tomu bylo dříve. Ze šlechty mentálně stále stavovské se měla stát šlechta zastávající čelné pozice ve státní administrativě, diplomacii, armádě a římsko-katolické církvi nejen na základě své urozenosti, nýbrž i na základě kompetence, resp. státem uznané odborné kvalifikace. Velký důraz byl kladen na to, aby zájmům státu sloužila i církev. V této konstrukci společnosti se všechny společenské vrstvy měly perspektivně stát poddanými zcentralizovaného osvícenského státu, jenž měl soustavně pečovat o jejich právní rovnost a celkové „blaho“. Zejména u středních a nižších společenských vrstev rovněž převládal jeho zájem na tom, aby ti nejschopnější jedinci stoupali ve společenské hierarchii vzhůru, čímž měl habsburský stát získávat jak nové sociální opory, tak novou legitimitu.17)

			Tyto představy se v praxi sice neuskutečňovaly v plné shodě s přáním svých iniciátorů, nepochybně však vytvářely tlak na dosavadní poměry. V policejní praxi byl ale při veřejné perlustraci brán jistý ohled na zvláštní postavení šlechty i osob, jež jevily vnější známky úctyhodnosti, například svým oblečením.18) Zároveň byl vytvářen pojmový aparát, v němž byla sociální skladba modernizující se společnosti vykládána prostřednictvím oficiální statistiky. V tomto ohledu sehrávalo zásadní roli sčítání obyvatelstva (konskripce), které bylo zavedeno v roce 1754. Pověřena jím byla státní správa ve spolupráci s duchovními a patrimoniálními úřady. Později byla do konskripce zainteresována i rakouská armáda (1785). Civilní a vojenské sumáře ze sčítání obyvatelstva byly sjednoceny až roku 1807. Postupně tak vznikaly datové soubory, v nichž se arbitrárně kvantifikovala příslušnost ke sledovaným statistickým kategoriím. Tato procedura byla umožněna expertním přístupem, jenž ze statistiky vytvořil matematickou vědu schopnou formalizovat společenské rozdíly. Právě díky ní bylo totiž možné různé společenské pozice homogenizovat do typově oddělených množin, které se daly synchronně i asynchronně porovnávat. Pro budoucí historiografii sociálních dějin tak byl dán vítaný impulz k tomu, aby reflektovala napětí mezi dobovou typologií sociálních, potažmo i kulturních diferencí, a tím, jak je chápe současný historik.19)

			Tzv. domácí obyvatelstvo20) bylo rozděleno na křesťanské a židovské. V prvním případě bylo rozlišováno nejen podle věkových a genderových kritérií (muži a ženy), nýbrž i podle svého zaměstnání. V zásadě šlo o to určit celkový počet, brannou sílu i demografický potenciál obyvatelstva a učinit si přehled o těch profesích, jež byly pro stát důležité ve smyslu daňové poplatnosti. Dále byl kladen důraz na pohyb obyvatelstva, tzn. na vztah mezi domácím a skutečně přítomným obyvatelstvem. U židů se zjišťoval počet ženatých a svobodných mužů a počet žen. Do tohoto typu statistiky byly údaje o počtu příslušníků jednotlivých národností zařazeny v neuherské části státu oficiálně až v roce 1846. Rakouské statistiky však začaly zajímat již na konci 18. století. Rozsah území habsburské monarchie se vzhledem k evropským mocenským přesunům a neustálým válkám nápadně měnil a na kvantitativním významu v něm nabývalo slovanské obyvatelstvo.21)

			Nyní se podívejme na obraz společnosti, který nám poskytují údaje civilního cenzu z roku 1800 o domácím obyvatelstvu v českých zemích. V následujících údajích se první číslo týká Čech, kdežto to druhé zahrnuje Moravu se Slezskem. Křesťané: duchovní: 4302/2413, šlechtici: 1741/743, úředníci a honorace: 3 457/2837, měšťané ve městech a řemeslníci na venkově: 83 817/37 340, rolníci, resp. sedláci: 125 527/87 596, domkáři, zahradníci a další osoby zaměstnané v zemědělství: 458 123/230 194, ženy: 1 590 546/856 069; úhrn křesťanů: 2 9944 757/1 628 449; Židé celkem: 47 865/27 948. Celkový počet veškerého domácího obyvatelstva činil podle tehdejší statistiky 3 042 622/1 656 397 lidí. Na jednoho domácího obyvatele na Moravě a ve Slezsku tedy připadalo 1,8 obyvatele v Čechách. V českých zemích bylo roku 1800 dohromady vykazováno 4 699 019 osob domácího obyvatelstva.

			Po těchto výchozích orientačních údajích vezměme v úvahu, že profesní kategorie, s výjimkou šlechty, zahrnují jen jejich mužské reprezentanty. I tak je zřejmé, že tehdy bylo nejpočetnější venkovské poddanské obyvatelstvo. Za ním následovali měšťané a řemeslníci. Tato statistika též vykazuje, že z hlediska početnosti byla tato vrstva oproti venkovským poddaným výrazněji zastoupena v Čechách než na Moravě a ve Slezsku. Úředníci a honorace tvořili v Čechách 80 % počtu duchovních, kdežto na Moravě a ve Slezsku to bylo o něco více než 117 %. Vezmeme-li dále v úvahu relaci mezi domácím obyvatelstvem na Moravě a Slezsku vůči Čechám, jež činila 1 : 1,8, zjišťujeme, že na Moravě a ve Slezsku byly vůči Čechám nadreprezentovány kategorie úředníků, honorací a rolníků, kdežto v Čechách to byly kategorie šlechty, měšťanstva a domkářů společně se zahradníky. Pouze u kategorie duchovních shledáváme stav, jenž v zásadě odpovídá této relaci. Otázkou však zůstává, zda zjištěné rozdíly mohly indikovat větší či menší míru stability společenských vztahů v obou územních celcích, či větší otevřenost k modernizačním tlakům. Pro srovnání ještě uveďme, že v roce 1913 žilo v českých zemích již téměř 10 300 000 obyvatel, což je v porovnání s rokem 1800 nárůst o více než 100 %!22)

			Již v roce 1757 bylo zahájeno vyměřování tereziánského katastru, které se netýkalo jen poddaných, nýbrž i jejich vrchností. Stát tak chtěl vytvořit předpoklady pro rovnoměrnější zdanění výnosů ze zemědělské půdy a na ni návazného podnikání. Výška daně se v zásadě řídila úrodností půdy, která byla podle ní rozdělena do jednotlivých bonitních tříd. Urbariální reforma, jež se týkala povinností poddaných vůči jejich vrchnostem, byla připravována v únoru 1775. Informace o ní však začaly pronikat mezi venkovské obyvatelstvo. Poddaní sedláci v českých zemích se mylně domnívali, že jim vrchnosti záměrně zatajují panovnický patent, od něhož očekávali, že jím bude poddanství zrušeno. Na Náchodsku dokonce vytvořili vlastní selské gubernium, jež mělo koordinovat jejich protestní akce, nabývající posléze na živelném charakteru selského povstání, resp. vzbouření.

			Jeho průběh v březnu 1775 ukazuje, že jeho účastníci důvěřovali tomu, že osvícenský stát má větší zájem na jejich „blahu“ než na „prospěchu“ jejich vrchnosti. Proto chtěli „lepší“ nová práva namísto starých povinností. Dále bylo zjevné, že jejich česká nebo německá národnost nebyla překážkou společné akce, jež se nezřídka stávala i nespoutaně násilnou. Povstalecká agresivita necílila jen na vrchnosti a jejich úřednický aparát. Postihovala i majetek měšťanstva, a zvlášť citelně dopadala na městské židovské komunity. K její pacifikaci musela být nakonec použita armáda. Vůdci povstání byli následně přísně potrestáni, vůči ostatním však panovnice projevila jistou shovívavost v duchu své vladařské devízy Iustitia et clementia.23)

			Po této znepokojivé zkušenosti vydala Marie Terezie 13. srpna 1775 nový robotní patent pro České království24) a 7. září pro Moravské markrabství, jimiž se měly společenské vztahy na venkově opět stabilizovat. Povinnosti poddaných vůči státu i vrchnostem v nich byly sjednoceny a jasně odstupňovány podle jejich majetku, od zámožnějších sedláků až po chudé podruhy. Poddaní se navíc mohli v jednotlivých lokalitách rozhodnout, zda se budou řídit tímto robotním patentem, či předchozími regulativy, pokud pro ně byly výhodnější. Navíc se mohli v případě jakýchkoli nejasností odvolávat ke krajským úřadům. Stát se tak snažil zabránit tomu, aby nespokojenost venkovského obyvatelstva ohrožovala jeho stabilitu. Zvláště si nepřál, aby byl nucen jednat pod nevítaným tlakem zdola. Neméně důležitý byl jeho ohled na pokud možno plynulý tok daňových příjmů.

			Do osvícenských panovnických reforem, k nimž došlo v 70. letech 18. století, musíme zařadit i Tereziánský trestní zákoník (1768), určený pro neuherskou část habsburské monarchie, jenž útrpné právo sice neodstraňoval, avšak sjednocoval jeho použití a zároveň ho omezoval přísnými předpisy.25) Snahou o převedení (reluici) poddanských robot na stálé peněžité platy a parcelací vrchnostenské půdy na rodinné statky se vyznačovala tzv. raabizace (1777). Očekávalo se od ní, že na základě fyziokratických národohospodářských představ podpoří jak hospodářskou výkonnost zemědělství, tak populační růst. V Čechách a na Moravě byla však prováděna jen na bývalých jezuitských a na komorních panstvích. Týkala se také některých královských měst, pokud byla vrchnostmi, stejně jako klášterních a nadačních panství a její národohospodářský efekt nenaplňoval v řadě případů původní očekávání.

			Marii Terezii se přes všechny problémy, na něž narážela, dařilo lavírování mezi uvolňováním prostoru pro společenské změny a představami státního establishmentu o společenské stabilitě. Garantovat ji mělo mimo jiné dodržování těch dynastických tradic, u nichž se předpokládalo, že přispějí k pocitu vzájemné sounáležitosti mezi panovnicí a jejími poddanými. Tereziánské reformy díky těmto i jiným okolnostem přinášely menší tlak na společenskou modernizaci ve srovnání s tím, jak tomu bylo za samostatné vlády jejího syna Josefa II. v letech 1780–1790. Některými historiky je též považována za nastoupení cesty k občanské společnosti v neuherské části habsburské monarchie, vzhledem k tomu, že v se v ní otevíral jistý prostor pro vzájemnou kooperaci různých společenských vrstev, jež mohly využívat dobrodiní narůstajících právních jistot, vzestupné sociální mobility a rozvoje vzdělání.26)

			Josefinismus jako autoritativní modernismus

			Josef II. byl kontroverznější osobností než jeho matka Marie Terezie nepochybně proto, že se snažil modernizační společenské změny všemožně urychlit. Ode všech členů společnosti vyžadoval takovou míru kooperace jak s habsburským státem, tak vzájemně mezi sebou, jež řadě z nich připadala za daných okolností „extrémní“. Tento osvícenecký panovník a filantrop, zároveň však i zatvrzelý absolutistický a centralistický vládce, usiloval spolu se svými spolupracovníky vskutku tvrdošíjně o to, aby se tento stát v co největší míře a v co nejkratší době unifikoval, zracionalizoval a zgermanizoval. Zároveň kladl důraz na to, aby se neustále zvyšovala hospodářská i profesní výkonnost jeho obyvatelstva. Paralelně budoval poměrně nákladnou byrokracii, jež měla být obyvatelstvem respektována, a ještě nákladnější armádu, která měla být nepřáteli obávaná. Zejména ve druhém případě ale narážel na meze svých možností. Veškeré obyvatelstvo mělo požívat stejné nebo alespoň analogické postavení ve sféře občanského a trestního práva. Ze státních poddaných se díky josefinismu měli stát „státní občané“, aniž by jim příslušelo právo volit a být volen do zákonodárných sborů.27)

			Takto chápané občanské zrovnoprávnění nemělo nic společného s liberálním konceptem politických práv občanů. Josef II. se tak jako „neomylný“ osvícenský absolutista snažil sehrát co nejlépe roli nekompromisního vrchního dramaturga a režiséra, jemuž jsou povinni poslušností všichni, kdo se nacházejí v jeho divadle, tzn. nejen herci a divadelní personál, nýbrž i diváci, včetně těch, kteří jeho hře na téma obecného blaha přihlíželi jen zpovzdálí. Takto pojatou modernizaci společnosti se mu dařilo prosazovat ve větší míře v neuherské části habsburské monarchie. V její uherské části tento voluntaristický panovník totiž narážel na odpor, jenž ho zaskočil svou vytrvalostí. V obou částech státu byl nezřídka považován kvůli své autoritativnosti, místy i bezohlednosti, někdy však jen kapricióznosti, za despotu, ačkoli osobní zištnost a fyzické odstraňování odpůrců mu byly cizí.

			V moderním osvícenském státě měla být díky josefinismu co nejvíce racionalizována a byrokratizována i katolická církev a zároveň též zbavena svého monopolu v otázkách náboženské víry. Do vztahů mezi svými obyvateli měl stát vstupovat jako neutrální a nanejvýš spravedlivý arbitr, zaručující nejvyšší společenské dobro, na němž se měli v hierarchicky chápané společenské dělbě práce podílet pokud možno všichni státní občané. O chudé, nemocné a bezmocné se měl postarat prostřednictvím zdravotní a sociální péče. Spravedlivý stát jakožto „nadčasová“ instituce tak měl získat podobu skvěle seřízeného stroje, jenž funguje s co největší spolehlivostí. Státními občany měl být rovněž přijímán jako nejvyšší společenská autorita, která stojí nejen nad nimi, nýbrž svým způsobem i nad panovníkem, který mu měl příkladně a neúnavně sloužit.

			V tomto smyslu zdůraznil Josef II. ve svém dopise z 24. prosince 1789 svému bratrovi Leopoldovi II. (1747–1792), jenž se stal jeho následovníkem, že se považuje za fanatika, který sleduje dobro habsburského státu, čemuž zasvětil celý svůj život. Nepochybně byl skálopevně přesvědčen o tom, že je pro své državy nejvhodnějším vládcem, aniž by byl schopen empatie vůči těm, kteří s ním nesouhlasili, nebo mu dokonce odporovali. Jen nerad proto přijímal rady svých nejbližších spolupracovníků v případech, že jeho výchozí stanovisko bylo radikálnější než jejich. K tomu dodejme, že jeho matka tuto delikátní část vladařského umění zvládla jako žena s větším taktem, jak o tom svědčí na řadě míst zde několikrát citovaná monografie německé historičky Barbary Stollberg-Rilingerové.

			Marie Terezie byla ovlivněna barokní katolickou zbožností, kdežto Josef II. uznával především mravní význam katolické věrouky pro lidské sebezdokonalování, a katolickou církev považoval za důležitou společenskou instituci v případě, že se bude podřizovat jeho pojetí osvíceneckého absolutismu. Vedle modernizačních zásluh na mnoha polích jeho vlády, jež byly nepopiratelné, lze souhlasit s výhradami britského historika Dereka Bealese, že Josefovo chápání panovnických povinností v sobě obsahovalo i něco absurdního, místy i svéhlavého, což se přenášelo do fanatické intenzity, s níž se pokoušel své záměry prosazovat. Některé ze zásad josefinismu, zejména právní stát, byrokratismus, centralismus, militarismus a státní kontrola obyvatelstva, se potom přenášely do stylu vlády jeho nástupců, kteří se společenských změn buď obávali, nebo je přijímali v omezené míře pod krajním tlakem okolností.28)

			Vezměme však v úvahu i to, že za vlády Josefa II. mohli veřejně působit svobodní zednáři a svou povahou již moderní spolky, pokud byla jejich činnost slučitelná se státním zájmem na zdárném hospodářském rozvoji, posilování veřejné autority vědeckého poznání, lidovém vzdělávání či na jiných formách kulturních aktivit, jež měly lid tak či onak zušlechťovat ve smyslu osvícenských ideálů. Právě v těchto asociacích lze i v českých zemích spatřovat významné impulzy pro rozvoj občanské společnosti. V této souvislosti bylo též důležité, že josefínské reformy byly provázeny osvícenským filantropismem a moderní ekonomickou racionalitou. Jejich nedílnou součástí se rovněž stala náboženská tolerance a uvolnění cenzury.29) Jejich uskutečňování ale bylo provázeno neustálými reglementacemi, byrokratickým dohlížitelstvím, malou tolerancí k různorodým zemským tradicím a odporem k historickým zvláštnostem, jež byly částí společnosti v českých zemích nezřídka chápány negativně nebo ambivalentně.

			Začaly kroky, jimiž se císař Josef II. takříkajíc zapsal do dějin. Dne 13. října 1781 byl vyhlášen Toleranční patent30) a jen několik týdnů poté, 1. listopadu 1781, Patent o zrušení nevolnictví.31) Oba se týkaly nejen českých zemí, nýbrž i ostatních neuherských držav habsburské monarchie. Náboženská tolerance neznamenala však plnou náboženskou svobodu, přestože šlo o zřejmý rozchod s habsburskou protireformační a posléze i s rekatolizační politikou. Do josefínské církevní politiky vnášela princip asymetrické plurality, neboť stát začal vedle dominantní katolické církve trpět dosud zakázané evangelické církve, luteránskou a reformovanou, spolu s církví pravoslavnou. Tyto církve mohly stavět své modlitebny a školy tam, kde se nacházelo více než sto rodin jejich víry. Jejich svatostánky však nesměly mít vchod z hlavní ulice, nemohly být opatřeny věží a příslušníci tolerovaných náboženství museli jako dříve platit desátek příslušným katolickým duchovním. Z občanského hlediska bylo důležité, že vyznavači tolerovaných náboženství nesměli být diskriminováni v případech, kdy hodlali vstoupit do vyšších škol, státních služeb či chtěli získat veřejné zakázky.

			Josefínská církevní politika pokračovala následujícího roku zrušením římskokatolických klášterů, jež byly z osvícenského hlediska považovány za „neužitečné“. Z jejich majetku byl vytvořen náboženský fond a z něj bylo posléze financováno rozšíření, resp. „zahuštění“ dosavadní duchovní správy o nová působiště katolických duchovních. Některé z klášterů si ale i po této reformě zachovaly své rozsáhlé majetky, na jejichž správu však nyní dohlížel stát. Tak tomu bylo například v případě benediktinů v rakouském Melku, jejichž klášter byl silně spjat s rakouskou státní tradicí. Původně šlo o mocenskou základnu Babenberků na řece Dunaji, na jejichž dynastickou tradici Habsburkové navazovali. Místní benediktiny před sekularizací zachránila nepochybně okolnost, že se věnovali školství. Svoji roli přitom zřejmě sehrála i okolnost, že chrám kláštera byl prestižní ukázkou vrcholného baroka.

			V josefínské církevní politice byli biskupové i čelní hodnostáři řeholních řádů podobně jako představitelé tolerovaných náboženství a rabíni považováni za úředníky státní správy sui generis. Proto museli vstřícně zajišťovat vše, o co byli státními úřady požádáni, a navíc byli nuceni smířit se s řadou reglementací. K tolerovaným církvím je třeba ještě přičíst židovské náboženské obce, jejichž veřejné postavení bylo regulováno zvláštními předpisy, které se z občanského hlediska podobaly tolerančnímu patentu a zároveň uváděly pod státní kontrolu židovské školství. Židé však museli platit zvláštní toleranční daň za pobyt v zemi a zároveň byli podrobeni stejné jurisdikci jako křesťané. Tato nařízení byla shrnuta v tzv. Systemální židovský patent z roku 1797.32)

			Od pověr, předsudků, vnější okázalosti a přežitých tradic oproštěné náboženství se mělo stát důležitým nástrojem disciplinace obyvatelstva, které se mělo ve státním i vlastním zájmu co nejvíce přičiňovat nejen o své blaho, nýbrž i o blaho celé společnosti. Proto také josefinismus usiloval o reformu společenské role katolického kněze. Nebylo náhodou, že výchovu mladých duchovních odebral příslušným biskupům a soustředil ji pod státním dozorem do generálních seminářů (1783). Do jejich výuky byla též zaváděna jako nový obor pastorální teologie (1777). I díky ní se měli stát vzornými duchovními pastýři, tzn. nejen strážci morálky, nýbrž i ochotnými průvodci svých věřících v existenciálních otázkách života a smrti a spolehlivými rádci v nejrůznějších problémech praktického života, ať již v sobě obsahovaly právní, zdravotní, ekonomické či jiné aspekty.33)

			Zvláštní role jim byla svěřena ve vytváření nové organizace chudinské péče (1782), která měla v každé farnosti zabezpečit práce neschopné obyvatele skromnou, v případě potřeby však i pravidelnou hmotnou podporou, nebo je umísťovala v místních chudobincích či špitálech. Práceschopná chudina měla být přinucena k tomu, aby si na své živobytí sama vydělávala. Katolický duchovní musel být rovněž schopen komunikovat se svými věřícími v jejich rodném jazyce. Tento staronový požadavek duchovní péče byl ale nyní zapojen do modernizační strategie osvícenského státu. Každý, tzn. i nekatolický duchovní byl navíc veden k tomu, aby převáděl jazyk i požadavky nesčetných státních nařízení do takové podoby, aby jim porozuměli i „prostí“ lidé. Na farách a při triviálních školách měly také vznikat vzorové knihovny, z nichž měli duchovní při své pastorační službě čerpat potřebné poučení. Spolu s učiteli měli též knihy půjčovat gramotným zájemcům a besedovat s nimi o správném chápání jejich obsahu.

			Provádění takto chápané josefínské sociální a kulturní politiky bylo spojováno s praktickým užitkem modernizujícího se absolutistického státu, kladoucího důraz na daňovou výkonnost, zlepšování vzdělání i zdraví, přičinlivost, svědomitost, racionální vynakládání času a křesťanský altruismus svého obyvatelstva. Jeho výsledkem se měla stát, jak již víme, spokojenost co největšího počtu státních občanů s tím, že si ve společnosti mohou najít místo, jež nejlépe odpovídá jejich schopnostem a možnostem stejně jako zájmům celku. Jen tak bylo podle josefinismu možné dosáhnout lidského štěstí na zemi i nadpozemské spásy duše. Panovníkova vůle konat dobro je v něm základem legality, která není legitimní díky demokratickému souhlasu těch, kterým vládne, nýbrž proto, že se řídí osvícenskou racionalitou a obecným společenským prospěchem, ztělesněným absolutistickým státem.34)

			Podobné tendence spatřujeme též v josefínském vztahu k poddanské otázce. Upozorněme však na skutečnost, že v českých zemích neexistovalo ani před nástupem josefínských reforem nevolnictví v té podobě, v níž by vrchnosti nakládaly s poddanými takříkajíc jako se svým osobním majetkem. Spíše než o nevolnictví v tomto smyslu lze proto hovořit o „tužším“ poddanství, jež bylo v některých rakouských zemích o něco „volnější“ než v českých zemích. Smyslem Josefova patentu o zrušení nevolnictví proto bylo především právně sjednotit různorodou praxi v uplatňování vrchnostenské autority vůči poddaným a posílit státní dohled nad ní. Zároveň šlo o to prohloubit jejich důvěru ve spravedlivost státu jakožto arbitra v záležitostech, v nichž by se dostávali do konfliktu se svými vrchnostmi. Ideálním cílem tohoto patentu bylo, aby vrchnosti nemohly právně bránit poddaným ve stěhování z místa na místo a aby se poddaní mohli vyučit podle své vůle řemeslu, nebo se věnovat jinému povolání, zejména tomu, jež vyžadovalo vyšší vzdělání. K jejich sňatku již nebylo třeba výslovné vrchnostenské povolení, neboť postačovalo jen tzv. předběžné písemné oznámení takovéhoto úmyslu. Ne vždy a všude se ale dařilo tyto zásady plynule prosazovat do společenské praxe.35)

			Důležitá byla právní zásada, že poddanství nelpí na konkrétní osobě, nýbrž na hospodářské usedlosti. K posílení osobních práv poddaných a jejich majetkových jistot ostatně sloužil josefínský regulativ nařizující dědění usedlosti nejstarším synem. Dosud je dědili zpravidla nejmladší synové, což bylo spojeno s různými provizorii ve správě selských statků, jež jim hospodářsky neprospívala. Dále šlo o větší přihlédnutí k majetkovým právům žen, zejména v případě jejich ovdovění, sirotků, a případně i nemanželských dětí, obsažené v prvním dílu josefínského občanského zákoníku z roku 1786. Definitivní podoba Rakouského občanského zákoníku byla však vydána až roku 1811. Pro neuherské země habsburské monarchie sjednotil občanské právo ve věcech uzavírání vzájemných smluv, vlastnictví, dědictví a fungování rodiny. Hoši a dívky byli až do věku své plnoletosti, které dosahovali ve čtyřiadvaceti letech, podrobeni tzv. „moci otcovské“, kterou v případě jejich osiření vykonával zákonem ustanovený poručník, jenž spravoval podobně jako otec jejich majetek. Za děti byli považováni do věku sedmi let, po nich následovali nedospělci (7–14 let) a nezletilci (14–24 let).36)

			Nedospělci nemohli mimo jiné platně dojednávat smlouvu o budoucím manželství. Nezletilci do něj nemohli vstoupit bez souhlasu otce či poručníka, a pro tento případ museli být zákonnou cestou zplnoletněni. Pokud se nechtěli smířit s rozhodnutím svých zákonných zástupců o svém budoucím povolání, mohli se odvolat k rozhodnutí příslušného soudu. Když v dospělosti nabyli svého vlastního majetku, nemohli na něm jejich rodiče vyžadovat svůj podíl jen proto, že je vychovali, avšak jejich potomci je byli povinni „slušně živit“, pokud se ve stáří ocitli v nouzi. Tímto způsobem se snažil rakouský občanský zákoník stabilizovat rodinu jakožto základ moderního právního státu. Jeho normy platily pro všechny vrstvy společnosti, včetně šlechty. Poddanství ale nerušily, neboť uznávaly tzv. vrchní vlastnické právo vrchností k rustikálním majetkům poddaných. Neřešily též otázku moderních politických práv občanů. V českých zemích, resp. v Československu, rakouský občanský zákoník platil po různých novelách až do poloviny 20. století.37)

			Radikální krok v řešení poddanské otázky měl představovat berní a urbariální patent Josefa II. z 10. února 1789, jenž byl určen pro všechny neuherské země habsburské monarchie. Navazoval na dokončení josefínského katastru, který vycházel ze zásady rovnosti pozemkové daně odváděné státu nejen poddanými, nýbrž i vrchnostmi. Zároveň v něm šlo o odstranění stávajících daňových kvót předepisovaných jednotlivým zemím. Poddaným rustikalistům mělo po odečtení všech nákladů připadnout 70 % katastrálního výnosu jejich zemědělských usedlostí, zbylých 30 % se mělo dělit mezi stát a vrchnosti. Státu mělo připadnout přibližně 12 a vrchnostem 18 z každých 100 zl. vyměřené pozemkové daně. Odvádění fyzických desátků církvi mělo být nahrazeno mírnými poplatky. Vrchnost si podle jeho výslovného znění nesměla za žádných okolností rustikální grunty přisvojovat, a to ani jejich koupí. Ideálem bylo, aby se daně vůči státu, a především povinnosti poddaných vůči vrchnostem odváděly pokud možno přímo v penězích, v nichž josefinismus spatřoval modernizační tlak na racionalitu mezilidských vztahů.38)

			Josefínští a neojosefínští osvícenci

			Tento berní a urbariální patent Josefa II. byl potom jeho nástupcem Leopoldem II. na nátlak vrchnostenské šlechty zrušen. Stalo se tak 9. května 1790, několik měsíců po bratrově smrti. Dokumentace k josefínskému katastru byla dokonce spálena. Zrušeny byly i generální semináře a některá z dalších josefínských nařízení. Patent o zrušení nevolnictví, zrušení klášterů a toleranční patent ale zůstaly v platnosti. Vztahy mezi poddanými a vrchnostmi se začaly řídit tereziánskými regulativy, jež stavovské obce v českých zemích zřejmě považovaly za svým způsobem únosné.39) Zdůrazněme však, že modernizační tlak josefinismu byl v českých zemích nejen vítán, nýbrž i přijímán s jistými rozpaky, a s postupujícím časem též s jistou nevolí. Tak tomu bylo zejména v Čechách, v nichž existovalo silnější státoprávní vědomí než na Moravě a ve Slezsku vzhledem k tomu, že šlo o historicky vzniklé království, což mělo svůj vliv na zvláštní státní vědomí nejen u české aristokracie, nýbrž i u vzdělanějších vrstev obyvatelstva.

			Takto chápané disentérství se objevovalo nezřídka v těch společenských prostředích, jež byla centralistickým josefinismem buď zaskočena, nebo jej chápala jako příliš radikální, či přímo ohrožující takříkajíc „domácí“ představy o stabilním uspořádání mezilidských vztahů. Mnohdy byl v rozporu nejen se zájmy tradičních elit, včetně té části šlechty a církevní hierarchie, jež s osvíceneckými myšlenkami jinak sympatizovala. V tomto případě byly dělící linií jejich materiální zájmy, představa o autonomii katolické církve vůči státu a nesouhlas s josefínskou tendencí autoritativně zasahovat nejen do samosprávných stavovských práv, nýbrž téměř do „čehokoli“. Ve druhém případě narážel josefinismus na nesouhlas, a někdy i na odpor nižších společenských vrstev, zejména poddanského obyvatelstva, protože nevítaně, resp. drasticky vstupoval do dosavadního rytmu jeho každodenního i svátečního života v podobě striktních nařízení, jež tito lidé těžko chápali. Bylo tomu tak v případech, kdy se snažil jejich zvyklosti nekompromisně měnit, například direktivami o regulaci posvícenských festivit, „úsporném“ pohřbívání či redukci církevních obřadů a svátků.

			Uveďme si v této souvislosti alespoň některé příklady, koncipované tak trochu ve stylu protilehlých Löschenkohlových siluet. Od svých sympatií dospěl ke kritice tereziánské a josefínské politiky mimo jiné i český historik a umírněný osvícenec, historik František Martin Pelcl (1734–1801), jenž byl názorově spjat s českou osvícenskou a zároveň i patriotickou šlechtou. Císařovně Marii Terezii a jejímu synovi Josefovi II. ve svých pamětech vyčítal ztrátu Slezska, jež bylo součástí zemí Koruny české, což bylo z českého státoprávního hlediska vskutku vážné provinění. Zřejmě měl i z tohoto důvodu potíž považovat právě tuto panovnici za symbolickou matku své země, resp. svých zemí, v tom smyslu, v němž šířila její symbolický význam pro dějiny habsburské monarchie oficiální rakouská propaganda, pronikající i do zahraničí.

			V Čechách bylo také nepříznivě vnímáno zrušení zvláštní české královské dvorské kanceláře jakožto zvláštního vládního úřadu, po němž následovalo vytvoření Spojené česko-rakouské dvorské kanceláře (1749), což státoprávní postavení českých zemí v habsburské monarchii nepochybně rovněž oslabovalo. Ještě předtím byla v roce 1741 dokonce nemalá část české stavovské reprezentace svolná s tím, že na český trůn na krátký čas dosedl Karel Albrecht (1697–1745) jako rival Marie Terezie. Tento bavorský kurfiřt neuznával platnost pragmatické sankce (1713), na jejímž základě sestřenice jeho manželky v habsburské monarchii vládla. Přestože v květnu 1743 byla Marie Terezie slavně korunována českou královnou a některé z těch, kteří se jí zpronevěřili, nechala potrestat a jiným zase odpustila, jistá pachuť z tohoto dynastického experimentu na obou stranách přetrvávala.40)

			Pelcl ve svých pamětech rovněž odmítal soustavnou germanizaci školství, neobezřetnou, resp. příliš vstřícnou politiku vůči poddanskému obyvatelstvu a zvyšování daní, k nimž za vlády této panovnice a jejího syna Josefa II. docházelo. Vadilo mu též, že profesury na pražské univerzitě nebyly obsazovány domácími učenci, a navíc se domníval, že státem organizovaná cenzura poškozuje rozvoj vědy v Čechách. Zvláště Josefovi II. vytýkal růst nákladů na armádu a její protežování. Tím, že vládl despoticky, vyvolal nespokojenost nejen u tradicionalistické šlechty a církevní hierarchie, nýbrž v jisté míře i u poddaných. Ve své snaze o vymýcení pověr a předsudků nepochopil, že „mnoho jich je nutných a že udržují vládce na trůně“. Nakonec dospěl k názoru, že tereziánské a josefínské reformy toho destruovaly příliš mnoho ve srovnání s tím, co prospěšného vytvořily. Přivítal však jejich zaměření proti tradičnímu chápání vůdčí ideové role římskokatolického náboženství ve společnosti.41)

			Pelclův současník, český patriot, příznivec české lidové kultury, sympatizant josefinismu a důstojník rakouské armády, rytíř Jan Jeník z Bratřic (1756–1845), se naopak domníval, že v případě Josefa II. šlo o ztělesnění historického pokroku, což pro něj bylo důležitější než některá z jeho malicherných nařízení. Císaře dokonce označil jako „pravého otce českého národa“, resp. ochránce venkovského a městského obyvatelstva proti dosavadní zvůli mocných. Dobře si byl vědom toho, že na cestu radikálních reforem by se tento panovník nemohl vydat bez podpory osvícensky orientované inteligence. Na rozdíl od Pelcla očekával, že josefínské společenské uvolnění prospěje rozvoji české jazykové kultury, a přál si, aby byl co nejvíce omezen společenský vliv tradicionalistické církve a šlechty. Přitom však nepostřehl, že již za vlády Josefa II. docházelo ke snahám „vyvažovat“ reformní společenské uvolnění bedlivým státním dohledem nad individuálními i kolektivními aktivitami obyvatelstva, které bychom mohli označit jako občanské.42)

			Tereziánské a josefínské reformy se v průběhu dlouhého 19. století staly v českých zemích mnohem výraznějším místem paměti jejich německého obyvatelstva, kdežto to české k nim mělo kritičtější vztah. V obou případech sehrávala v 19. století důležitou úlohu historická legitimizace politických cílů obou národních reprezentací. Není proto náhodou, že sochy na počest „německého“, „pokrokového“ či dokonce „liberálního“ a nábožensky „snášenlivého“ Josefa II. byly u příležitosti 100. výročí jeho reforem budovány ve veřejném prostoru v zásadě jen tam, kde žili čeští Němci. Nejprestižnější pomník Josefa II. byl odhalen v roce 1892 před Německým domem v Brně. Pozoruhodné však je, že něco alespoň trochu podobného dvacetimetrovému vídeňskému pomníku Marie Terezie (1888), na němž je provázena níže posazenými sochami svých reformátorů a vojevůdců, v českých zemích ani v 19. století nenacházíme. V českém prostředí se setkáváme se snahami vrátit pozitivní obraz této habsburské panovnice do širšího historického povědomí v zásadě až u příležitosti 300. výročí jejího narození.43)

			Nezastupitelnou roli při prosazování josefinismu do společenské praxe měl hierarchizovaný systém rakouské státní byrokracie jako nejpočetnější nové střední vrstvy, od níž byla vyžadována bezpodmínečná loajalita vůči státu. Nebylo jistě náhodou, že Josef II. sestavil na způsob „pastýřského listu“ soubor zásad, jimiž se měla řídit, tak aby státu co nejvíce prospívala a vázala jeho jednotlivé části dohromady. Zveřejněn byl 1. prosince 1783 německy, maďarsky, italsky a latinsky. Příznačné bylo, že čeština mezi těmito jazyky chyběla. Ke kontrole svých státních i jiných úředníků tento panovník rovněž používal audience, které pravidelně uděloval nejrůznějším petentům, od vdov až po poddané, pokud dlel ve Vídni. Tento poněkud archaický způsob panovnické kontroly však neměl nic společného s liberální důvěrou v sebevědomé občany jakožto garanty státního prospěchu.44)

			V řadách osvícenecké státní byrokracie i mimo ně ostatně nacházíme intelektuální inspirátory či původce projektů modernizačních společenských změn. Z těch, kteří měli nějaký vztah k českým zemím, si připomeňme alespoň rytíře Ignáce Antonína Borna (1742–1791), Josefa von Sonnenfelse (1732–1817) a Ferdinanda Kindermanna (1740–1801), kteří nebyli jen horlivými propagátory tohoto světového názoru prostřednictvím státních reforem, nýbrž i členy zednářských lóží a organizátory vědeckých spolků či filantropických projektů. K nim musíme ještě přičíst Karla Heinricha Seibta (1735–1806), který přišel na pražskou univerzitu jako profesor morálky a estetiky po svých studiích na univerzitě v Lipsku, jež bylo v rámci německého osvícenství považováno za „malou Paříž“. Toto saské město se stalo jednou z kolébek protestantského osvícenství, které mělo před katolickým osvícenstvím v habsburské monarchii, jež z něj vděčně čerpalo své podněty, nepochybný intelektuální náskok. Důležité byly intelektuální inspirace, jak smířit absolutistický stát, lidské štěstí, občanskou morálku a zvídavou vědu v multikulturním prostředí, v němž sehrávalo křesťanské náboženství stále nezastupitelnou integrační roli, spojující společnost v jeden, pokud možno harmonický celek.45)

			Born byl ve své době známým mineralogem a důlním odborníkem. V Praze pobýval mezi léty 1770–1776 a velmi se zde zasloužil o organizaci vědeckého života, která nakonec vyústila ve vznik České učené společnosti (1784), jež se potom ustanovila jako Královská česká společnost nauk (1790). Po svém odchodu do Vídně rovněž spolupracoval na josefínské regulaci svobodného zednářství, které bylo legalizováno, centralizováno a zároveň podrobeno státnímu dohledu (1786). Rakouští svobodní zednáři měli však povinnost přerušit své vazby do ciziny. Born se ve Vídni stal též nadšeným stoupencem iluminátů, kteří byli ve společenském prosazování osvícenských zásad radikálnější než běžní svobodní zednáři. Pod tlakem státního zájmu se však těchto aktivit nakonec vzdal. K tomu poznamenejme, že někteří z iluminátů se oddávali ezoterickým naukám ve snaze dostat se za hranice empirického a racionálního poznání, což bylo pro josefínskou doktrínu státního dohledu nad blahem veškerého obyvatelstva jen těžko přijatelné.46)

			Mezi čelné vídeňské ilumináty patřil i Sonnenfels, jenž se narodil v židovské rodině usazené v jihomoravském Mikulově. Jeho otec odešel se svou rodinou do Vídně, kde se nechal pokřtít. Za své zásluhy o výuku orientálních jazyků byl povýšen do šlechtického stavu. Jeho syn se potom stal vlivným osvícenským publicistou, profesorem policejních a kamerálních věd na vídeňské univerzitě a jednou z ikon rakouského osvícenství. Jako agilní stoupenec tohoto ideového proudu se proslavil především coby autor spisu zdůvodňujícího odstranění mučení. Viděl v něm zastaralou vyšetřovací proceduru, vynucující si bezohledně přiznání viny v případě podezření z hrdelních zločinů, a to na úkor trpělivého zjišťování faktické pravdy. Vytvořil tak společenskou atmosféru vhodnou k tomu, aby byla tortura na začátku roku 1776 zrušena. Toto ustanovení vstoupilo i do Josefínského trestního zákoníku (1787), omezujícího trest smrti jen na dobu platnosti stanného práva, avšak nezakazujícího některé tělesné tresty.

			Josef von Sonnenfels rovněž vytvořil koncept rakouského německojazyčného divadla, jež nemělo lidi povrchně bavit, nýbrž je seriózně vychovávat ve smyslu osvíceneckých ideálů. Jeho názory na úlohu církve ve společnosti předcházely josefínské reformy. Ve své době rovněž proslul svým třísvazkovým spisem Grundsätze der Polizey-, Handlungs- und Finanzwissenschaft (1769–1776). Mimo jiné v něm zdůvodnil výchovné poslání moderní státní policie jakožto hlavního orgánu státního dohledu nad obyvatelstvem. V jeho tehdejších názorech ale převládala starost o společenské blaho nad represivními funkcemi této nové bezpečnostní složky rakouské byrokracie. K tomu dodejme, že tajná policie byla zřízena v roce 1786 a původně měla sloužit k monitorování veřejného mínění a smýšlení oponentů vládní politiky. Až po Francouzské revoluci, tzn. po smrti Josefa II., nabývalo v její činnosti vrchu přímé pronásledování politických nepřátel.47)

			Sonnenfels založil společně s Bornem ve Vídni zvláštní zednářský časopis Journal für Freymaurer (1784–1786). Iniciativně v něm zveřejňoval své příspěvky o svobodném zednářství, jež má podle jeho názoru přispívat k morálnímu zdokonalování společnosti a lidstva jako takového. Na mysli měl též občanskou společnost. Toto zájmové sdružení, spojené společnými rituály, mělo v první řadě usilovat o formování silných osobností, schopných přenášet morální zásady z uzavřených zednářských lóží do okolního světa tím, že budou aktivně reformovat, resp. humanizovat společenské vztahy, stejně tak jako vytvářet celostátní patriotické společenství. Tímto způsobem se měli zednáři zasloužit o přibližování se k ideálu kosmopolitní společnosti, v níž se budou věda, morálka, ekonomie a filantropie nacházet v harmonii.

			Rakouské svobodné zednářství se tak mělo stát významným společenským činitelem, překračujícím hranice mezi lidmi, různými kulturami, i jednotlivými zeměmi a státy. Svými stoupenci však bylo zároveň chápáno jako civilizační mise vyvolených, tzn. jako elitní společenství těch, kteří jsou oprávněni vést ty ostatní. Právo na to měli mít proto, že jsou vzdělaní, ušlechtilí a zasvěcení do různých tajemství světa v míře, jež je jiným lidem vzdálená, či dokonce nedostupná. K tomu však dodejme i to, že Sonnenfels byl zároveň životním pragmatikem, který v postjosefínské éře prokázal jistou ohebnost, ostatně jako většina josefínských byrokratů, pro něž byla loajalita k potřebám státu existenční konstantou, kterou se řídili v první řadě. Ještě více než Ignác Born se dokázal přizpůsobit měnícím se politickým poměrům. Ve Vídni se mu dostalo oficiálního uznání za vlády císařovny Marie Terezie, Josefa II., Leopolda II., a dokonce i od Františka I. (1768–1835).48)

			Rozhodným josefinistou byl také katolický kněz Ferdinand Kindermann, jež se stal svobodným zednářem, přestože věděl, že se tak dostane do zjevného rozporu s negativním stanoviskem katolické církve vůči této formě společenské angažovanosti. Ještě za vlády Marie Terezie proslul svým invenčním rozvíjením zásad triviálního školství, nad nímž měl v Čechách od roku 1774 dozor. Ostře přitom kritizoval jistou liknavost katolické církve v jejích postojích vůči tereziánské školské reformě. Příkladně se angažoval též v chudinské péči.49) Za své zásluhy byl povýšen do šlechtického stavu (1777) a roku 1790 byl jako císařův oblíbenec prosazen na post litoměřického biskupa. Němčinu se snažil jako jazyk pokrokové kultury zavádět i do církevního života. Německy vydával též svá kritická stanoviska vůči Francouzské revoluci; počínal si tak zřejmě ve snaze zachovat z josefinismu vše, co se jen za daných okolností dalo.50)

		

	







































































































































































Toto je jen ukázka elektronické knihy, obsahuje pouze vybrané kapitoly.

		
			ZÁVĚR

			Psát závěr vlastní publikace není nikdy snadnou záležitostí. Nechci ji ale uzavřít jen shrnutím dílčích závěrů, jež jsou v předchozím textu obsaženy. Je jen na laskavém čtenáři, aby si v něm hledal to, co bych nazval jeho interpretační linií. Snad by mu mohlo být nápomocné sdělení, že název této knihy, její časové vymezení i prostor jejího děje jsem nezvolil náhodou. Trvalo však nějaký čas, než jsem se k jejímu napsání odhodlal. Vedla mě k tomu řada okolností, z nichž opět připomínám alespoň tu, že o zvoleném tématu přednáším řadu let v jednom ze svých kurzů na Filozofické fakultě Univerzity Karlovy. Právě tato okolnost mě inspirovala ke kladení řady otázek, k nimž bych zřejmě nedospěl, kdybych se o své téma zajímal jen jako o výzkumný úkol, sledoval interpretační trendy v současné domácí i zahraniční historiografii a diskutoval o tom s kolegy, kteří se věnují podobné problematice.

			Sociální dějiny českých zemí v dlouhém 19. století, jimiž se můj text zabývá, považuji za perspektivní téma, jež je mi osobně velmi blízké. Nijak nezastírám, že k výslednému názvu své knihy jsem dospíval postupně. Hlavní otázkou, kterou jsem si kladl, je vztah mezi kontinuitou a diskontinuitou modernizačních změn, k nimž v této době docházelo. Jejich rytmus se však měnil podobně jako zkušenosti těch historických aktérů, kteří vstupovali do mé interpretace. Stejný důraz jsem kladl na strukturní rámce, v nichž se tento historický pohyb odehrával. V úvahu jsem rovněž bral historické možnosti i perspektivy těch účastníků společenských procesů, kterým takříkajíc o něco šlo, avšak nevěděli, jak to dopadne. Zajímal jsem se o ty z nich, kteří si modernizační změny přáli, o ty, kteří se vůči nim chovali pasivně, i o ty, jež si je nepřáli. Nebylo tomu tak bohužel ve stejné míře. V tomto směru by bylo možné jít nepochybně dál, než se v mém případě stalo. Rád jsem přihlížel jak k názorům kolegů, s nimiž jsem souhlasil, tak k těm, vůči nimž jsem měl potřebu se kriticky vymezit.

			Další z problémů, které jsem sledoval, by se dal označit jako vztah mezi společenskou změnou a relativní společenskou stabilitou, jenž měl po mém soudu na průběh modernizace českých zemí zásadní vliv. Opírám se o názor, že toto pnutí lze považovat za příznačné nejen pro dějiny tohoto prostoru, nýbrž že se jako jedna z určujících tendencí promítá i do sociálních dějin ve 20. a 21. století. Jak jsem již v předmluvě k této knize napsal, domnívám se, že sociální dějiny jsou dějinami mezilidských vztahů. Přál bych si však, aby z jejího textu bylo též dostatečně zřejmé, že v přelomových historických situacích existují jisté alternativy, jak je řešit. Vstupuje do nich totiž celá řada historických hráčů, kteří mají různé zájmy, a souvislostí, jichž si je s odstupem času lépe vědom současný historik než tehdejší aktéři. Nejvíce mě zajímalo, jak se nakonec dospěje k výslednému řešení, které vytváří nový strukturální rámec jednání lidí zpravidla až do doby, v níž se opět objeví možnost stávající společenské vztahy změnit. Tato i další zjištění mě vedla k tomu, že jsem svou knihu nazval Modernizace na pokračování.

			Její čtenáře bych chtěl rovněž upozornit na to, že společenská modernizace je pro mě otevřeným historickým problémem. Její hodnocení povětšinou závisí na tom, zda v ní spatřujeme „dobro“, zda je nám lhostejná či zda ji chápeme jako „zlo“. Z tohoto interpretačního rámce jsem se ale snažil vymanit. Myslím si, že i ona některé problémy mezilidských vztahů řeší a jiné zase přináší. Její průběh i historické důsledky je proto třeba nejdříve analyzovat, a teprve poté je hodnotit, abychom lépe pochopili, o co v ní šlo. Z předchozího výkladu je snad zřejmé, že se domnívám, že každá historická změna má své náklady. Moderní lidé ji přijímají zpravidla „za svou“ tehdy, pokud se může legitimizovat jejich souhlasem. Stejně důležité jsou ale názory a postoje těch, kteří jsou přesvědčeni, že ve společenských vztazích je třeba zachovat status quo. Historik proto musí trpělivě zjišťovat, jak intenzivní tato legitimizace je, proč dochází k jejím proměnám, za jakých situací je relativizována a zda se nakonec „ztrácí“. Významnou roli sehrávají veřejné diskurzy, které na příznaky společenských změn reagují zejména v těch případech, v nichž je považují za projevy obecnější krize, vůči níž se potřebují aktivně vymezit. Zvláště mě zajímalo, jaké diskurzy se na tomto poli staly směrodatné ve srovnání s těmi, které se ve smyslu foucaultovského dispozitivu neprosadily.

			Pro analýzu společenských vztahů jsem zvolil koncept hry, které se aktivně zúčastní ti lidé, jimž o „něco jde“. V průběhu modernizace jsou do ní ale ve zvýšené míře vtahováni i ti, kteří by nejraději „zůstali stranou“. Tato hra má své hřiště, rozhodčí a pravidla, jež se obvykle mění v těch případech, v nichž do ní vstupují noví hráči, kteří si v ní chtějí nalézt své místo. Její dynamika byla i v českých zemích ovlivněna v dlouhém 19. století tím, že se chtěli vymanit ze svého dosavadního společenského postavení. V této době šlo zejména o nové střední vrstvy, národní hnutí, ženy, moderní dělnictvo stejně jako o nekonformní intelektuály a umělce. Akční rádius těchto emancipací se ale v průběhu doby měnil. Zároveň mezi nimi docházelo k řadě různých interakcí, jež byly schopny rytmus společenských vztahů dynamizovat. Z nich mě zajímaly jak ty „předpokládané“, tak ty, které nikdo ze současníků neočekával, jak se ostatně v dějinách nezřídka stává, a nemusí jít jen o dějiny moderní.

			Na průběh a rytmus společenských změn měla a má svůj nepřehlédnutelný vliv politika států, v nichž se odehrávají, včetně ekonomických, kulturních, geopolitických a jiných tlaků, jimž je vystavena.

			V této souvislosti kladu důraz na vztah mezi geopolitikou, vnitřní stabilitou a společenskými otřesy, jimž byla habsburská monarchie ve sledovaném období vystavena. Proto jsem se v předchozím textu snažil ukázat na reformní kapacitu tohoto státu v situacích, v nichž se otevírala otázka jeho další existence. Nešlo mi jen o hrozbu jeho zániku, nýbrž i o to, zda si zachová své stávající hranice. Tehdejší české země se mi jeví jako laboratoř modernizační společenské změny sui generis, v níž je možné historickými metodami prokázat mou tezi o modernizaci na pokračování, jež měla své alternativy, které potom spolu s dalšími historickými faktory ovlivňovaly směr, jímž se ubírala. Sebekriticky přiznávám, že poměrně malou pozornost jsem věnoval „náhodám“, které se takříkajíc též hlásily o své slovo.

			Reformní kapacitu habsburské monarchie zároveň interpretuji jako zásadní předpoklad pro formování české a německé národní společnosti, jež po revoluci 1848 zaujímaly v komplikované multietnické struktuře habsburské monarchie své nepřehlédnutelné místo. Národnostní pestrost tohoto státu si dobře uvědomovali jak ti, kteří si moderní společenské změny přáli, tak ti, jimž byly proti mysli. Jako znepokojivý problém ji brali v potaz též habsburští panovníci a jejich nejbližší spolupracovníci. Právě oni stáli před volbou, jak smířit moderní historickou změnu s dosavadní tradicí vládnutí, a zejména se společenskou stabilitou. Stávali se tak hráči, pro něž bylo stále obtížnější vtisknout společenskému vývoji směr, který považovali za žádoucí. Pohybovali se na hřišti, na němž museli brát v potaz zájmy domácích i zahraničních hráčů, kteří s rostoucím sebevědomím vstupovali do pole symbolické i reálné moci.

			Za první geopolitickou výzvu, která spadá do tématu této knihy, považuji tereziánské války, zejména války o dědictví rakouské (1740–1748). Stát na své válečné neúspěchy zareagoval reformami tereziánsko-josefínského osvícenského absolutismu, jimiž jsem se zabýval v první kapitole svého textu. Za napoleonských válek byl zase nucen k posilování své legitimity rakouským patriotismem a jeho zemskými protějšky. V obou případech se de facto dovolával své podpory „zdola“. Jako chtěný důsledek těchto reformních aktivit chápu otevření seberealizačního prostoru pro nové střední vrstvy. Právě je se ale nedařilo udržet v kýžené pozici „služebníků“ vládního systému vzhledem k tomu, že do veřejného prostoru začaly vstupovat s vlastními ambicemi. Tato změna je patrná zvláště v období josefinismu a po úmrtí rakouského císaře Františka I. (1835).

			Nemenšímu geopolitickému tlaku byla habsburská monarchie vystavena v revoluci 1848–1849. Vzhledem k tomu, že tehdejší stoupenci revolučních změn nebyli schopni dospět ke konsenzu o tom, jak má architektura její moderní ústavní přestavby vypadat, otevřela se cesta k moderním neoabsolutistickým reformám, které byly z politického hlediska antiliberální. Vylučovaly z participace na veřejných záležitostech především nové střední vrstvy, jejichž ekonomický přínos pro stát se však stával stále důležitějším. Stejně tak reglementovaly jejich intelektuální potenciál, jenž byl nepřehlédnutelným aktérem společenské modernizace. Rakouskému neoabsolutismu se zároveň podařilo zhruba po dobu deseti let podlomit politický vliv jednotlivých národních hnutí, což byla v českém i německém případě situace, která byla v průběhu času chápána jako nepřijatelná.

			Geopolitický tlak na habsburskou monarchii se vrátil do hry, poté co vzhledem k neúspěšným válkám ztratila své pozice v severní Itálii a vůdčí postavení v Německém spolku. Pod tímto tlakem se v 60. letech 19. století otevřela cesta k obnovení ústavního života a nové vlně modernizačních reforem. Česká politika tehdy nebyla tak silným hráčem na mocenském poli, aby byla schopná prosadit své hlavní cíle. I ona ale vytěžila z této liberalizační vlny řadu benefitů, které nakonec vedly ke vzniku kulturně relativně vyspělé české národní společnosti a k růstu jejího sebevědomí, jež ale nebylo korunováno naplněním jejích programových cílů ve smyslu federalizace habsburské monarchie. Zároveň se však ukazovalo, že česká národní společnost byla i za těchto okolností schopna své další modernizace. Zároveň docházelo k nárůstu konfrontačních linií mezi českým a německým nacionalismem v českých zemích, zejména v Čechách.

			Tyto i jiné společenské tlaky se od 80. let 19. století začaly výrazně promítat do každodennosti obou národních společností, které se v nové ústavní éře od sebe navíc v různých sférách společenského života stále více oddělovaly. Tento společenský pohyb byl zprvu nápadnější v urbanizovanějších regionech českých zemí, v nichž se jen ojediněle vytvářely společné česko-německé občanské spolky. Časem začal ovlivňovat i ty venkovské regiony, v nichž zatím nebyla národní identifikace v popředí zájmů jejich obyvatelstva. Jako výchozí regulativ společenského života tehdy působilo rozdělení habsburské monarchie na Předlitavsko a Zalitavsko. V neuherské části monarchie to byla prosincová ústava z roku 1867 a liberální zákony, které na ni navazovaly. Její výchozí podoba byla vytvořena rakousko-německými liberály v poslanecké sněmovně vídeňské říšské rady. Stalo se tak ale bez účasti českých poslanců, kteří tento státoprávní akt bojkotovali.

			Garantována v ní byla liberální práva předlitavských občanů v míře, jež byla z evropského hlediska pozoruhodná. Na druhé straně ale umožňovala, aby panovník vládl za jisté situace o své vůli. Císař František Josef I., jemuž byl výsledný text prosincové ústavy předložen ke schválení, nepochybně předpokládal, že parlamentní reprezentace by mohla vytvářet nepřehledné politické situace. S tím spojené nesnáze by pak mohly paralyzovat „hladké“ fungování státu. Jeden z jejích zákonů, týkající se všeobecných práv státních občanů v královstvích a zemích zastoupených v říšské radě, garantoval mimo jiné svobodu tisku, sdružovací právo a rovnost všech „národních kmenů státu“. Každý z nich měl nedotknutelné právo na hájení své národnosti i jazyka. Takto chápaná národní rovnoprávnost se vztahovala na školy, úřady a veřejný život. Ve společenské praxi byl ale výklad těchto práv podroben bedlivému dohledu státní byrokracie, která je neváhala omezovat v případech, v nichž se dostávaly do rozporu se zájmy státního celku.

			V českých zemích bylo z tohoto hlediska zvlášť citlivé školství v národnostně smíšených oblastech. V nemenší míře šlo o vznik gymnázií a univerzit, jejichž vyučovacím jazykem neměla být němčina, nýbrž jiný z jazyků, jež byly v Předlitavsku běžné. Státní úřady se též nijak nerozpakovaly zasáhnout do činnosti spolků či svobody tisku, pokud nabyly dojmu, že přispívají k vyhrocování vnitřních konfliktů v tehdejší společnosti, či jinými způsoby překračují hranice, jež byly ochotny tolerovat. Z obecnějšího hlediska šlo zejména o to, na jak dlouhou dobu bude rakousko-německý liberalismus schopen zajišťovat v Předlitavsku širší společenský konsenzus. Jeho sociální základna byla poměrně úzká a v politické sféře se střetával nejen se zájmy české politické reprezentace, nýbrž byl nucen zaujmout svůj postoj i k dělnické a ženské emancipaci či k zahraničněpolitické orientaci státu.

			Tato problematika spolu s dalšími společenskými tlaky určovala akční rádius předlitavských vlád. Za dobu dlouhodobější politické stability lze považovat jen vládu Eduarda Taaffeho (1879–1893). Dosahováno jí bylo tím, že se rakousko-německý liberalismus dostával do politické defenzivy a stát nebyl vystaven krizovým geopolitickým situacím, jež by jej ohrožovaly. Podle vzoru bismarckovského Německa začal uplatňovat vůči dělnictvu moderní sociální politiku, jež mu přinesla jako novum nemocenské a úrazové pojištění. Svými administrativními zásahy však důsledně potlačoval dělnické hnutí organizované „zdola“, které tím až do počátku 90. let 19. století citelně ochromoval. K tomu dodejme, že Taaffeho kabinetu se nepodařilo prosadit volební reformu, jejímž prostřednictvím by se alespoň do jisté míry vyrovnal s demokratizačními společenskými tlaky, jež v závěru jeho působení narůstaly.

			Právě jim jsem se podrobně věnoval v páté kapitole této knihy. Pro tehdejší demokratizující se moderní společnost bylo po mém soudu příznačné, že dokázala na bázi poměrně širokého konsenzu vyvolat účinný tlak na revizi prosincové ústavy z roku 1867 zavedením všeobecného, přímého a tajného práva do poslanecké sněmovny říšské rady pro všechny zletilé muže. Poměrně rychle se ale ukázalo, že tato reforma přispěla spíše k zmnožení konfliktních společenských zájmů než k nacházení konsenzu mezi nimi. Modernistické diskurzy této doby se svého okouzlení společenskou demokratizací zpravidla nevzdávaly, i když některé z nich se začaly přiklánět ke konceptu víceznačné moderny. Vskutku důležitou otázkou bylo, do jaké míry bude možné vést plodný dialog na téma demokratické občanské společnosti a společenského dobra. Existovala totiž reálná možnost, že se stane jen jednou částí širších společenských diskurzů, do nichž se promítala jiná hodnotová východiska. Tak tomu bylo zejména u různých typů konzervatismu, zastánců ortodoxního liberalismu, revolučního marxismu a sympatizantů technokratických tendencí, které se projevily například v italském futurismu.

			První světovou válku lze považovat za geopolitický faktor, jenž se ukázal být pro další existenci Rakouska-Uherska zásadní, a to i v případě, že by stálo na straně jejích vítězů. Bylo tomu tak zejména proto, že nebylo schopné navázat na své předchozí regenerační schopnosti. Během první světové války ztrácel totiž tento stát v očích svého obyvatelstva na legitimitě, neboť od něj vyžadoval stále více obětí na válečných frontách i ve válečném zázemí, avšak stále méně na tento tlak reagoval vstřícnými kroky. Celkové vyčerpání společnosti a válečný rozvrat byly na konci války již tak veliké, že si zoufalé reformní plány Karla I. nedokázaly získat alespoň náznak podpory k tomu, aby je mohl začít realizovat. Zároveň se však zdá, že jde o model obecnější historické situace v době, v níž se stávající mocenské elity nacházejí pod řadou ultimativních tlaků, jimž nejsou schopny čelit. Jsou proto nuceny nejprve vyklízet a posléze i opustit hřiště ve prospěch nových hráčů, kteří musí prokázat, pro koho a proč se ve srovnání se svými předchůdci stali lepšími, horšími či stejnými.

			Aniž bych chtěl tento závěr příliš prodlužovat, připomínám ještě jednou, že do společenské modernizace vstupovaly i v ­českých zemích komponenty, jež lze považovat za transnacionální. Mezi těmito vlivy je třeba na prvním místě připomenout evropské osvícenství, jež jako intelektuální autorita chtělo vládnout světu, který však nestvořilo. Nepochybně však přispělo k tomu, že se míra vzdělání ve společnosti rozšiřovala. Zároveň nastával věk moderní imaginace, v němž bylo stále více lidí schopných překračovat hranice své bezprostřední zkušenosti, resp. hranice světa, který si dříve osvojovali tradičními prostředky. Na druhé straně zde ale v průběhu dlouhého 19. století nevznikla jedna občanská společnost, nýbrž dvě, resp. tři národní společnosti, německá, česká a polská. Narůstající imaginace otevírala dveře různým formám indoktrinace, především národní, třídní či genderové. Stejně tak umožňovala rozšiřování vlivu různým politickým ideologiím. Za výchozí z nich považuji liberalismus, jenž spolu s osvícenstvím vytvořil výchozí představy o občanské společnosti a společenském dobru, které se musely v českých zemích časem potýkat s tlakem nacionalizace i s nejrůznějšími demokratickými tendencemi.

			Neméně důležitý byl po mém soudu vztah mezi liberalismem a kapitalismem, jež se ve své době sice účinně podporovaly, avšak zároveň mezi nimi panovalo jisté vnitřní napětí, které bylo zvlášť příznačné pro organizovaný kapitalismus s jeho koncentrujícími tendencemi. V průběhu společenské modernizace se toto napětí projevovalo tím, že liberalismus akcentoval formální občanskou rovnost, ačkoli měl poměrně úzkou základnu svých stoupenců. Ve společenské praxi se setkával s kapitalismem, který kladl důraz na zhodnocování investic a roli peněz ve společenských vztazích. Docházelo tím k novým rozdílům v podílu jednotlivých socioprofesních skupin na přerozdělení společenského bohatství, jejichž legitimita byla kritiky kapitalismu „zprava“ či „zleva“ zpochybňována. Mezi ně patřili i ti, kteří se opírali o demokratická východiska, jako tomu bylo v českém prostředí zejména u T. G. Masaryka.

			Osvícenství i liberalismus vytvářely hodnotové rámce vhodné k tomu, aby se díky nim formovaly již zmíněné emancipační tendence, které jsou po mém soudu postaveny na zásadě, že vymaňování se z dosavadních závislostí je nejúčinnější tehdy, když k němu dochází v nějakém společenství, v národě, třídě či genderu. Je ale otázkou, do jaké míry si ženy v demokratizující se společnosti představovaly svou emancipaci jako rozšiřování sféry, v níž budou mít stejná práva jako muži, či zda si přály rozšiřování škály společenských situací, v nichž si budou moci svou genderovou roli svobodně zvolit. Ve druhém případě jde po mém soudu o obecnější problém, přesahující z dlouhého 19. století do století následujících. Zároveň se dotýkal i národního a třídního vědomí, jejichž ideologům v průběhu 19. století nešlo ani tak o právo volby, jako o to získat rovná práva od těch, kteří se jim je zdráhali poskytnout.

			Sociální dějiny dlouhého 19. století v českých zemích přinášejí po mém soudu řadu užitečných informací o tom, o co tehdy šlo, resp. mohlo jít. Pro moderní dobu je příznačné, jak jsem to v předchozím textu ve shodě s Maxem Weberem několikrát zdůrazňoval, že étos moci, reálné či symbolické, se musí legitimizovat souhlasem těch, kterým má sloužit, tzn. občanů. Paralelně s ní se však projevují koncepty symbolické i reálné moci, které se prokážou jako perspektivní, ačkoli tuto legitimizaci původně postrádaly. Za jejich existenci zřejmě vděčíme lidské kreativitě, jež se ve své nápaditosti nenechává svazovat konvencemi. Přejme si proto, aby lidská civilizace i jim stále poskytovala prostor, v němž by se mohly zdárně rozvíjet, neboť právě ony jsou i do budoucna její nadějí.
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