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Propagace znovuzrozeni Hedvabné cesty je asi jednim z nejvy-
raznéjSich projevil snah souc¢asného ¢inského vedeni zlepsit sviij
obraz v zahranici a zvysit svoji mékkou moc ve svété. V posled-
nich letech jsme svédky fady vefejnych iniciativ a kulturnich
akci, které vyzdvihuji historickou Hedvabnou cestu jako misto
spoluprace, vymény a mezikulturni tolerance a zdiraznuji tidaj-
nou zasadni historickou roli Ciny pfi umoznéni této vzajemné
spoluprace napfi¢ regiony Asie, Blizkého Vychodu a Evropy.
Téchto iniciativ se ¢asto Gcastni i ne¢insti aktéfi, ktefi se ve vét-
§i ¢i mensi mife aktivné podileji na zlepSovani zahrani¢niho
obrazu Cinské lidové republiky prostiednictvim mékkého uziti
(Li 2008) své kulturni a vefejné moci ve spolecnosti. Kapitola
na prikladu Stfedni Asie ukazuje, jak pojem ,,obnovy* Hedvab-
né cesty figuruje v kulturni a vefejné diplomacii CLR v podéni
mistnich aktért.

V odborné literatufe o vefejné diplomacii se o ucasti necin-
skych aktérii na zlepSovani zahraniéniho obrazu CLR, tématu
uréujiciho soucasné trendy ve sféfe mezinarodnich vztahi a kul-
turni vymény, hovoti zfidka. Jednim z dtivodu je nedostatek in-
formaci o vefejné a kulturni diplomacii v oblastech, jako jsou
jihovychodni, jizni ¢i Stiedni Asie. Toto téma ziejmé nebylo
doposud pro odborniky na Zapadé¢ piili$ relevantni, pozornost
byla vénovana primarné politickym a ekonomickym cilim Ciny
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vregionu (Swanstrom 2005; Karrar2010; Mackerras—Clark 2011).
Teprve nedavno se zacali védci zajimat i o spolecenské aspekty
¢inskych zahrani¢né-politickych strategii (Laruelle — Peyrouse
2012; Exnerova 2018; Nursha 2018).

Za zménou zacileni soudobych vyzkumi stoji zejména nové
zaméfeni odbornikd na zkoumani predpokladt rozvoje takové
strategie u konkrétnich stati. V pripadé CLR védci usuzuji, Ze
stranicky stat kontroluje nastroje své diplomacie,™ coz pfi studiu
vede autory k zaméteni pfedevs§im na ¢inské — statni a nestatni ¢i
polostatni — aktéry vetejné diplomacie. V poslednich letech na-
ptiklad roste zajem o vyzkum role Konfuciovych institutt (Har-
tig 2006; Gil 2009; Paradise 2009; Starr 2009), ¢inskych médii,
jako je statni televize (Rawnsley 2015), ¢i chapani role vefejné
diplomacie jako nastroje Ciny pro zvy3ovani mékké moci, nebo
dokonce jako mékkého uziti moci CLR ve svété.” Nékteid autofi
sice upozoriiuji, ze Cina se snazi pronikat i do mistnich organi-
zaci &i ovliviiovat zpiisob, jak napiiklad informuji o Ciné za-
hrani¢ni novinafi (Shambaugh 2015), ale k témto témattim stale
existuje relativné malo pfipadovych studii. Ukazuje se, ze jednou
z prekazek pro dalsi vyzkum vefejné diplomacie je i nedosta-
tecnost existujicich konceptudlnich a teoretickych nastroji, jak
toto téma a zvlasteé objekt vyzkumu v souc¢asném globalizovaném
svété 1épe uchopit.

V soucasné odborné literatute existuji teoretické postupy,
které usiluji o pfekonani téchto nastrah. Autofi si vS§imaji stale
vyrazngj$i transnacionalni podstaty vefejné diplomacie. Jak jiz
bylo zminéno v ivodni teoretické kapitole Jitky Panek Jurkové,
napiiklad Melissen (2005) prichazi s konceptem ,,nové veiejné
nost statniho aparatu zameéfuje na ,,proces, skrze néjz jsou na-
vazovany piimé vztahy s lidmi v dané zemi s cilem propagovat

8 Ukazkou tohoto piistupu je kapitola Ondieje Klimese.
" K pojmu mékké uziti moci vice v kapitolach Jitky Panek Jurkové a Tomase
Petrti.
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zajmy a $ifit hodnoty téch, ktefi je reprezentuji* (Sharp 2005,
106). Objektem vyzkumu ,,nové veifejné diplomacie* ovsem
stale zlstava konkrétni stat, ¢imz se mimo vyzkumné pole do-
stavaji fenomény, které se déji napfi¢ hranicemi v takzvaném
transnacionalnim prostoru. V dusledku toho je i vetfejna a kul-
turni diplomacie Ciny stale popisovana piedevsim jako politika
uskutecnovana jednim statem.

Tato kapitola proto pfinasi prozatim ojedinély pohled na ve-
fejnou diplomacii Ciny, ktery bere v ivahu roli ne¢inskych aktéri
a spole¢nosti v zlepsovani obrazu Ciny v zahrani¢i. Nejdiive je
ptedstaven inovativni konceptualni ramec studia vefejné a kul-
turni diplomacie, ktery Cerpé inspiraci ze studii transnacionali-
smu. Pak je stru¢n¢ popsan kontext, v némz se ¢inska vefejna
a kulturni diplomacie ve Stfedni Asii uskuteciiuje. Nasledny vy-
klad se zamé&i na vztahy mezi vladami CLR a stfedoasijskymi
zemémi Uzbekistan a Kazachstan, ekonomickou a strategickou
spolupraci a predstavy o Ciné v tamni spole¢nosti. Zminéna je
i role fenoménu znovuzrozeni Hedvabné cesty v politice a spo-
leCenském diskurzu v uvedenych zemich. V dalsich ¢astech
kapitola predstavi vysledky ptipadové studie zaméiené na aka-
demické publikace a kulturni akce mistnich aktéra, jejichz ci-
lem je obnoveni Hedvabné cesty a role Ciny v tomto procesu
v Almaty a Taskentu.® Tato kapitola se tak snazi zprosttedkovat
lepsi porozuméni sou¢asnym snaham CLR o propagaci obno-
veni Hedvabné cesty, ktera vyrazné ovlivituje uspotradani me-
zinarodnich vztahi a ma ambici ménit toto usporadani nejen
ve Stfedni Asii, ale i v dalSich ¢astech Asie, na Blizkém Vychodé
iv Evropé.

® Terénni vyzkum kulturni a vefejné diplomacie CLR v téchto dvou lokalitich
byl proveden v pribéhu roku 2016 a 2017 ¢astecné ve spolupraci s Ondiejem
Klimesem.
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Prostiedi, ve kterém se do zlep$ovani obrazu CLR v zahranici
zapojuji mistni aktéfi, je velmi komplexni. Jak jiz bylo zminéno
v uvodu kapitoly, analyzy ¢inské vetejné diplomacie se vétSinou
zaméfuji na popis instituci zapojenych ze strany CLR do proce-
su diplomacie, popfipad¢ oteviraji otazky diveéryhodnosti ¢inské
vetejné diplomacie. Do jisté miry prezentuji vefejnou a kulturni
diplomacii a rozlozeni zdroju, zajmt a moci v této sféfe jako
monocentrické. Pro nalezeni inovativniho konceptualniho a teo-
retického ramce je tieba Cerpat inspiraci i v dalSich disciplinach.

V odborné literatuie se od 90. let rozviji studium transnacio-
nalismu, které ma zietelny potencial stat se inspiraci pro analyzu
verejné diplomacie hned v n¢kolika ohledech. Na zakladni urov-
ni tento druh vyzkumu vola po tom nebyt ,slepy* k n¢kterym
fenoméntim, které se déji napfi¢ hranicemi, nepfemyslet pouze
v ramci hranic narodniho statu (Wimmer — Glick Schiller 2002).
Tato analyza nebere v ivahu pouze jeden referencni bod, jako
naptiklad Cinu, &i piijimajici zemé, jako napiiklad Kazachstan ¢i
Uzbekistan. Chape rozlozeni zdrojt, zajmt a moci jako polycen-
trické (Pries 2008). Tento konceptualni posun umoziuje nejen
popsat existenci transnacionalnich vztaht, ale dovoluje je i 1épe
teoretizovat. A to mimo jiné tim, ze definuje jiny objekt studia,
nez je stat, mezinarodni ¢i svétovy systém.

Jako objekt vyzkumu tento pfistup vnima transnacionalni so-
cialni pole neboli prostor. Zde lze odkazat naptiklad na definici
Niny Glick Schiller, ktera koncept ,.transnacionalniho socialni-
ho pole* rozvinula pro ucely studia preshrani¢ni migrace. Sviij
koncept definuje jako ,,vyjadieni nejméné dvou narodnich statt
prostfednictvim asymetrické vznikajici struktury; tuto strukturu
tvofi soubor osobnich siti migrantl i nemigrantt, ktefi jsou v této
siti nerovnomérné ukotveni® (Molina et al. 2012, 10, Glick Schil-
ler — Caglar 2008). Dalsim uzitecnym konceptem je ,.transna-
cionalni socialni prostor, ktery nejhloubg&ji rozpracoval Pries
(2001). Definuje jej jako ,,konfigurace spole¢enskych praktik,
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artefaktll a symbolickych systémt, které jdou napfi¢ rGznymi
zemepisnymi prostory nejméné ve dvou narodnich statech, aniz
by vytvarely néjaky novy ,beztizemni‘ narodni stat* (Pries 2008,
2). Oba tyto koncepty jsou relevantni jako objekty vyzkumu, po-
kud nas zajima vetejna a kulturni diplomacie, protoze nepiemysli
pouze v ramci hranic narodniho statu a konceptualizuji socialni
vztahy odlisné.

Zména objektu vyzkumu muize vést k lepSimu porozumeéni
a konceptualizaci i v piipadé vefejné a kulturni diplomacie. Pfi-
slusné transnarodni spolecenské prostory, a tedy i rozlozeni ve-
fejné a kulturni diplomacie, se rozpina vcelku stejnorodé nebo
alespon bez jediného referencniho bodu mezi riznymi umisténi-
mi, zemémi a regiony (Pries 2008, 10), tedy nikoli z centra do pe-
riferie nebo v kruzich, jak bychom mohli pfedpokladat u mono-
centrického konceptu vetejné diplomacie. Umoziuje studovat
zapojeni riznorodych, napiiklad mistnich, aktéra do aktivit ve-
fejné diplomacie a konkrétné do ¢inské verze propagace obnove-
ni Hedvabné cesty. Tento pfistup podtrhuje hlavni argument této
kapitoly, ze polycentrismus, ¢i takzvana plurilokalita, jsou dnes
jednim ze zakladnich rysi vefejné a kulturni diplomacie a zptiso-
b, jimiz se rizni aktéfi snazi ispésné ¢i neuspésné zlepsit svoji
reputaci. Tato kapitola se tak snazi ukazat, Ze transnacionalismus
poskytuje novy a relevantni nastroj pro studium téchto fenoména
(vice k aplikaci transnacionalismu na studium vetejné diploma-
cie viz Exnerova 2017).

SOUCASNE VZTAHY CLR S KAZACHSTANEM
A UZBEKISTANEM A OBRAZ CINY
V TAMNICH SPOLECNOSTECH

Vztahy Ciny se stiedni Asii po tisicileti uréovaly riiznorodé fak-
tory, napiiklad opakované snahy ¢inskych dynastii podmanit si
zapadni oblasti fise obyvané Kazachy, Ujgury, Uzbeky a dal§imi
etnickymi skupinami, nebo napéti mezi zptisoby vlady u nomadu
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