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Kdyz se na Zapad¢ prosadilo kiestanstvi, vladl Cisaf a oficialni
theologické texty redigovali vykonavatelé fimského prava. ... Ona
kraticka galilejska vize pokory problikavala po dlouhé veéky jen
skomirave. ..

V tomto plivodnim galilejském kiestanstvi je ndvod k theistic-
ké alternativé, ktera je s prevladajicimi trendy mysleni v konflik-
tu: nepodporuje ani vladu Cisafe, ani bezohledny moralismus, ani
nepohnutého hybatele. Spoc¢iva na onéch vnimavych elementech
universa, které se pomalu a tiSe prosazuji skrze lasku, a sviij smysl
nachazi v ptitomnych aktualizacich kréalovstvi, které neni z tohoto
svéta. Laska ani neporouci, ani neni nepohnutelnd, a také ptili$ ne-
dba na moralku. Nehledi do budoucnosti, ale naléza svou odménu
v tom, co kond v bezprostiedni pfitomnosti...

Bozi kralovstvi je mezi nami... Uskutecnuje se jako Bozi laska
ke svétu a predstavuje vzdy partikularni prozietelnost pro parti-
kularni situace... Je to recipro¢ni vztah, kdy laska ve svéte vstu-
puje do nebe a odtud zase zaplavuje svét. V tomto smyslu je tak
Bih nasim velkym souputnikem, pfitelem v nesndzich, ktery ndm
rozumi.

Alfred North Whitehead, Proces a skutecnost



Uvod

Cilem této studie je predstavit zdejsi akademické obci i dalsim za-
jemctm amerického whiteheadovského myslitele Charlese Hart-
shorna, tak aby byl zfejmy vyznam jeho dila pro diskusi o vztahu
filosofie a theologie, pfipadné i pro jiné druhy vyzkumu tykajiciho
se struktury a povahy naSeho svéta. V Cestin¢€ ¢i slovensting vy-
§lo néco malo z dila Alfreda N. Whiteheada a par ukazek z tzv.
procesualni theologie, ktera na zaméfeni jeho vrcholné filosofické
tvorby navazuje. N&které elementy procesudlniho mysleni ¢i pro-
cesualniho theismu, byt ne pod timto oznac¢enim, byly znamy fad¢
badatelti z riznych obort jiz v prvni poloviné minulého stoleti.
Tak napt. brnénsky radiobiolog Ferdinand Herc¢ik vyjadfil ve své
knize Zivot naruby své nad$eni z Whiteheadovy metafyziky a jeho
celostniho mysleni, které nazval ,,panholismem®, a tvrdil, ze Whi-
tehead je ,,Descartem nasi doby* a jeho filosofie predb&hne jeho
soucasniky (podobné¢ jako pry Schonbergova hudba) alespon o celé
stoleti.! O Whiteheada se od poloviny minulého stoleti kriticky

1 F. Hertik, Zivot naruby, Praha 1945, str. 68—105. Whiteheadovu orga-
nistickou filosofii pokladal autor za vitany krok smérem za tradi¢ni ,,védecky
materialismus* a chapal ji jako uceni, které v mnoha ohledech koresponduje
s ,,dialektickym materialismem* Marxe, Engelse a Lenina, budovanym ,,v ¢et-
nych diskusich filosofti“ jiz ,,po dlouh4 léta“ v Sovétském svazu. Nemam tu-
Seni, jestli to bylo minéno vazné, nebo jestli to byla poznamka urcena cenzuie.
Tohoto muze zcela oddaného védé neodradilo ani to, ze Whitehead uvedl do své
metafyziky i pojem Boha. Je v§ak mozné, zZe jej za prah Whiteheadovy studie
Veda a moderni svet uz dale nesledoval. Byl pfesvédcen, Ze jde o extrapolaci
matematicko-fyzikalni provenience, nikoliv koncept nabozensky, ze ,,Bth*
ma ve Whiteheadové hierarchické délbé konkrétni skutecnosti funkei prin-
cipu vymezujiciho v§emu jsoucimu jeho hranice. Podstatné méné nadseny byl
z Whiteheada filosof a piirodovédec Vladimir Ulehla ve svém Zamysleni nad
Zivotem (srv. V. Ulehla, Zamysleni nad Zivotem, 11, Praha 1947, str. 531-536).
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zajimal i prazsky protestantsky filosof Ladislav Hejdanek,? ktery
jesté v osmdesatych letech uvadél pti domovnich seminafich do
Whiteheadova i Hartshornova mysleni své studenty. Procesualita
byvala z jeho podnétu piilezitostné i predmétem filosofickych debat
mezi jeho kolegy, protestanty i katoliky, vétSinou z okruhu politic-
ko-ideologického disentu. Pfimo s ,,procesualni theologii* se ¢eska
filosoficka a cirkevni vetejnost mohla seznamit v roce 1971, kdy
v mésicniku Krestanskd revue vysel preklad clanku predniho ame-
rického theologického whiteheadovce Johna B. Cobba ,,Kiest'anska
prirozena theologie a kiestanska existence™.? V kritické recenzi se
procesualnimu mysSleni a procesudlni theologii vénoval i protes-
tantsky psycholog Jaro Ktivohlavy.4 Z mysliteli jiné provenience
se Whiteheadovou filosofii a estetikou zabyval Vlastimil Zuska,
prekladatel Whiteheadova Symbolismu.5 Ze slovenskych autorii
se Whiteheadovi vénoval predevsim filosof a historik Jan Bodnar,
autor ne¢kolika slovenskych prekladl ze zavérecného obdobi Whi-
teheadovy filosofie,® po osamostatnéni Slovenska pak Rastislav

2 Ve své poznamce ,,Hodnota a smrt“ z roku 1952 poklada autor White-
headovu vizi za druh dualistického pojeti svéta, nebot’ kazda z casovych entit
(udalosti), jimiz je tento svét tvofen, ma skutecny i abstraktni aspekt. Hej-
danek se vyjadiuje kriticky k Whiteheadovu pojeti hodnot a jejich spojitosti
s tim, co Whitehead nazyva ,,vécné objekty. Podle Hejdanka je tim popiena
jejich novost. Neudrzitelna je podle Hejdanka i pfedstava o jejich trvani. Je
presvédéen, ze mimo skuteénost neexistuji, a srovnava Whiteheadovo pojeti
s pojetim Emanuela Radla, ktery umistuje hodnoty do ,,smyslu d&jin*: Své-
tem hodnot je to, ,,co byti ma“. Kriticky se vyjadiuje i k Whiteheadovu pojeti
nesmrtelnosti, pfedmétu Whiteheadovy piednasky, jejiz Cesky pieklad jeho
poznamka doprovodila (srv. L. Hejdanek, Hodnota a smrt, in: tyz, Setkani
a odstup, Praha 2010, str. 8—13).

3 J. B. Cobb, Krestanska prirozend theologie a kiestanova existence, in:
Krestanska revue, XXXVIII, 1971, str. 14-17.

4 J.Ktivohlavy, Teologie deni, in: Krestanska revue, XLVI, 1979, str. 10-12.

5 Srv. V. Zuska, Heidegger, Whitehead a temporalita, in: Estetika, XXIX,
1992, str. 13-27; tyz, K Whiteheadové filosofii, in: A. N. Whitehead, Symbo-
lismus, jeho vyznam a ucin, ptel. V. Zuska, Praha 1998, str. 67-79.

6 J. Bodnar, Pragmatismus, realismus, fenomenoldgia, existencialismus,
in: Antolégia z diel filosofov, V111, Bratislava, 1969, str. 39—41, 505-506; tyz,
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Nemec.” U prilezitosti padesatého vyro¢i Whiteheadova narozeni
vysla roku 2001 studie Miroslava Sapika a Heleny Pavli¢ikové.®
Sapik se v nasledujicich letech vénoval Whiteheadové filosofii d&jin,
predevsim ve své studii z roku 2008.° Hejdanktv zak Tomas Hancil
publikoval anglickou studii, v niz se pokousel srovnat procesualni
mysleni s mySlenim jiné¢ho ¢eského protestantského filosofa, Ema-
nuela Radla. ' Whiteheadov¢ filosofii, pfedevsim jeho filosofii pfi-
rody, je vénovéana obsahla studie Michala Andrleho z roku 2010."
TentyZ autor vénoval pozornost i Whiteheadové estetice, podobné
jako Martin Kaplicky.!2 Ja sdm jsem se procesualnim myslenim za-
byval ve své nepublikované disertaci Procesudalni mysleni a Bible
a v fad¢ kratsich shrnujicich pojednani ¢i dil¢ich studii. '3

Charles Hartshorne, myslitel, ktery probudil zajem o White-
headovo dilo mezi theology a sam je také tvofivé — s dobrou zna-

Organizmicka filozofia A. N. Whiteheada, in: A. N. Whitehead, Veda a mo-
derny svet, Bratislava 1989, str. 5-50. Bodnar se Whiteheadou filosofii zabyva
i ve svém pozd¢jsSim dile Na hraniciach filozofie a vedy, Bratislava 2005, str.
189-203.

7 Viz ptedevsim jeho Nacrt Whiteheadovej procesualnej filozofie, Trnava
2009. Srv. tyz, Whiteheadov metafyzicky systém a koncepcia Boha, in. Fides.
Zbornik z filozofického semindra, Bratislava 2007, str. 23-38.

8 M. Sapik — H. Pavli¢ikova, Alfred North Whitehead — ¢lovék dvacatého
stoleti (1861—1947), in: Studia theologica, 111, 2001, str. 41-47.

9 M. Sapik, Procesualni filosofie a civilizace v dile A. N. Whiteheada,
Brno 2008.

10 T. Handil, Was Radl Heading toward Process Metaphysics?, in: Communio
Viatorum, XXXVI, 1994, str. 189-213.

11 M. Andrle, Whiteheadova filosofie prirody se zvlastnim zietelem k ,,lon-
dynskému* obdobi, Cerveny Kostelec 2010. Srv. tyz, Zivot a dilo A. N. Whi-
teheada, in: Teorie vedy, XXXIII, 2010, str. 62—103.

12 M. Andrle, Bacon a Whitehead o metafyzice a estetice, in: K. Stibral —
O. Dadejik (vyd.), Krasa, krajina, priroda, 1, Praha 2009, str. 176—183;
M. Kaplicky, O estetickych motivech ve filosofickém dile Alfreda North Whi-
teheada, Praha 2005.

13- P. Macek, Procesudlni mysleni a Bible, nepublikovana disertace, Praha
1984.
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losti theologické problematiky — rozvijel, je u nas prakticky nezna-
my. Vysel jenom Cesky preklad jeho popularni studie Prirozend
theologie pro nasi dobu' a byl zminén v ptispévcich vénovanych
predevsim Whiteheadovi. Hartshorne je s Whiteheadem zajedno
v tom, ze Biith svét fidi a udrzuje zptisobem a intenzitou svého re-
cipro¢niho vztahu k nému a ke v§em zkuSenostem, k nimz v ném
dochazi. Jeho theismus se vSak v fad¢ aspektli od Whiteheadova
li§i a leccos v kfestanské, zejména protestantské filosofické re-
flexi a diskusi o vztahu theologie a filosofie naznacuje, Ze prave
Hartshorne miize pomoci tuto problematiku vyjasnit a nazorové
pozice, které formuje, utfidit, ptipadné i sblizit.

Svou prezentaci Hartshornovy nauky o Bohu — jejich principti
a zaméru, uvedenim do rozhovort, které na jejim zakladé vedl
nebo které jsou vedeny s nim, i ndznakem jejich potencialit ¢i
konsekvenci — hodlam oziejmit, Ze se jedna o koherentni vyklad
struktury a povahy skutecnosti vychazejici z konzistentni analyzy
a interpretace zdkladni lidské zkuSenosti a intuice. Jako takovy
muze byt v napéti s jinymi interpretacemi, ale protoze nemuize
byt z principu v rozporu se zkuSenosti, na niz jsou zalozeny, le¢
za cenu svého vyvraceni, je jim inspiraci i vyzvou.

Svou studii jsem rozd¢lil do péti kapitol. V prvni kapitole se
nejprve vénuji osobnosti a dilu Alfreda North Whiteheada, kte-
ry je pro pochopeni a posouzeni Hartshornova filosofického usili
a vyznamu neodmyslitelny. Protoze ptijde o posouzeni jak smyslu
a moznosti Hartshornova filosofického theismu, tak i procesual-
niho pojeti skute¢nosti jako takového, zabyvam se v exkursu pro-
blematikou metafyziky. Po ptfehledu Whiteheadovy zivotni drahy
a akademické kariéry predstavim jeho hlavni metafyzické katego-
rie a pojmy vcetné pojmu Boha. Nastinim i ohlas, ktery Whitehead
svou kosmologickou vizi vyvolal, a to, jaky podnét predstavoval
pro urcity trend anglosaské filosoficko-theologické reflexe.

V druhé kapitole navazuji uvedenim osobnosti a dila Charlese
Hartshorna. Pokusim se o nastinéni jeho filosofického rodokme-
nu, a protoze po metodologické strance je Hartshorne nepochybné

14 Ch. Hartshorne, Prirozena theologie pro nasi dobu, ptel. P. Macek, Praha
2006.
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analytickym filosofem, vénuji se jeho vztahu k evropské i americ-
ké analytické (a postanalytické) filosofii. Svébytnost a zakladni
kontury jeho filosofického zajmu zachycuje uz jeho pozoruhod-
na harvardska disertace, v niz Hartshorne prvné formuloval svou
vizi skutecnosti jako celku. Uvedu kratce nékteré metodologické
aspekty jeho metafyziky a jeho panpsychismus jako charakte-
risticky koncept jeho vize, ktery i pies rizné pozdéjsi modifika-
ce nikdy nepfestal hajit a zdiivodnovat. Na zavér oba myslitele
srovnavam.

Ve treti kapitole se zabyvam vlastnim tématem celé studie —
Hartshornovym theismem. Pro monistu Hartshorna je idea Boha
vlastné obsahem celé metafyziky, protoze uvazovani o Bohu vrha
svétlo na vSechno ostatni, a proto je poznani Boha, jakkoli tfeba
netplné, pro Hartshorna v posledku jedinym adekvatnim ,,orga-
niza¢nim principem” veSkerého zivota a mysleni. ,,Novoklasic-
ké* filosofické pojeti Boha, které rozvadim v prvni ¢asti kapitoly,
vyjadiuje podle Hartshornova pfesvédceni to, co ma pod pojmem
,,Bih“ na zfeteli nabozenska vira. V dob¢, kdy uz davno neni sa-
moziejmé, ze pojem Boha predstavuje jasnou a konzistentni ideu,
mohou Hartshorntiv pokus pokladat za objevny i ti, kdo jeho pre-
misy nesdileji. Filosofické vyjadieni zkusenosti ¢i intuice viry ne-
muze byt asi nikdy s touto zkuSenosti totozné, ale muze jeji obsah
vyjadfit v principu adekvatné. Hartshorntiv model, ktery v zavéru
této Casti srovnavam s Whiteheadovym, si zaslouzi byt hodnocen
predevsim z hlediska toho, jak se mu dafi tento kol splnit.

Ve ctvrté kapitole se zaméfuji na Hartshornovo specifikum —
revizi a obranu Anselmova ontologického argumentu pro Bozi
existenci. AC je to jen dil¢i problematika, kterou dialog s Hart-
shornem nemusi vibec zahrnout, uvadi dobfe do jeho mysleni
i argumenta¢ni metody. Po nastinéni celé problematiky i historie
jeji interpretace vysvétluji, jak k ni ptistupuje Hartshorne. On sam
byl presvédcen, ze novoklasicky theismus umoziiuje Anselmav
argument h4jit jako filosoficky platny objev a brat jej jako kli¢
k logice kazdé adekvatni theistické argumentace. V exkursu se
vénuji i Hartshornovu hodnoceni theologické interpretace Ansel-
movy teze, kterou predlozil protestantsky theolog Karl Barth.

15
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Pata kapitola nejprve nastinuje konfrontaci Hartshornova pro-
jektu s modely a aspiracemi tfi vyraznych ptredstavitelii kiestan-
ské mySlenkové tradice, se kterymi citil potfebu se vyrovnat. Byl
to na prvém misté scholasticky myslitel Tomas Akvinsky, tvir-
ce a hlavni predstavitel systému, k némuz se stale hlasi nemala
¢ast dnes$ni theologie a nabozenské filosofie, z Hartshornovych
soucasnikl pak Paul Tillich a jiz zminény Karl Barth, koryfejo-
vé protestantské theologie dvacatého stoleti. Nejedna se o kritic-
ké systematické srovnani, ale o snahu ukazat, o co Hartshornovi
v konfrontaci s nimi §lo. Do tohoto ,,dialogu‘ filosofa s theology
vstupuji 1 ti, kdo tuto konfrontaci a jeji vychodiska néjak komentuji
¢i interpretuji.

V druhé ¢asti této kapitoly privadim celou prezentaci Hartshor-
nova theismu k jejimu cili — ndstinu moznosti, které jeho pojeti
skyta pro rozhovor theistické filosofie, theologie a etiky. Nejprve
strucn€ pojedndm o ,,procesualni theologii“, pfedstavujici urci-
tou praxi tohoto rozhovoru, zhodnotim, jak se na vztah filosofie
a theologie diva sam Hartshorne, a pfedstavim nékolik theolo-
g, kteti se k ndroklim ¢i tvrzenim procesudlniho theismu stavéji
kriticky. Nakonec si vzhledem k roli, jakou hraje v Hartshornové
vizi osoba JeziSe Krista, polozim otazku, zda vize skute¢nosti
koncipujici Bozi ptisobeni jako nenasilné presvédCovani zvlastnim
zpusobem nekoresponduje s theologii nenasili, jejimz krédem je,
7e ,,cesta kfize* neni jen situacni eticka strategie, ale normativni
zpusob existence zjevujici nezadatelny charakter vlastnich Bozich
cest.

K moznym tématiim i partnerim diskursu jsem nutné¢ musel
pristupovat selektivné. V kazdé kapitole odkazuji k tématim ¢i
mysliteliim, na néz se v této praci nedostalo. V zavéru se pokousim
o bilanci celého prizkumu a jeho vytézkid pro nové promysleni
vztahu theologie a filosofie. I kdyZ se nazory na jejich vztah riz-
ni, filosoficky theismus whiteheadovsko-hartshornovské proveni-
ence umoziuje nahlédnout, jak i pfi rozliSeni primarniho zajmu
obou disciplin nemusi jit o vypovédi, které jsou zcela mimobézné,
a mohou se proto nejen tolerovat, ale i doplnovat a korigovat. To
umoziuje i nové promysleni funkce ,,ptirozené theologie®.
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