Predhovor

Za predpokladu, Ze pravda je Zena — nuz? ¢i nie je odo-
vodnené podozrenie, Ze sa vSetci filozofi, pokial boli dog-
matikmi, nevyznali dobre v Zendch? Ze desiva vdZnost,
7e ne$ikovna dotieravost, s akou doteraz zvykli pristu-
povat k pravde, bola velmi neobratnym a neprimeranym
prostriedkom, ako si ziskat Zenu? Isté je, Ze sa ziskat ne-
nechala: - a dogmatika akéhokolvek druhu tu dnes stoji
zarmutene a skleslo. Ak eSte vobec stoji! Existuju totiz
posmeskari, ktori tvrdia, Ze padla, Ze vSetka dogmatika
lezi na zemi, ba Coviac, Zelezi na zemi a umiera. Aby sme
v$ak hovorilivaZne, z dobrych dévodov sa mozno nddejat,
ze vSetko dogmatizovanie vo filozofii, nech uz sa tvarilo
akokolvek slavnostne, nech vzndsalo akékolvek ndroky na
definitivnu a koneénu platnost, je mozno iba uslachtilou
detinskostou a zac¢iato¢nictvom; a azda je uz velmi blizko
doba, ked opit postupne zaéneme chdpat, ¢o vlastne staci-
lo na poskytnutie zakladného kamena pre také vzneSené
abezpodmienecné filozofické stavby, aké doteraz budo-
vali dogmatici - nejaka od nepamaiti sa vyskytujtica Iludo-
va povera (ako napriklad povera o dusi, ktord ako povera
o subjekte a ja dodnes neprestdva vystrdjat), azda nejaka
slovnd hracka, akysi zvod zo strany gramatiky alebo nejaké
opovazlivé zovseobecnenie velmi uzkych, velmi osobnych,
velmi Iudskych, privelmiludskych skuto¢nosti. Dufajme,
ze filozofia dogmatikov bola iba prislubom pre nasledujuice
tisicrocia: ako nim v eSte ddvnej$ich ¢asoch bola astroldgia,
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v ktorej sluzbdch sa vynakladalo azda eSte viac prace, pe-
nazi, ostrovtipu a trpezlivosti ako doteraz na ktorukolvek
skuto¢nu vedu: -jej a zdroven jej nadpozemskym narokom
vdacime za vel'kolepost dzijského i egyptského stavitelské-
ho umenia. Zd4 sa, Ze vSetky velké veci, ak sa majui svojimi
veénymi narokmi zapisat ludstvu do srdca, musia najprv
putovat po zemi ako obludné a desivé grimasy: takouto
grimasou bola dogmaticka filozofia, napriklad véddnta
v Azii ¢i platonizmus v Eurépe. Hoci voéi nej nechceme byt
nevdacni, predsa zaiste musime pripustit, Ze najhorsim,
najdlhotrvajtcej$im a najnebezpec¢nej$im zo vSetkych
doterajsich omylov bol omyl dogmatikov, totiz Platénov
vymysel ¢istého ducha a dobra osebe. No odteraz tam, kde
jeuzprekonany, kde si Eurépa méze po tejto no¢nej more
vydychnut a prinajmensom si uzit zdravsi - spanok, sme
my, ktorych tilohou je bdenie samo, dedi¢mi vSetkej tej sily,
ktort vo velkom vyslachtil boj proti tomuto omylu. Hovo-
rit o duchu a dobre tak, ako to robil Platén, v§ak znamenalo
postavit pravdu na hlavu a popierat samu perspektivitu,
tato zdkladnu podmienku vsetkého Zivota; ba ako lekar
sa Clovek smie pytat: ,,odkial' sa vzalo toto ochorenie naj-
krajsieho vyhonku staroveku, Platona? pokazil ho azda zly
Sokrates? zZeby Sokrates predsalen bol kazitelom mladeze?
a zasluzil si svoju ¢asu bolehlavu?“ - No boj proti Platdnovi
alebo, aby sme to povedali pochopitelnejsie a pre ,,Jud*,
boj proti tisicrocia trvajicemu krestansko-cirkevnému
utlaku - pretoze krestanstvo je platonizmom pre ,,Jud“ -
spoOsobil v Eurépe také nadherné napitie ducha, aké eSte
na zemi nebolo: s takto napnutym lukom mozno teraz
strielat aj na tie najvzdialenejsie ciele. Pravda, eurdpsky
¢lovek pocituje toto napitie ako niidzovy stav; a uz dvakrat
savo vel'kom $tyle odohrali pokusy tento luk uvolnit, raz
prostrednictvom jezuitizmu a druhy raz prostrednictvom
demokratického osvietenstva: — ktoré za pomoci slobody
tlace a ¢itania novin vskutku mohlo dosiahnut, Ze duch
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uZz sam seba nebude tak Il'ahko pocitovat ako ,,nudzu*!
(Nemci vynasli pus$ny prach - v§etka ¢est! no opit to vy-
kompenzovali-vynasli tla¢.) No my, ¢o nie sme ani jezuiti,
ani demokrati, ba dokonca nie sme ani dost nemecki, my
dobri Eurdpania a slobodni, velmi slobodni duchovia-my
jueSte mame, celti nadzu ducha a celé napitie jeho luku!

i

A azda aj $ip, ulohu, kto vie? ciel.....

Sils-Maria, Oberengadin
vjuni 1885



1.

Volak pravde, ktord nds eSte zvedie k mnohym riskant-
nym ¢inom, ond sldvna pravdivost, o ktorej vSetci doteraj-
$i filozofi hovorili s ictou: ¢o za otdzky ndm uz tato vola
k pravde predlozila! Aké podivné, zIé, pochybné otazky! Je
touz dlhy pribeh -a predsa sa zda, akoby sa prave iba zacal?
Je sa¢omu ¢udovat, Ze sa nakoniec staneme nedoverc¢ivymi,
Ze stratime trpezlivost a nedoc¢kavo sa odvratime? Ze aj my
sa od tejto sfingy nauc¢ime kldst otdzky? Kto je to vlastne,
¢o nam tu kladie otdzky? Co v nds chce vlastne , k pravde*?
-Veru, dlho sme sa zdrziavali pred otazkou pri¢iny tejto
vOle —az kym sme sa nakoniec tiplne nezastavili pred eSte
zakladnejSou otdzkou. Opytali sme sa na hodnotu tejto
vole. Predpokladajme, Ze chceme pravdu: preco nie radsej
nepravdu? A neistotu? Ba dokonca nevedenie? — Predstupil
pred nds problém hodnoty pravdy - alebo sme to boli my,
¢o sme predstupili pred problém? Kto z nds je tu Oidipus?
Kto sfinga? Zdd sa, Ze je to schddzka otdzok a otdznikov. - Je
aztaké tazké uverit, Ze nakoniec sa ndm zd4, akoby tento
problém nikdy nebol nastoleny —akoby sme ho az my ako
prvi uvideli, zamerali sa nan, odvdZili sa nan? Pretoze to
chce odvahu, taku, od ktorej vi¢$ia azda ani neexistuje.

2.

»Ako by niec¢o mohlo vzniknut zo svojho protikladu?
Napriklad pravda z omylu? Alebo vola k pravde z vole ku
klamu? Alebo nezi$tné konanie zo sebectva? Alebo Cisté,
nad slnko jasné zrenie mudrca zo ziadostivosti? Takyto
vznik je nemozny; kto o tom sniva, je bldzon, ba ¢osi hor-
Sie; veci tej najvy$sej hodnoty musia mat iny, vlastny pdvod
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-z tohto pominutelného, klamlivého, ni¢otného sveta
zvodov, z tohto zmitku bludov a zZiadosti stt neodvoditel-
né! Naopak, ich dovod musi spocivat vlone bytia, v nieCom
nepominutelnom, v skrytom bohu, vo ,,veci osebe*, tam
anikde inde!“ - Tento sp6sob usudzovania predstavuje
typicky predsudok, podla ktorého mozno rozpoznat me-
tafyzikov vSetkych ¢ias; tento druh hodnoteni stoji v po-
zadivSetkych ich logickych procedur; vychadzajuc z tejto
svojej ,,viery“ sa poku$aju o svoje ,,vedenie“, o €osi, ¢o sa
nakoniec slavnostne pokrsti ako ,,pravda® Zakladnou
vierou metafyzikov je viera v protikladnost hodndt. Ani tym
najobozretnej$im spomedzi nich nenapadlo zapochybo-
vat uz tu, na prahu, hoc préve tu to bolo najpotrebnejsie:
dokonca ani ked sa vystatovali svojim ,,de omnibus du-
bitandum*“:. MoZno totiZ pochybovat, po prvé, ¢i vobec
existuju protiklady, a po druhé, ¢i oné ludové hodnotenia
ahodnotové protiklady, ktoré metafyzici odobrili svo-
jou pecatou, nie sttazda iba povrchnymi hodnoteniami,
iba predbeznymi perspektivami, a azda navyse z istého
uhla, azda zospodu, takpovediac zo Zabej perspektivy,
aby sme si vypozicali vyraz bezny u maliarov? Pri vSetkej
hodnote, ktord mozno prindlezi pravému, pravdivému,
nesebeckému: bolo by mozné, Ze zdaniu, voli ku klamu,
ziStnosti a Ziadostivosti by sme museli pripisat hodnotu
pre vSetok zivot vy$Siu a zdsadnejsiu. Dokonca by tiez bolo
mozné, zZe ¢o tvori hodnotu onych dobrych a uctievanych
veci, spoc¢ivalo by prdave vtom, Ze by boli s onymi zdanli-
vo protikladnymi vecami zradne spriaznené, prepojené,
zapletené, ba dokonca azda vo svojej podstate rovnaké.
Mozno! - Kto sa vS§ak odhodla starat sa o také nebezpecné
mozno! Nato je potrebné vy¢kat na prichod nového dru-
hu filozofov, takych, ktori maji nejaky iny, opacny vkus
a sklony nez ti predchddzajtci - filozofov nebezpe¢ného

1 ,ovSetkom treba pochybovat“ (pozn. prekl.)

12



mozno v ktoromkolvek zmysle. - A hovorim so vSetkou
vaznostou: vidim prichddzat takychto novych filozofov.

3.

Po tom, ¢o som sa dostato¢ne dlho pozeral filozofom
medzi riadky a na prsty, si vravim: vi¢Sinu vedomého
myslenia musime zatial zaradovat medzi in§tinktivne
¢innosti, a to dokonca aj v pripade filozofického myslenia;
v tomto sa musime preskolit, tak ako sme sa preskolili,
pokial'ide o dedi¢nost a to, €o je ndm ,,vrodené“. Rovna-
ko, ako pri celom procese dedi¢nosti nezohrdva vyznam-
nu ulohu akt zrodu, tak ani ,,vedomie“ nie je v nejakom
rozhodujucom zmysle protikladné instinktom - vi¢Sina
vedomého myslenia filozofa je potajme usmeriniovana jeho
in$tinktmi, ktoré ho ntitia pohybovat sa vistych kolajach.
Aj zavSetkou logikou a zdanlivou autonémiou jej pohy-
bu stoja hodnotenia, ¢ijasnejSie povedané, fyziologické
poziadavky sebazachovy istého druhu Zivota. Napriklad,
ze urcité md vy$Siu hodnotu nez neurcité, zdanie menSiu
hodnotu nez , pravda“: takéto hodnotenia by mohli, pri
vSetkejich regulativnej doleZitosti pre nds, predsalen byt
iba povrchnymi hodnoteniami, uréitym druhom pocha-
bosti, ktord méze byt potrebnd na uchovanie sa takych
bytosti, akymi sme my. Totiz za predpokladu, Ze ¢lovek
praveze nie je meradlom vSetkych veci.....

4.

Chybnost nejakého sudu pre nds nie je namietkou pro-
ti tomuto sudu; vtomto znie nasa nova rec azda najcu-
dzejSie. Otazkou je, do akej miery tento sud podporuje
zivot, zachovava zZivot, zachovava druh, azda dokonca
zu$lachtuje druh; a my mdme zdsadny sklon tvrdit, Ze
najchybnejsie sudy (ku ktorym patria syntetické sudy a pri-
ori) su pre nds najnevyhnutnejSie, Ze bez zachovavania
platnostilogickych fikcii, bez primeriavania skuto¢nosti
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k ¢isto vymyslenému svetu nepodmieneného, totozného
so sebou samym, bez neustaleho falSovania sveta ¢islom
by ¢lovek nemohol Zit - Ze zrieknutie sa chybnych sudov
by bolo zrieknutim sa Zivota, popretim Zivota. Priznat
nepravdu ako podmienku Zivota: to, pravdaze, znamena
nebezpeénym spdésobom odporovat obvyklému hodno-
tovému citeniu; a filozofia, ktord sa na to opovazi, sa uz
tym stavia mimo dobra a zla.

5.

Co nds zvddza k tomu, aby sme na v$etkych filozofov
hladeli napoly nedévercivo a napoly vysmesne, nie je
to, ze vzdy znovu zistujeme, aki st nevinni - ako ¢asto
a ako l'ahko sa dopustaju prechmatov a omylov, skratka
ich detskost a detinskost - ale Ze nepostupuju dost poc-
tivo: pritom vSak, ak sa niekto ¢o ilen vzdialene dotkne
problému pravdivosti, vSetci ihned spustia vel'ky a cnost-
ny krik. VSetci sa stavaji do pozicie, akoby svoje vlastné
nazory objavili a dosiahli prostrednictvom samovyvoja
akejsi chladnej, ¢istej, boZsky nezaujatej dialektiky (na
rozdiel od mystikov kazdého rangu, ktori st poctivejsi
aneobratnejs$inez oni-ti totiz hovoria o ,,inSpirdcii“-):
zatial' ¢o v podstate iba dodato¢ne pozhladivanymi dovod-
mi obhajuju nejaka predpojata tézu, nejaky svoj napad,
ywwvnuknutie“, pricom vic¢Sinou ide o nejaku do abstraktne;j
formy prevedendu a preosiatu tuzbu ich srdca: - vSetci st
advokatmi, ktori tak ale nechcu byt nazyvani, ba vi¢sinou
dokonca chytrackymi orodovnikmi svojich predsudkov,
ktoré prekrstia na ,,pravdu® - a vSetci maju velmi daleko od
stato¢nosti svedomia, ktoré si toto, prave toto prizndva,
velmi daleko od dobrého vkusu stato¢nosti, ktord o tom
vSetkych upovedomi, ¢i uz, aby varovala nepriatela alebo
priatela, ¢i uz zo samopase a utahujuc si sama zo seba.
Toto rovnako Skrobené, ako mravopocestné pokrytectvo
starého Kanta, ktorym nds vabi na pokuatne dialektické
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chodnicky, ¢o vedu, ¢i spravnejsie zvadzaju, k jeho ,,ka-
tegorickému imperativu“ - toto divadlo vyvoldva ismev
nds prieberc¢ivych, co mame nemalé poteSenie z toho, Ze
vidime na prsty subtilnym uskokom starych moralistov
amordlnych kazatelov. Alebo dokonca ten hokus-pdkus
matematickej formy, ktorou Spinoza ako pancierom obr-
nil a zamaskoval svoju filozofiu - v kone¢nom désledku
»lasku k svojej mudrosti“ aby sme tieto slova vylozili
spravne a spravodlivo - aby tym vopred odstrasil pripad-
ného ttoc¢nika, ktory by sa odvazil vrhnut pohlad na tito
nepremozitelnd pannu a Pallas Aténu: — kol'ko vlastnej
nesmelostia zranitelnosti prezradza celd tito maskarada
chorého pustovnika!

6.

Postupne sa mi vyjavilo, ¢im doteraz bola kazd4d vel'ka
filozofia: totiz vyznanim jej pdvodcu a istym druhom
nechcenych a nepozorovanych memodrov; rovnako tiez,
Ze moralne (¢i nemoralne) zdmery tvorili v kazdej filozofii
jej skuto¢ny zZivotny zarodok, z ktorého zakazdym vy-
rastla celd rastlina. Vskutku, urobime dobre (a rozumne),
ked sa na vysvetlenie toho, ako vlastne vznikli tie najod-
tazitejSie metafyzické tvrdenia nejakého filozofa, najprv
opytame: k akej moralke smerujua (smeruje)? Nemyslim
siteda, Ze otcom filozofie je ,,poznavaci pud*, ale Ze ako
inde, aj tu nejaky iny pud pouzil poznanie (a nepoznanie)
len ako svoj ndstroj. Kto sa vS§ak na zakladné pudy ¢love-
ka pozrie z hladiska toho, do akej miery mohli prave tu
rozohrat svoju hru ako inspirujici géniovia (¢i démoni,
alebo diablici), zisti, Ze vSetky sa uz venovali filozofii
aze kazdy jeden z nich by aZ privelmi rad prave sam seba
predstavil ako posledny ucel jestvovania a opravnené-
ho viddcu vSetkych ostatnych pudov. Kazdy pud je totiz
mocichtivy: a ako taky sa pokusa filozofovat. - Pravda:
u ucencov, u skuto¢nych I'udi vedy, by to mohlo byt inak
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- ,lepsie*, ak chcete - tu by vskutku mohlo existovat ¢osi
ako poznavaci pud, akysi maly nezavisly hodinovy stroj-
¢ek, ktory, ak sa dobre natiahne, ide si udatne za svojim,
bez toho, zZe by sa na tom zdasadne zucastnovali vSetky
ostatné pudy ucenca. Vlastné ,,zaujmy“ u€enca sa pre-
to obvykle zameriavaju kamsi celkom inam, napriklad
narodinu alebo na zarabanie penazi, alebo na politiku;
baje takmer jedno, ¢isajeho maly stroj¢ek umiestni na
to alebo ono miesto vedy a ¢i ,,nddejny“ mlady pracovnik
zo seba stvori dobrého filoldga alebo znalca hub, ¢i che-
mika: - necharakterizuje ho to, Ze sa stane tym ¢i onym.
Na filozofovi naopak nie je neosobné vobec ni¢; a predo-
vSetkym jeho moralka sved¢i rozhodnym a rozhodujucim
spdsobom o tom, kym je-to znamend, ako st hierarchic-
ky zoradené najvnutornejSie pudy jeho prirodzenosti.

7.

AKi zlovolni vedia byt filozofi! Nepozndm nic jedova-
tejsSie nez zart, ktory si dovolil Epikuros voc¢i Platonovi
aplatonikom: nazval ich dionyziokolakmi. Doslovne a na
prvy pohlad to znamena ,,Dionyzovi pochlebovaci‘, teda
lokaji tyranov a zapredanci; navySe to v§ak ma znamenat,
»vSetko su to herci, nie je na tom nic pravé“ (pretoze dio-
nysokolax bolo populdrne oznacenie herca). A prave toto
jevlastne zlovolny Epikurov utok na Platona: rozladovali
ho okdzalé maniere, sp6sob, akym sa Platon a jeho zZia-
ci vedeli presadit a vyvolat dojem - ¢o Epikuros nevedel!
on, stary ucitel zo Samosu, ktory sedel utiahnuty vo svo-
jej aténskej zahradke a napisal tristo knih, ktovie? azda
z hnevu a ziarlivosti vo¢i Platdnovi? - Muselo prejst sto
rokov, kym Grécko prislo na to, kto bol tento zahradny
bozik Epikuros. - Prislo na to? -
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V kazdej filozofii sa vyskytuje bod, kde na scénu vystupi
,presvedcenie“ filozofa: alebo, hovoriac slovami starého
mystéria:

adventavit asinus

pulcher et fortissimus.2

9.

Chcete Zit ,,v sulade s prirodou*? O, vy u$lachtili stoi-
ci, aké zavadzajuce slova! Predstavte si bytost, akou je
priroda, nezmerne marnotratnud, nezmerne lahostajnd,
bez zamerov a ohladov, nemilosrdnu a nespravodlivi,
plodnu, pustua i nespolahliva zaroven, predstavte si l'a-
hostajnost samu ako moc - ako by ste mohli Zit v sulade
s touto lahostajnostou? - nejde prave o chcenie byt iny
ako takato priroda? nie je Zivot ocenovanim, uprednost-
novanim, nespravodlivostou, ohranic¢enostou, tiZbou
byt odli$ny? A za predpokladu, Ze by vas§ imperativ ,,Zit
v sulade s prirodou“ znamenal v podstate ,,Zit v sulade
so zZivotom* — ako by ste to mohli nezvlddat? Naco robit
princip z nie¢oho, ¢im sami ste a musite byt? —- Popravde
jeto celkom inak: zatial ¢o nadSene predstierate, Ze kinon
svojho zdkona ste vycitali z prirody, chcete Cosi opacné, vy
prapodivni herci, co podvadzate samych seba! Vasa pycha
chce prirode, dokonca aj prirode predpisovat a v§tepo-
vat va$u mordlku, vas idedl, ziadate, aby bola prirodou
,»v stlade so stoou“ a chceli by ste, aby vSetko jestvova-
nie jestvovalo na vas$ vlastny obraz — ako obrovité ve¢né
zboZstvenie a zov§eobecnenie stoicizmu! So v§etkou tou
vaSoulaskou k pravde sa tak dlho, tak vytrvalo, tak hypno-
ticky meravo nttite vidiet prirodu falosne, totiZ stoicky,
az uz nie ste schopni vidiet ju inak — a akasi priepastnd
domyslavost vaim nakoniec eSte vlieva bldznivi nddej, ze
kedZe vy viete tyranizovat sami seba - stoicizmus je totiz

2, dostavil sa oslik, prekrasny a mocny* (pozn. prekl.)
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sebatryznenie - je mozné tyranizovat aj prirodu: ¢i stoik
nie je castou prirody? ..... Je to vSak stary ve¢ny pribeh: ¢o
savtedy udialo stoikom, deje sa eSte aj dnes, len ¢o nejaka
filozofia zaCne verit v samu seba. Svet vzdy tvori na svoj
obraz, nemoze inak; filozofia je tento tyransky pud sam,
je to td najduchovnejsia vola k moci, k ,,tvoreniu sveta*,
ku causa prima.

10.

Horlivost a jemnocitnost, ba povedal by som az: pre-
fikanost, s akou sa dnes vSade v Eurdpe pokui$aji prist na
kib problému ,,skuto¢ného a zdanlivého sveta“, stoji za
zamyslenie a za zapoc¢uvanie; a kto tu na pozadi pocuje len
»Oluk pravde“ ani¢ iné, ten sa dozaista netesi najostrej-
Siemu sluchu. Vjednotlivych a zriedkavych pripadoch sa
na tom skuto¢ne médze zucastiovat takdto vola k pravde,
akasi vystrednd a dobrodruznd odvaha, ctiziadost meta-
fyzika, €o prisiel o svoj post, ktora nakoniec d4 prednost
hrsti ,istoty“ pred celym vozom krasnych moznosti; ba
dokonca azda existuju aj puritdnski fanatici svedomia, kto-
riradSej polozia zivot za isté ni¢ nezZ za neisté nieco. To je
v$ak nihilizmus a priznak zifalej a na smrt unavenej duse,
nech by aj gesta takejto cnosti vyzerali akokolvek udat-
ne. V pripade silnej$ich, zivotom va¢smi prekypujucich
myslitelov, ktori eSte prahnu po Zivote, sa to zrejme javi
inak: kedZe sa stavaju proti zdaniu a slovo ,,perspektivis-
ticky“ vyslovuji uz obozretne, kedZe vierohodnost svojho
vlastného tela ocenuju asi tak nepatrne ako vierohodnost
oc¢ného klamu, ktory hovori, Ze ,,Zem stoji*, a tak, podla
vSetkého dobre naladeni, ptistaju z ruk to najistejsie vlast-
nictvo (ved'v ¢o sa dnes veri istejSie neZ vo svoje telo?), kto
vie, ¢iv podstate nechcd nadobudnut spit ¢osi, ¢o ludia
kedysi vlastnili eSte istejSie, Cosi zo starého zdkladného
vlastnictva niekdajsSej viery, azda ,,nesmrtelna dusu*,
azda ,,starého boha*, skriatka idey, s ktorymi sa dalo Zit
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lepSie, totiz z plnsich sil aradostnej$ie, nezs ,modernymi
ideami“? Je vtom neddvera voci tymto modernym ideam,
neviera vo vSetko, ¢o bolo postavené véera a dnes; azda je
vtom primie$and aj lahka presytenost a pohrdava irdonia,
pre ktoré je kuridzna zbierka pojmov toho najrozmani-
tejSieho povodu, s ktorou dnes prichddza na trh takzvany
pozitivizmus, uz neznesitelnd, zhnusenie vycibrenejsieho
vkusu z jarmoc¢nej pestrofarebnosti a zlatanin vSetkych
tychto pseudofilozofov skuto¢nosti, na ktorych nie je nové
apravé ni¢, nez prave tato pestrofarebnost. Vtom, ako sa
mi zd4, mozno dat za pravdu tymto dne$nym skeptickym
antizastancom skutoc¢nosti a mikroskopikom poznania:
ich in$tinkt, ktory ich vyhdna z modernej skuto¢nosti, ostd-
va nevyvrateny, - ¢o nds po ich pokutnych spiato¢nickych
cestickdch! To podstatné na nich nie je, Ze chct ,,spat“: ale
to, Ze chcu-prec. Stacilo by o €osi viac sily, vzletu, odvahy,
umeleckého nadania: a chceli by von, —a nie spit! —

11.

Zda sami, Ze dnes sa vSetci usiluju o to, aby sa odvrdtila
pozornost od skuto¢ného Kantovho vplyvu na nemeckad
filozofiu a aby sa Sikovne obislo prave to, comu pripisoval
hodnotu on sim. Kant bol predov$etkym a zvlast hrdy na
svoju tabul'ku kategdrii, s touto tabul'kou v rukach povedal:
,,To je to najtazsie, ¢o sa kedy mohlo podniknuit v prospech
metafyziky.“ - Porozumejme tomuto ,,mohlo“! Bol hrdy na
to, Ze v cloveku odhalil nova schopnost, schopnost synte-
tickych sudov a priori. Aj za predpokladu, Ze by to bol iba
jeho sebaklam: vyvoj a rychly rozkvet nemecke;j filozofie
zavisi prave od tejto hrdosti a od ctiziadostivosti vSetkych
mladsich, ktori chcti podla moZnosti odhalit ¢osi, ¢im sa
mozno hrdit eSte viac-rozhodne v8§ak ,,nové schopnosti“!
- Zamyslime sa v§ak: ved'uz je nacase. Ako su mozZné synte-
tické sudy a priori? pytal sa Kant, —a ¢o vlastne odpovedal?
Vdaka istej schopnosti: nie vsak, zial, tromi slovami, ale tak
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