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Uvodem

Frantikdnsky knéz a teolog Zdenék Bonaventura Bouse je bez-
pochyby neprehlédnutelnou osobnosti ceské cirkve 20. stoleti.
Je mj. autorem nejen pozoruhodnych teologickych stati, ale
i jednim z prekladatelti liturgickych text do ¢estiny. V kazdém
pripadé je jeho hlas autentickym hlasem kiesfana, ktery v cirkvi
a s cirkvi proZil obé¢ totality minulého stoleti, hlasem, jejZ neni
mozné pieslechnout.

Sbornik, ktery drzite v rukou, si klade za cil pfipomenout
a priblizit prostfednictvim nékolika riznorodych textl tuto
osobnost i tém, ktefi ji sami nezazili. K jeho vydani prispél
i zdjem téch, kdo se nemohli z rtiznych diivodt dcastnit vzpo-
minkového vecera na Bonaventuru Bouseho, jenz se konal rok
po jeho smrti 28. dubna 2003 z iniciativy studenti Katolické teo-
logické fakulty Univerzity Karlovy a pod zastitou Ceské kiestan-
ské akademie ve zcela zaplnéném kostele sv. Vojtécha v praz-
skych Dejvicich.

Knizka se sklddd ze tfi ¢asti: z odbornych dvah o Bouseho
dile, ze vzpominek na néj a z n€kolika jeho obtizné dostupnych
textd a dosud nepublikovanych kazani. Ke vzpominkam prone-
senym v ramci onoho vecera je prirazeno jesté nékolik dalsich
z pera jinych autorti. VétSina téchto textd je prepisem zvuko-
vého zaznamu a zachovava si proto nékteré charakteristiky mlu-
veného slova. Za vzpominku svého druhu lze povazovat i dvé
kresby Vaclava Ciglera, v jehoz domé nalezl Bouse titocisté v po-
slednich letech svého Zivota. Do zavérecné casti jsme zaradili
i nékolik autorovych kratich ¢lanki z povale¢nych ¢isel casopi-
st Serafinsky prapor a Logos, abychom naznacili povahu a vyvoj
jeho teologické orientace. Ke vzpominkovym textiim je priraze-
na i homilie Benedikta Holoty OFM, kterou pronesl pti posled-
nim rozlouceni se svym fadovym bratrem.



Doufame, Ze se tato publikace stane skromnym, ale pravdi-
vym pfispévkem k pozndni tohoto neobycejného svédka viry.
Upfimny dik patii vSem autortim za svoleni k uverejnénti jejich
texta.

15. ¢ervence 2009 Jan Riickl, Petr Stica



Zivot a odkaz






Nastin Zivota
Zdenka Bonaventury Bouseho OFM

Jan Riickl

Zdenék Bouse se narodil 16. kvétna 1918 v Plzni. Jako syn voja-
ka z povoldni rozhodnutim studovat teologii své okoli nemalo
prekvapil. Jiz ve ¢tyfiadvaceti letech byl v roce 1942 v Praze ordi-
novan ke knézské sluzbé. Béhem valky pak vystridal nékolik
kaplanskych mist prevazné na venkové prazské arcidiecéze. Uz
béhem téchto prvnich let pastora¢niho plisobeni ,mél ndpady,
které bézely mimo hlavni cesty“.! Moznd uZ v dobé¢ studii uva-
zuje Bouse o feholnim Zivoté a diivodem pro volbu frantiskan-
ského spolecenstvi bylo asi to, Ze frantiskani za svou feholi pova-
zuji celé evangelium. Presné toto koresponduje s jeho — tolika
svédky dosvédcenou — laskou k bibli, s jeho spiritualitou pocti-
vého ponoieni do Pisma, s jeho spiritualitou kazatele.? Na jai'e
roku 1946 vstoupil tedy Bouse v Praze do Radu bratif mensich?
a pfijal jméno Bonaventura. Novicidt vykonal v Hdjku u Prahy,
poté pokracoval ve studiich na Univerzité Karlové a spolupraco-
val s Janem Evangelistou Urbanem vjeho Apostoldtu tfettho radu
svatého Frantiska.? Pozoruhodné je, Ze ackoli sam jesté neslozil
vécné sliby, zastupoval v této dobé nemocného magistra novicu.

Jediny den mohl zit v kldstefe po slozeni slavnych slibu
12. dubna 1950.° Nasledujici noci byl v ramci ,Akce K spolu se

! Antonin BRADNA, Zaradoval jsem se... Utriky ze Zivola, Kostelni Vydii: Kar-
melitanské nakladatelstvi 2002, s. 126-127.

2 Srov. napf. Viclav MALY, Jan JANDOUREK, Cesta za pravdou, Praha: Portal
1997, s. 25.

5 Testimonium professionis solemnis ze dne 12. 4. 1950, archiv Konventu Panny
Marie Snézné na Novém Mésté, bez signatury.

* Apostoldt vznikl na ptadé frantiskdnského tretiho fddu na prelomu dvaca-
tych a tiicatych let 20. stoleti. Soustfedil se na socidlni a apostolskou praci
zv1asté v tzv. prazskych koloniich, coz byly nouzové pristresky chudych lidi.

5 Testimonium professionis solemnis ze dne 12. 4. 1950, archiv Konventu Panny
Marie Snézné na Novém Mésté, bez signatury.
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vSemi fadovymi bratry zat¢en. Nasledovalo obdobi internace
v koncentra¢nich kldsterech, naposledy v Zelivé, kde byli sous-
tfedéni rezimu zvlast nebezpecni duchovni. Po zruseni tohoto
zafizeni v roce 1956 odesel do Prahy. Protoze neobdrzel statni
souhlas k vykonu duchovenské ¢innosti, pracoval jako pravodci
a fidi¢ tramvaje.

Zhruba v poloviné Sedesatych let doslo v jeho Zivoté k zdsad-
nimu zlomu, ktery pamétnici vétSinou nazyvaji ,Bonaventurovo
obriceni®. Podle svych slov az do této zmény postojli Ipél na
strukturdch a naukovych formulacich tridentského a prvniho
vatikanského koncilu. Pozdéji sim sebe piirovnal k pfivrzen-
ctim arcibiskupa Marcela Lefebvra. Na druhy vatikansky koncil
pohlizel zpocatku s nedivérou, ale béhem bolestivého vnitini-
ho procesu ho piijal. Tento vnitini prerod znamenal opusténi
mnohych zdanlivych jistot, jednoznacnych reseni a piedem pfi-
pravenych odpovédi, které nabizela predkoncilni cirkev. Byl
vykro¢enim do nezndma. Krize mu piinesla vnitini osvobozeni
od skli¢ujictho pozndni, Ze snaha piivést odpadliky vieho dru-
hu zpét do lina potridentské fimskokatolické cirkve nikam ne-
vede a Ze pastorace, jejiz metodou byla presnd aplikace predem
danych prostredki a feSeni, lidem vice §kodi, nez pomahd. Tato
krize znamenala prechod od starych vnéjsich forem, které ov-
Sem v jeho podani nikdy nebyly mechanické a bezduché, k pre-
vzeti aktivni odpovédnosti za budoucnost cirkve a lidi, kterym
jejim jménem slouzil.®

Podnétd k tomoto ,obraceni bylo vice. Jisté hrdla roli jiz
zhruba jedno desetileti trvajici zkusenost obycejného pracujici-
ho ¢lovéka. Bezprostredni pohnutkou ale bylo setkavani se stu-

6 Srov. Zdenék Bonaventura BOUSE, Epilegomena, Praha: OIKOYMENH
2000 s. 16-17, 108 (dale jen Epilegomena); TYZ, Odpovéd na jeden dopis, in:
Via. Casopis pro teologii 1 (1970), s. 18; Vaclav MALY, Josef BERANEK, K hleddni
pravdy patii pokora, Praha: Portal 2002, s. 17; Jan SOKOL, Josef BERANEK,
Nebdt se a nekrdst, Praha: Portdl 2003, s. 52, 118; Jiit HANUS, Editorial, in: Tvo-
logicky sbornik 2 ( 2002), s. 1; Pavel HRADILEK, Za Zdeiitkem Bonaventurou
Bouse, in: Getsemany 5 (2002), <http://www.getsemany.cz/index.asp?c=368>
[2008-03-31].
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dentkou Marii Bajerovou, kterou Bouse vice nez rok duchovné
doprovazel od propuknuti téZké nemoci az do predc¢asné smrti
v ervnu 1966.7 Koncil tedy nebyl vlastnim impulzem, ale spiSe
zpétnym potvrzenim toho, k ¢emu sim postupné dospél.
Uvolnovani politickych pomért v druhé poloviné sedesatych
let znamenalo pro Bouseho ,nejplnéjsi obdobi zZivota“.® Uz od
roku 1967 tvoiil spolu s knézem Miloslavem Md3ou® a lingvistou
Viclavem Konzalem tzv. prazskou prekladatelskou skupinu,
ktera pro Ceskou liturgickou komisi pieklddala do &estiny sté-
zejni pokoncilni liturgické texty, vyjma biblickych. VSichni tii
¢lenové pracovali celych deset let bez ndaroku na honoraf. Scha-
zeli se zpravidla dvakrat tydné ve svém volném case, tedy v noci.
PrestozZe jejich prace podléhala pri schvalovani zméndm, které
nemohli ovlivnit, a prestoze nepiekladali vSechny texty,! jsou to
pravé oni, kdo prispéli k vytvoreni moderni liturgické cestiny.
V té dobé se Bousemu také oteviela cesta k ziroceni jeho
nemalych znalosti v oblasti uméni, zejména krestanské ikono-
grafie. Pro kolegy v obou niZe zminénych institucich bylo piino-
sem piredeviim propojeni jeho uménovédné a teologické erudi-
ce i laskavost, s niz své védomosti ostatnim piedaval.! V kvétnu
1966 prijal misto spravce depozitife starého uméni v Narodni

7 Toto tvrzeni se zakldda na svédectvi J. Stojankové (Zvukovy zaznam rozho-
voru s J. Stojankovou, V. Konzalem a M. Pulcem ze dne 24. 2. 2005, archiv
autora) i napi. T. Halika, srov. jeho piispévek v tomto sborniku.

8 Srov. Zdenék Bonaventura BOUSE, Pokus o katolickou liturgiku, Praha — Vo-
kovice: samizdat 1981, s. XVIII.

9 ThLic. Miloslav Masa, nar. 1928, ordinovan 1952, zemrel 1986. Vice o ném
Viclay KONZAL, Hrstka vzpominek na Miloslava Masu, in: Lenka KARFIKO-
VA, Alois KRISTAN,]osef KURE (eds.), Zivol se 1voii z pritomné chuile*. Ceskd
katolickd teologie po druhé svétové vdlce, Brno: CDK 1998, s. 103-111; Vdclav
KONZAL, Miloslav Masa — ¢lovék a knéz, in: Universum. Revue Ceské kiestanské
akademie 4 (2006), s. 46—47. Knizné vysly ve tfech svazcich Homilie Miloslava
Masi. Rok A, B, C, Praha: Sit 1996.

10 Pfedevsim orace liturgického mezidobi preklddala tzv. moravska preklada-
telskd skupina. Jeji prdci podrobil Bouse tvrdé kritice v dopise, ktery adreso-
val sekretdri liturgické komise. Srov. Epilegomena, s. 51-53.

11 Srov. Hana HLAVACKOVA, Zemiel Fr. Bonaventura Bouse, OFM, in: Bulle-
tin Uméleckohistorické spolecnosti v Ceskych zemich 1 (2002), s. 12-13.
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galerii a na sklonku roku 1967 si ho vyzddal feditel Ustavu teo-
rie a d&jin uméni Ceskoslovenské akademie véd na misto asis-
tenta oddéleni védeckych informaci.

Uvolnéni politickych pomért mu prineslo také statni sou-
hlas k vykonu knézské sluzby. Od kvétna 1969 smél vedle civilni-
ho zaméstnani pusobit jako vypomocny duchovni na Pettinach
a u Panny Marie Snézné. Tento kostel byl ale pro svou polohu
v centru mésta shledan statnimi organy nevhodnym. Vitanou
zaminkou k prelozeni na prazskou periferii se ziejmé stalo roz-
louceni s knézem Dr. Antoninem Mandlem, konané v bieznu
1972 v kostele sv. Kiize Na Piikopech.!? Bouse, ktery tehdy eu-
charistii piedsedal, pfenechal kazatelskou sluzbu profesoru
evangelické teologické fakulty Josefu Smolikovi a tato boho-
sluzba, jak vzpomina Josef Petr Ondok, se tak stala manifestem
skute¢ného ekumenického Zivotniho spolec¢enstvi.!?

Od 1. dubna 1972 slouzil tedy Bouse ve filidlnim kostele hos-
tivarské farnosti v Zabéhlicich.!* Spolecenstvi, které se tam
necelé dva nasledujici roky schdzelo k nedélnim vecernim
bohosluzbam, vznikalo na zakladé pratelskych vazeb uz diive,
kdyz Bouse plisobil u Panny Marie Snézné. Silnym pojitkem
byla jisté spolec¢na liturgie pokani a typickd pro tuto obec byla
ekumenicka otevienost.

Praci v Akademii véd a knézskou sluzbou v hodnosti vypo-
mocného duchovniho Bouseho ¢innost v této dobé zdaleka ne-
koncila. Spolu s napf. Antoninem Mandlem, Jifim Reinsber-
gem, Viclavem Dvordkem a dalSimi se vénoval pastoraci
prazskych studenti,!s podilel se na piednaskovém cyklu Ziva
teologie, ktery pro vefejnost porddala prazska apostolskd admi-

12 Josef Petr ONDOK, Antonin Mandl - knéz a teolog, in: Lenka KARFI-
KOVA, Alois KRISTAN, Josef KURE (eds.), cit. dilo, s. 51. Zvukovy zdznam roz-
hovoru s J. Vrbenskym ze dne 28. 2. 2005, archiv autora.

18 Jird HANUS, Mezi tradici a reformou. Rozhovory o moravském katolicismu ve
20. stoleti, Brno: CDK 2002, s. 166-167.

1 Obénik apostolské administratury praiské arcidiecéze 4 (1972).

15 Srov. Tomas HALfK,]anJANDOUREK, Ptal jsem se cest, Praha: Portal 1997,
s. 74.
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nistratura ve spolupraci s redakci ¢asopisu Via a litoméfickou
bohosloveckou fakultou.!s Uéastnil se proslulych ekumenickych
seminail v Jircharich, byl ¢lenem redak¢ni rady nové zaloze-
ného teologického mési¢niku Via, ktery nahradil prorezimniho
Duchovniho pastyre.

Na litomérické fakulté byl ucitelem liturgiky, kterou piedna-
Sel pod zornym tihlem eklesiologie. Dale pracoval v Teologické
komisi ziizené pii Sboru ordinaii CSR.'7 Byl také ¢lenem smi-
Sené teologické komise, kterou z podnétu knéze Antonina
Mandla v lednu 1970 zalozili prazsky biskup Frantisek Tomasek
a Synodni rada Ceskobratrské cirkve evangelické. Spolu s Jose-
fem Zvétrinou se Bouse v fijnu 1971 zucastnil 17. synodu ¢esko-
bratrské cirkve evangelické. Oba pusobili jako poradci Anto-
nina Mandla.!®

V této dobé napsal Bouse stat nazvanou ,Nadéje katolictvi
v zemich ceskych®, v niZ si nestéZuje na staly a opét silici ttlak
komunistickou statni moci, ale snazi se uvniti' cirkve odkryt to,
co oslabuje vérohodnost jejiho svédectvi. Nejvétsi nedostatek
vidi v tom, Ze cirkev nehodld prizptisobit své chovani véetné li-
turgického tomu, aby pravdivé vyjadiovalo jeji diasporni situaci
a neméné pravdivé vypovidalo o jejim vtéleném Panu, ktery zil
pro svét, nikoli pro sebe. Protoze vydavatelstvi Katolické charity
zrusilo v zafi 1970 mési¢nik Via, smél byt tento text uveiejnén
nasledujictho roku v lednovém ¢isle obnoveného casopisu
Duchovni pastyi:* Jeho podstatné rozsifend verze se spoluautor-
stvim dr. Jiftho Némce vysla o rok pozdéji i v mezindrodnim

16 Srov. Viclav MALY, Jan JANDOUREK, cit. dilo, s. 22; srov. téZ napf. plan
piedndsek tohoto cyklu, in: Obénik apostolské administratury praiské arcidiecéze 1
(1969), priloha.

170 jeji ¢innosti viz Vojtéch NOVOTNY, Teologie ve stinu. Prolegomena k déji-
ndam Ceské katolické teologie druhé poloviny 20. stoleti. Praha: Univerzita Karlova
v Praze — Nakladatelstvi Karolinum 2007, s. 152-164.

18 Jaroslay VRBENSKY, Antonin Mandl — teolog ¢eského ekumenismu, in:
Lenka KARFIKOVA, Alois KRISTAN, Josef KURE (eds.), cit. dilo, s. 57-58.

19" Duchovni pastyi. Mésicnik katolického duchovenstva 1 (1971), s. 11-13.
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teologickém casopise Concilium.?’ Tento text vyvolal polemiku,?!
o jejichz diisledcich se zminime nize.

V roce 1972 otiskla evangelicka Krestanskd revue ¢lanek
o podstaté katolicity, kterou BouSe nenachazi v plnosti nauky,
ale v pifechodném charakteru vzajemné se respektujicich a tim
jednotnych cirkvi, jez jsou na cesté, kterou vytycil Kristus svou
velikono¢ni udalosti, k eschatologickému naplnéni spasy.?* Pri
této cesté za Kristem kifestané postupné objevuji a formuluji
i svou nauku. Pro cirkev je smrtelnym nebezpecim, pokud zapo-
mene, odkud prichdzi a kam jde, a nalezne odpocinuti sama
v sobé.2» V roce 1975 otiskl ¢asopis Kostnické jiskry jeho ¢lanek
o chybném piekladu dvacdtého tretiho verSe dvacdté kapitoly
Janova evangelia.?*

S postupujici normalizaci nastal pro Bouseho ¢as postup-
ného zbavovani jednotlivych aktivit. Z teologické komise, které
predsedal ¢eskobudéjovicky biskup Josef Hlouch, byl Bouse
vyloucen nikoli svétskou moci, ale cirkevnimi predstavenymi uz

vow

v roce 1971. Pfi¢inou byl zminény ¢lanek ,Nadé&je katolictvi
vzemich ¢eskych®. Na znameni solidarity brzy nato z komise vy-
stoupili knézi Antonin Mandl a Josef Petr Ondok. Ten k tomu
pozdéji poznamenal: ,Dostal jsem se do ostrého sporu s budéjo-

2 Jiti NEMEC, Zdenék Bonaventura BOUSE, Die Frage der Kirchenreform
in den bohmischen Landern, in: Concilium. Internationale Zeitschrift fiir Theo-
logie 3 (1972),s. 213 -217.

21 Kazimir VECERKA, ,Nadéje katolictvi v zemich ¢eskych®, in: Duchovni pas-
i Mésicnik katolického duchovenstva 4 (1971), s. 58-59. Negativné reagoval
také K. Vadlejch, pozitivné jménem knézi zabrezského dékandtu E. Peptik,
ddle J. P. Ondok, J. Konzal. Tyto reakce byly shrnuty pod nadpis: ... a dopisy
Ctenaia, in: Tamtéz 5 (1971), s. 78 -79.

22 7denék Bonaventura BOUSE, Vérim v svatou cirkev obecnou, in: Kiestan-
skd revue 3 (1972), s. 50-52. Text také pod ndzvem VEiim svatou cirkev obec-
nou, in: Epilegomena, s. 23. Srov. ddle TYZ. Jak nalozit se svym dédictvim, in:
Getsemany 6 (2000), <http://www.getsemany.cz/index.asp?c=52> [2008-03-31].
% Srov. TYZ, Véfim v svatou cirkev obecnou, in: Kiestanskd revue 3 (1972),
s.bl.

2 TYZ, K ekumenickému ptekladu Jan 20, 23, in: Kostnické jiskry 4 (1975),
s. 2. Text také in: Epilegomena, s. 47.
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vickym biskupem J. Hlouchem, kdyZ jsem vystoupil z teologické
komise, jejimz vedenim byl on povéren. Divodem byl zptisob
vylouceni z této komise frantiskana B. Bouse, liturgisty, ktery byl
urcen pro prednasenti liturgické védy na teologické fakulté. Bis-
kup s nim ani osobné nejednal, ale pouze mu vzkazal své roz-
hodnuti, k némuz dospél pravdépodobné proto, Ze Bouseho
nazory byly ptili§ progresivni. Konkrétni zaminkou byl Bouseho
¢lanek ,Nadéje katolictvi v zemich ceskych® uverejnény v ¢aso-
pise Via. Kromé mne protestovali i dalsi ¢lenové komise, napi.
A. Mandl a J. Zvéfina. Tento konflikt mne velice mrzel, nebot
i biskup Hlouch byl obéti perzekuce komunistickym rezimem,
tak jako my. Ale ani po mnoha letech se nedomnivam, Ze jsem
tehdy mél jednat jinak.“®

Velmi ostry a zdroven smutny komentai uvedené udalosti
nachdzime v Mandlové korespondenci: ,Nakonec v krajnim pii-
padé se citim vazan se postavit za autora a slozit rizné funkce“.2°
A ddle: ... bolest, kterou mam tyto posledni dny. Byl ti znam
¢lanek Bonaventury v Duchovnim pastyti. Pokldadal jsem celou
véc po dobrozdani patii¢né teologické komise za vyfizenou. Ale
k piekvapeni viech poctivych lidi byl ndhle vyloucen zptisobem,
ktery je nechutny, Ze je mi az z toho fysicky §patné. Zcela bez
védomi komise na ¢isi autoritativni zdkrok shtry. Zazil jsem uz
fadu vulgarit ve svém zivoté, ale takovou snad jesté ne.“*” Pii-
pad Bouse dokonce zptisobil svoldni mimoradné schtizky ordi-
nara (...) Bézi o mnoho, je to tak zvany ,pfipad‘ a myslim, Ze to
snad zabrani nécemu, co bych nazval tak trochu intelektudlné
nerezistentni vilifikace.“?

Celd uddlost je zarazejici také proto, Ze komise provedla roz-
bor ¢lanku a dospéla ke stanovisku, Ze ,,clanek neobsahuje omyly
proti vife, k sankcim proti autorovi neni dtivod, text je jakozto
,profeticka vyzva burcujici k zamyS$leni‘ vitan, prestoze bylo

% Jiff HANUS, cit. dilo, s. 150.

% Centrum déjin ¢eské teologie UK KTF, fond Antonin Mandl IV, kart. 1, sl.
Rood, dopis Roodovi z 11. 3. 1971.

7 Tamtéz, dopis Roodovi z 14. 10. 1971.

% Tamtéz, dopis Roodovi z 26. 10. 1971.
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mnoho ¢tendii pobouieno a nékteré formulace nejsou odbor-
né prijatelné nebo jednoznac¢né.“*

V ¢ervenci 1970 rada litométické fakulty opét jednomyslné
schvilila zadost o prodlouzeni Bouseho povéreni k pedagogické-
mu pusobeni.?® Ministerstvo kultury a informaci ale tentokrat
nevyhovélo3! a Bouse se musel po necelych ¢tyfech semestrech
uz navzdy vzdat moZnosti vénovat se teologii na akademické
ptidé.®2 Po odstranéni feditele Ustavu teorie a d&jin uméni dal
v ¢ervenci 1972 vypovéd a vritil se do Narodni galerie.?

Statni souhlas k vykonu duchovenské ¢innosti mu byl odnat
po necelych péti letech knézské sluzby k poslednimu dni roku
1973,3* aniz by se jeho biskup alespoil formou odvoldni za svého
knéze postavil.*® Nebylo mozné, aby se celé zabéhlické spole-
censtvi schizelo tajné nékde v bytech a jeho ¢lenové se o to ani

2 Vojtéch NOVOTNY, cit. dilo, s. 160. Tam viz dal3f podrobnosti o projedna-
vani ¢lanku teologickou komisi.

%0 Kopie dopisu ¢.j. 449/1969-70 ze dne 1. 7. 1970, archiv UK KTF, fond E - 2
Externi profesofi.

31 Dopis ¢.j. 13674/70-I1I ze dne 23. 9. 1970, archiv UK KTF, fond E - 2
Externi profesofi.

32 Srov. dopis na rozloucenou adresovany studentiim litomérické fakulty, in:
Epilegomena, s. 16-20.

%V obou institucich po ném zistala dokonald, inteligentné utiidéna evi-
dence, at ve sbirce fotodokumentace rukopisti v akademickém tistavu nebo
starych obrazi a ikon Ndrodni galerie, opravujici chybnd ikonografickd ur-
cenl a prindSejici nova, logickd a pou¢na hlediska. Na tuto jeho prici (...) je
absolutni spolehnuti a dodnes je hojné vyuzivana.“ (Hana HLAVACKOVA,
srov. prispévek v tomto sborniku).

3 Kopie dopisu Odboru kultury Narodniho vyboru hlavniho mésta Prahy,
¢j. kult/6-1979/73 zn. 463/1, ze dne 19. 12. 1973, archiv Konventu Panny
Marie Snézné na Novém Mésté, bez signatury.

% Srov. Z dopisu biskupovi, in: Epilegomena, s. 46. Toto biskupovo mlcent je
v povédomi nékterych lidi interpretovino tak, Ze $lo o biskupovu iniciativu.
Srov. napt. O. Mddr ve své recenzi Malé katolické liturgiky, in: Teologické texty 4
(2005),s.173. Tuto interpretaci lze vy¢ist i z nendpadné Bouseho zminky v do-
pise, ktery v roce 10. 2. 1976 adresoval sekretafi liturgické komise J. Matéjko-
vi: Dopis sekretari liturgické komise, in: Epilegomena, s. 60.

% Duvody Bouse podrobné vysvétluje ve zminéném dopise in: Tamtéz,
s.51-61.

20



nesnazili, protoze si byli védomi nebezpeci, které plyne z uzav-
fenosti. Cast nasla titocisté ve farnostech, kde ptisobil Miloslay
Maisa, ostatni v riznych jinych.

Po dlouhotrvajicich neshoddch s liturgickou komisi odmitl
Bouse v roce 1976 pokracovat v preklddani liturgickych knih.3¢
Znacna ¢ast textt byla v té dobé jiz prakticky hotova. Netcastnil
se tedy dalsi prace, kterd se tykala denni modlitby cirkve.

Poté, co podepsal Chartu 77, byla Ndrodni galerie nucena
rozvazat s nim pracovni pomér, protoze nesplinoval ,potfebné
pozadavky, piedevsim politickou kvalifikaci®.?”

V roce 1978, tj. v dobé&, kdy prozival po ztraté posledniho
svym schopnostem odpovidajiciho zaméstnani frustraci i trpké
zklamani z cirkve, jehoZ poslednim diivodem byl oficidlni po-
stoj jejich predstavenych k chartistiim, resp. k Charté 77, napsal
pod ndzvem ,Paradox ki'estanstvi“ jeden ze svych stéZejnich tex-
td, v némz hleda utéchu v Kristové kiizi.*® Po dobu zbyvajici do
dovrseni diichodového véku pracoval jako noc¢ni vratny. Jako
dtichodce byl zaméstnan v letech 1983 az 1987 ve zdravotnictvi.
V roce 1987 se odstéhoval do Neitémic u Usti nad Labem.
Odchod z Prahy znamenal ¢daste¢nou tlevu od sledovdni tajnou
policii.?

Po listopadu 1989 se jako mnoho jinych ¢lent riznych radt
do klastera uz nevratil. Kontakt se svoji feholni komunitou ale
i nadale udrzoval. Jako knéz slouzil v Usti nad Labem malé sku-
pince véricich, tvofené prevazné starymi lidmi a romskymi dét-
mi. Koncem roku 1999 se Bouse vratil do Prahy. Zemiel v Sede-
satém roce svého knézstvi ve véku nedozitych osmdesati ¢tyr let

7 Vpoved z pracovniho poméru, &.j. 2332/77 - KPU /Vt, ze dne 19. 4. 1977, archiv
Konventu Panny Marie Snézné na Novém Mésté, bez signatury.

3V dobé svého vzniku byl sifen jako strojopis. Dnes také in: Epilegomena,
s. 137-142. Spolu s reakcemi nékolika autort také in: Teologicky sbornik 1 (1999),
s. 3-19.

% Srov. Zdenék Bonaventura BOUSE, Dopis evangelickému bratru farati, in:
Getsemany 5 (2002), <http:/ /www.getsemany.cz/index.asp?c=374> [2008-03-31].
Zvukovy zaznam rozhovoru s J. Vrbenskym ze dne 28. 2. 2005, archiv autora.
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16. dubna 2002. Smrti se bal. Nepostradal onu jediné neomyl-
nou nadéji v Krista, ale byl vzddlen viem ,silackym fecem sebe-
jisté zboZnosti“. 10

Uzaviela se tak pout jednoho z nasich nejvyraznéjsich eku-
menickych teologt 20. stoleti, kazatele, ktery tak jako proroci
nenechal nikoho lhostejnym, knéze, ktery mohl verejné ptiso-
bit jen krdtce, ale ktery skrze slova ceskych liturgickych knih —
byt viemozné pokroucena — slouzi nasi cirkvi stale. Odesel zna-
lec uméni, jehoz nuceného odchodu po podpisu Charty 77
Narodni galerie pozdéji litovala.*!

Na zavér odkazujeme na slova, kterd nad jeho rakvi pronesl
radovy bratr P. Benedikt Holota. Tato fec je soucdsti tohoto sbor-
niku.

10O této tizkosti svédci mnozi jeho pratelé, Bouse ji svétil i autorovi této pra-
ce. Zde citujeme Hellertv prispévek v tomto sborniku.

4 Dopis ¢.j. NG/3242/90 - ted., ze dne 22. 1. 1990, archiv Konventu Panny
Marie SnéZzné na Novém Mésté, bez signatury.
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Kniha horké lasky'

Lenka Karfikovd

Cim byl Zdenék Bonaventura Bouse pro prazské katolictvi pre-
lomu 60. a 70. let, mtzZe patrné fici jen ten, kdo tuto dobu vel-
kych nadéji a velkych zklamdni pro ¢esky ndrod i pro katolickou
cirkev spoluprozil a mohl spolureflektovat. Také pro nas, kdo
prichdzime pozdéji, je ovSem velmi dilezité pokusit se tuto
dobu rekonstruovat a pochopit, chceme-li viibec néjak poro-
zumét svym vlastnim, tfeba i neuvédomeélym a neznamym kote-
nam. Frantiskan Bonaventura Bouse, kazatel u Panny Marie
Snézné na Novém Mésté prazském a pozdéji v kostele Narozeni
Panny Marie v Praze — Zabéhlicich (stiatni souhlas mu byl udé-
len po lednu 1968 a odnat s postupujici normalizaci o Vanocich
1973), autor dodnes tiskem nevydaného, v samizdatu v§ak mno-
hokrat opisovaného Pokusu o katolickou liturgiku (1. samizdatové
vydani 1981, 2. samizdatové vydani 1983, 3. samizdatové vydani
1984),2 nepochybné patii k tém, jejichz stopa se do tvate naseho
katolictvi zapsala hloubéji, nez by se mohlo na prvni pohled
ochoten vérit.

Epilegomena® jsou fakticky knihou, kde Bouse ve vybéru textt,
svym obsahem i formou dosti rtiznorodych, ve zkratce zazname-
nal svou Zivotni cestu od pocinajictho konce svého kratkého
vefejného pusobeni (prvni stat pochdzi z r. 1971) ke konci

1 Text je recenzi knihy: Zdenék Bonaventura BOUSE, Epilegomena, Praha
1996 (soukromy tisk, ndklad 300 vytiskii). Recenze poprvé vysla v: Teologicky
sbornik 3 (1997), s. 95-99.

2 Dilo vyslo zcela vefejné az péci Vaclava Konzala pod ndzvem Mald katolickd
liturgika. Tradice, kritika, budoucnost, Praha: Vysehrad 2004.

¥V textu jsou ponechdny odkazy na prvni vyddnti, jak je uvadi L. Karfikova.
V poznamkovém apardtu budou doplnény rovnéz odpovidajici odkazy na
druhé, upravené vydani: Zdenék Bonaventura BOUSE, Epilegomena, Praha:
OIKOYMENH 2000.
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komunistického rezimu i dle za néj (nejnovéjsi stat je z r. 1992)
a paralelné i mnohé napovédél o osudech cirkve u nds v onéch
dvou desetiletich. Vzhledem k omezenému ndkladu knihy
nebude snad bez uzitku upozornit podrobnéji na jeji skladbu
a obsah.

Vstupni stat Nadéje katolictvi v zemich ceskych (Duchovni pastyt
1/1971; s. 9-14*) mluvi jasnou fe¢i o tom, co autor poklada za
dulezité a nadéjné v Kristové cirkvi a jejim liturgickém déjstvi
a co naopak za beznadéjné prezilé a smrtici: ,, Jestlize vSak dana
liturgickd forma naopak uz neponechdva misto Duchu, neres-
pektuje autenticky Zivot obce a brani touze po pravdé, uhasuje
Ducha a deformuje se v kult a ritus ve starém Zidovském nebo
pohanském smyslu, piestivd byt pomoci pro cirkev a stivd se
zradou na jejim Pdnu, ktery chce, aby cirkev trvala v Duchu
a v pravdé. Vraci cirkev litefe Zdkona a nerespektuje svobodu
milosti bozi. Nebot touto milosti boZi je pravé Kristus Pan, ktery
byl poslan naplnit Zakon, a tim zrusit zdkonictvi. Zakladnim kri-
tériem pro zivot cirkve, a tedy predevsim pro jeji liturgii musi
byt Zivd pravdivost. Pan JeZi§ o sobé rekl, ze je pravda a Zivot,
Zivot skutecny, ne fiktivni, Zivot ve svété pro svét, nebot sviij Zivot
vydal za svét. Pokud tedy cirkev neni v pravdé, tj. v Kristu, neni
v Zivoté, ale ve smrti. A tam, kde umira, protoze piestava oprav-
du z7it Zivotem, kterym je Kristus, pravda a Zivot, neni tato jeji
smrt nestéstim pro nikoho, jen pro ni samu.“ (s. 12n)°

Jiz tento citdt obsahuje dva dutrazy, pro Bouseho teologii pfi-
znacné: Kristus jako ten, kdo vydal sviij Zivot za svét, a cirkev se
svym liturgickym slavenim a spolecenstvim jako misto Zivé prav-
divosti. Jen tam, kde toto dvoji plati, je ki'estanstvi pochopeno
a zito. Totéz, oviem se zaostfenim na smysl kirestanského knéz-
stvi, v§tépuje Bouse posluchac¢tiim bohoslovecké fakulty v Lito-
meéficich jako jejich odchazejici ucitel (Posluchaciim bohoslovecké
Jfakulty, Vanoce 1971;s. 15-18).0

1 E,s. 9-14.
5 E,s. 13.
6 E,s. 16-20.
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Ve vyniatku Z odpovédi na dopis byvalého zpovédnika (Velikonoce
1972; s. 19-247) Bouse hdji praxi své farnosti slavit vecefi Pané
s prijimanim pod oboji a s pozvanim evangelickych bratii,
nebot uznani ,autenticity jejich kirestanstvi“ se podle jeho na-
zoru a svédomi ,nemtze dit jen néjakymi laskavymi slovy, kte-
rym podle svych trpkych zkuSenosti s nimi mohou evangelicti
bratii pravem nevérit® (s. 19).8

Také tato velkorysd ekumenicka otevirenost patii ke konstan-
tdim Bouseho teologie, ktery mnoho cerpa zejména z biblistiky
evangelickych ki'estant a jehoZ teologicka blizkost kupi. k evan-
gelickému starozakonikovi Janu Hellerovi je moznd vétsi nez
blizkost obou muzt k leckterym c¢lentim jejich domovskych
cirkvi (nenti jist¢ ndhodou, Ze Bouseho Pokus o katolickou liturgiku
byl ve svém samizdatovém vyddni dedikovan pravé Janu Helle-
rovi). Ve své stati Verim svatou cirkev obecnou pro (evangelickou)
Kiestanskou revui (3/1972; s. 21-22°) se také Bouse ptd s ne-
tprosnou poctivosti sobé vlastni: ,Cim je vlastné mé ki'estanstvi
katolické a jaky mad smysl tento ndzev mého kiestanstvi? Nevim,
zda si nékdo z nich (scil. katolicky vychovanych kiesfani) do-
vede na tuto otdzku uspokojivé odpovédét. Ja to nejsem. Ale je
mi zi'ejmé, Ze jsem povinen si tuto otdazku klast. A chtél bych,
aby tato polozend otdzka i md neschopnost k odpovédi patrila
néjak k mému kiestanskému svédectvi.“ (s. 21)1°

T¥i homilie w Matky BoZi v Praze Zdbéhlicich (listopad 1973;
s. 25-2911) jsou ukazkou Bouseho kazatelského uméni. Evange-
lijni text si v jeho interpretaci ponechéva veskerou svou hadan-
kovitost a pritom a pravé tak se stiva Bozim slovem, které vola
k vite, vola k rozhodnuti, vola k odvaze, kterou si Zada pravé tato
chvile a pro niz zitra mozna bude uz pozdé. Do déjstvi Boziho
slova v zabéhlické farnosti davda nahlédnout i magnetofonovy
zdznam spolecné svdtosti smifeni, jak ji BouSe naposled slavil

7 E,s. 21-22.
8 E,s. 22
9 E,s. 23-26.
10 F,s. 23.
1 E,s. 27-32.

25



s témi, jimz slouzil: Posledni zpovéd v Zdabéhlicich (Vanoce 1973;
s. 30-35'%). Krom odvaznosti liturgické formy s modlitbou kaji-
cich zalmi, zastupného vyznani povéreného bratra, vzijemného
odpusténi, kajictho obrdceni a rozieseni je velmi zajimava
i Bouseho vstupni reflexe. Komunistickou moci zbaven své sluz-
by, vyznava zde frantiSkansky kazatel i moznou vlastni vinu svou
a ndsilné rozprasené obce: , Jako by si tohleto spolecenstvi sta-
¢ilo; ono se moc nezajimalo o druhé cirkve, ono bylo dokonce
v ustavicném pokuseni druhymi cirkvemi pohrdat, nepomdhat
jim, nebrat jejich viny na sebe, dokonce se od nich distancovat.
A proto je stihlo rozptyleni.” (s. 30)!3 Jen ten, kdo farnost Bona-
ventury Bouseho znal, mtze posoudit, zda je toto sebeobvinéni
pravdivé. Nicméné i nezaujaty ¢tendr jeho textt tusi, Ze obrov-
sky narok, ktery Bouseho bultmannovské homilie kladou na po-
sluchace, je ve své radikdlni vérnosti evangeliu urcen dosti elitni
obci.

Posledni bohosluiba v Zdabéhlicich (1. 1. 1974; s. 36-39'%) je
nejen podmanivym dokladem majestaitniho smutku, s nimz
Bouse opoustél svou farnost, ale zaroven prilezitosti aplikovat
kenotickou christologii v oblasti eklesiologie: , Cirkvi rozumime
spolecenstvi ucedniku JezZiSovych, ktefi se shromazduji, aby na
ného vzpominali. A vzpominka na Pdna JeZiSe je to, co dava
smysl tomuto konkrétnimu shromazdéni, této konkrétni cirkvi,
co ji vnitiné ustavuje jako cirkev. Ale co znamena vzpominat na
Péna Jezise? Pan Jezis nenf jen ¢lovek, ktery v lidské historii vy-
konal veliky ¢in a fikal moudra slova. On sam je ¢in, sim Slovo,
on je pritomnost boZi v tomto naSem svété. ... Proto, Ze vSechno,
i sam sebe dal, Ze vSechno kone¢né v sobé odstranil a saim sebe
zmaril pro kralovstvi Otcovo, a tedy pro nas lidi a pro nasi bu-
doucnost, vyznavame, Ze ho Blih vzkiisil, Ze je Ziv; Ze Zije....
Vzpominka na Pana JeZise je zajisté touhou po jeho pritom-
nosti, ale zaroven védomim, ze tento ¢lovék svou ohavnou smrti
neskoncil, Ze jest, Ze je pfitomen a Ze v ném je budoucnost, a to

12K, s. 33-38.
1B E,s. 33.
14 E,s. 39-42.
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ne budoucnost omezend ¢asem; Ze je budoucnosti bozi. A v této
vife se teprve staivame cirkvi.“ (s. 37) Cirkev jako misto viry
v Krista ukfiZovaného a vzkiriSeného oviem podle Bouseho
sama sdili osud toho, o némz svédci: ,Teprve tehdy, kdyz se
octne cirkev v situaci, ve které byl jeji Pan, Ze totiz nemuze dal,
nema zadné lidské moznosti, je jeji budoucnost bozi, ktera je
neproniknutelnd, nepredstavitelnd, naprosto ¢lovékem nedosa-
zitelna, tehdy teprve ma cirkev pravo doufat, ze je lidem bozim,
ze je opravdu cirkvi Kristovou.“ (s. 38)16

Cim cirkev jako misto svédectvi o vydanosti Kristové sama je,
ukazuje se ndzorné pii slaveni vecere Pané, kdy je ,mezi nami
skutecné pritomen... na§ Pan a Mistr, ktery je ve své vydanosti
jedno s Otcem a ustavicné se dava tém, kdo se shromazduji
v jeho jménu, své cirkvi® (s. 42).17 Tak to li¢i Bouse, cerstvé zba-
veny své sluzby, ve svém dopise biskupovi a zaroven protestuje
proti ipadku kiestanské veceie Pané v ,manipulovani s Pinem
Jezisem®, jemuz odpovidd neméné skandalni ,manipulace se
svédomim a Zivoty véficich® ze strany nehodnych nositeli du-
chovniho ufadu (Z dopisu biskupovi, leden 1974; s. 40-4318).
Tvafi v tvaf kompromisnimu postoji oficidlnich predstaviteli
cirkve viici komunistické moci BousSe prikldda knézské sluzbé
i vyznam prorocky: , Jako nemohu rikat lidu bozimu Mir, mir,
a neni mir, tak také nemohu fikat Pravda, pravda tam, kde je
lez.“ (s. 43)1

Vedle zdjmu o soucasnou biblistiku a praktickou exegezi,
které Bouse zasvétil i nékolik textd shromazdénych v Epilegome-
nech — srov. zejm. stat K ekumenickému prekladu Jan 20,23 (Kost-
nické jiskry 4/1975; s. 44—47%), exkurs O hadech a holubicich
v Dopise priteli (1977, s. 146-1492"), vyklad k L 10,25-37 Kdo je

. 40.

. 41.

. 45.

. 43-46.
. 46.

. 47-50.
. 98-105.
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blizni (1985-1986; s. 161-1652?) — je centrem Bouseho teologie
zejména liturgie kiestanského spolecenstvi. Kromé Pokusu o ka-
tolickou liturgiku, z néhoz Epilegomena prinaseji upravenou verzi
velmi zajimavych kapitol o eucharistii, kitu, zpovédi a modlitbé
za zemielé (s. 77-93%), se prazsky frantiskan spolu se svymi pra-
teli Miloslavem Masou a Vaclavem Konzalem podilel na ¢eském
prekladu novych liturgickych textti. Také z nich (resp. z navrht
k nim) iz BouSeho adaptaci liturgickych texti pro vlastni potie-
bu nachazime v Epilegomenech nékteré ukazky: velkopdtecni pasi-
ji, primluvy, eucharistickou modlitbu, kolekty, zavéry boho-
sluzeb, velikono¢ni modlitby, texty k bifmovani, snatku, ki'tu
ditéte, pomazini nemocnych, modlitby u umirajiciho, modlitby
pri pohtbu (s. 94-145).2¢ Tematice liturgiky jsou rovnéz vénova-
ny stati Pozndmky k oficidlnim prekladim mesniho vddu (1992;
s. b8—-642), O ceském liturgickém zpévu (1991;s. 65-68%), K textové
upraveé apostolika a modlitby Pané (1991; s. 69—-76%).

Do komplikovaného zakulisi vzniku novych prekladd litur-
gickych textt dava Bouse nahlédnout ve svém Dopise sekretdri
liturgické komise z inora 1976 (s. 48—57%%), v némz na obtiznou
prekladatelskou praci pro necitlivé dpravy liturgické komise
rezignuje. Jako dokument bolestné doby i neblahé situace nasi
cirkve jsou velmi cenné i dva BouSeho dopisy priteli, ktery
podepsal Chartu 77 a narazil na nepochopeni svého biskupa,
z léta a podzimu 1977 (s. 146-160).% Bouse s bolesti pozoruje,
Ze biskup, ackoli predstavitel Kristovy cirkve, zneuziva Pisma,
které se v jeho rukou nestiva usvédcujicim i osvobozujicim
Bozim slovem, ale zabijejici literou. Takové po¢inani pripodob-

2 E,s. 114-119.

2 E,s. 81-97.

2 E: Ndvrh piimluy, s. 143; navrh eucharistické modlitby, s. 144-148; dalsi
liturgické texty jsou obsazeny ve vySe zminénych kapitoldch ,Posledni zpovéd
v Zabéhlicich® a ,Posledni bohosluzba v Zabéhlicich*.

% E, s. 62-68.

% F 5. 69-72.

27 E, 5. 73-80.

3 E,s. 51-61.

2 E,s. 98-113.
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nuje Bouse s ve$kerym svym pathosem chovani zdkoniki:
»Takovyto vztah k Pismu je vyslovené zdkonicky, nebot takto
naklddali zdkonici s tim, co je psano: Pisma pro né nebyla své-
dectvim, ale mrtvou literou, jednou provzdy danymi normami,
které jsou ted k tomu, abych se jimi ospravedlnil, abych se jejich
aplikaci nebo vhodnou interpretaci vyhnul odpovédnosti,
abych se jejich mechanickym plnénim zajistil a zastitil pied sou-
dem bozim i lidskym. Navic si zdkonici ucinili z litery Pisma
ndstroj své moci nad lidmi, vnutili se za jeho legitimni a jediné
autentické vykladace a ovlddali skrze né svédomi druhych. Toto
jejich smysleni a jedndni bylo v nejpfikiejsim rozporu se smysle-
nim a jednanim JeziSovym. Kdo takto smy3li a jedna, nen{ uc¢ed-
nik Jezisuv. Nebot JeZi§ je plnost Prorok a konec Zikona.
Nebot Jezis dal nam, viem, kdo ho chtéji nasledovat, svobodu
svazovat a rozvazovat (Mt 18,18); to znamena: Za’ldny zakon ti
nepomiize, ty sim musi§ znovu a znovu sebe nasazovat, ty sim
musis riskovat bez jistoty, jak to s tebou dopadne. O této strasné
svobodé védél zajisté Pavel vic nez Petr nebo Jakub, bratr Pané.*
(s. 150)

wotra§nd svoboda® riskovat a nasazovat se a jen tak byt prav Je-
ziSovu ndroku je motiv, ktery se v Bouseho teologii ¢astéji vract
a je poslednim dutsledkem jeho kenotické christologie. Rovnéz
antifundamentalisticky tén je pro prazského frantiSkdna né¢im
prizna¢nym. Neuplatiiuje se pouze ve vztahu k Pismu, ale také
ke krestanské tradici a jejim formulacim, jak to Bouse zdtraz-
nuje ve stati Slovo BozZi v cirkvi, jiz reagoval na piipad Hanse
Kunga (Velikonoce 1980; s. 166-172%). V zavéru této tuvahy
Bouse pripojil své vyznani, které je jakousi variaci na aposto-
likum. Vyjimam nejrozsahlejsi christologicko-soteriologicky ¢la-
nek: ,Vyznavam, Ze tento Jezi§ Nazaretsky je clovék, kterého
Btih vyvolil a pomazal Duchem svatym, ktery chodil dobfe ¢iné
a kaze evangelium o prichazejicim kralovstvi bozim; Ze je
clovek, ktery dal sebe sama; Ze sebe sama zmaril a byl vérny az

% Ve druhém vydani Epilegomen (s. 120-136) nese kapitola nazev , Tractatus
de verbi Domini libertate .
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k smrti kiiZe. Vyznavam, Ze Btih tohoto svého sluzebnika vzkfisil
a pravici svou povysil. Vyznavam, Ze tento JeZis byl a je zcela za-
jedno se svym Otcem nebeskym; Ze je milovany Syn, v némz se
Bohu dobre zalibilo; Ze je jeho vé¢né Slovo, které bylo u Boha,
a v zZivoté a ve smrti a ve vzkiiSeni JeziSe Krista bylo vysloveno
v ¢ase. — ]Jsa bezvychodné a beznadéjné hiisny, vyznavam, Ze jen
v JeZisi, ktery je Kristem, je moje spravedlnost. Nebot on jediny
naplnil veSkerou spravedlnost; jako beranek obétni sim sebe
dokonale obétoval, nebot vzal na sebe pied bozim soudem vse-
chen hrich svéta, a tedy i muij. Ackoli byl bez htichu, stal se pro
mne a pro nds hiichem a prokletim. On je ted nd$ a muj pii-
mluvce u svého Otce a smifeni za moje hiichy, tak jako za hii-
chy celého svéta... Pfed nim skldnim kolena, nebot takto skla-
nim kolena pfed svym Pinem a Mistrem a pfed Bohem jeho
i pfed Bohem mym; i kdyz vim, Ze mému Pdanu a Mistru nejde
o to, abychom se mu klanéli, ale o to, abychom ho nasledovali.
(s. 171n)3!

Jezis jako ,clovék, ktery dal sebe sama“ (anthropos ho diis heau-
ton, 1'Tm 2,5n), jehoZ opusténost na krizi neni konec, ale poca-
tek, je jadrem i posledni Bouseho stati Paradox kiestanstvi (1978;
s. 173-176).%2 Pavlovské blaznovstvi Bozi a slabost Bozi silnéjsi
nez lidé (1K 1,17-25) zde prazsky frantiskdn piedstavuje jako
samo srdce kiestanstvi: , Tento zdklad kiestanstvi je zajisté nesly-
chany paradox, ktery zdlezi v neprekonatelném rozporu mezi
moudrosti lidskou a blaznovstvim boZzim: mezi tim, co ¢lovék
muzZe, a tim, k ¢emu je vyzvan. Nebot ¢lovék je determinovan
v§im moznym, predevsim svym lidstvim, a jako takovy je vyzvan
k tomu, co Jezi§ nazyval kralovstvi bozi; k né¢emu, co ho napro-
sto presahuje, cemu nemtize byt nikdy prav, co je zcela nové,
nepldnovatelné a nepiedvidatelné, co piesahuje viechno lidské
pomysleni. Jestlize tedy clovék tuto vyzvu uposlechne, musi
ztroskotat, jako ztroskotal Jezi§, nebo selhat, jako selhali jeho
ucednici, predeviim prvni z nich, Petr.“ (s. 175)% Podle para-

3L E,s. 134n.
32 E, s. 137-142, kde druhd poznamka byla podstatné roziifena r. 1999.
3 E,s. 141.
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doxniho vidéni JeziSova kdzani na hofe se budoucnost neotvird
bohatym, sméjicim se a spravedlivym, ale chudym, plac¢icim
a hiisnikim. Nadéje je pravé tam, kde uz zadné nadéje neni,
kralovstvi Bozi neprichazi jinak nez v blaznovstvi a bezmoci,
v ,,Clovéku, ktery dal sebe sama®. Teprve takové kiestanstvi pfi-
nasi spasu, mini Bonaventura Bouse, nebot jediné tento postoj
je postoj Jezisuv, jediné jemu je zaslibena budoucnost. ,Nad¢je
spasy je tedy jenom tam, kde je duch Jezislv, pricemz neni dile-
7ité, zda je JeZzi§ jmenovan.” (s. 176)*

~ v

Jadrem Bouseho teologie je tedy zietelné JeziSova kenoze, Je-
718 jako ,c¢lovek, ktery dal sebe sama®. Cirkev je mistem JeziSovy
pripominky a pritomnosti, mistem, kde se vyslovné pripomind
to, co se snad d¢je i jinde, totiz Ze Bozi kralovstvi prichazi v lid-
ské slabosti a bezmoci. Nedéje se to oviem jinak nez za cenu lid-
ského riskantniho sebenasazeni a sebevydani, jimz ¢lovék rea-
guje na vyzvu, kterou piedstavuje Jezistv pribéh. Byt této vyzveé
prav znamend sdilet Jezistv osud ztroskotdni, coZz plati pro jed-
notlivce i spolecenstvi. Christologie kenoze s sebou piinasi ekle-
siologii kenoze a spiritualitu kenoze.

Tato teologie, predstavujici jakousi impozantni frantis-
kanskou verzi bultmannovského existencialismu (myslim zde
predeviim na Bultmannovu nezapomenutelnou knizku Jesus,
Tubingen 1926), ma svou nespornou velikost a fascinujici silu,
ma viak i své riziko. VEfim, Ze o ném nikdo nevi lépe nez Bona-
ventura Bouse sdm.

Pochopit narok, s nimz se Jezi§ evangelii na ¢lovéka obraci,
jako volani k autenticité, ,zivé pravdivosti®, je naprosto legitim-
ni. Pokud se oviem nedoda, Ze Jezi§ vold k autentickému pocho-
peni posvitnych Pisem, tj. formy, ktera ¢lovéka jako jednotlivce
predchazi a je mu uloZena, muize zistat nejasné, co by ziva prav-
divost ¢i autenticita byla, ¢im by se nakonec odliSovala od zboz-
ného sebezotrocenti, které si clovék sam ukldda jako narok Bozi.

3 E,s. 142.
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Prinejmensim zlistava tato autenticita, toto pravdivé nasazent,
vydano subjektivité, kterd je miize znetvofit v karikaturu. Clovék
bohuzZel muiZe sam sebe vydat a zmafit také nesmyslné. UloZené
formy, které jeho autentické nasazeni usmérnuji, také kupt.
Téra nebo evangelia, jisté nejsou hotovym a neménnym soubo-
rem predpisi, které spadly s nebes, jakkoli je jim jako kazdému
posvatnému textu pricitdn bozsky ptivod. Posvitny text vznika
jako svédectvi daného spolecenstvi o jeho zkuSenosti s jeho Bo-
hem, zdrovent ma v§ak pro tuto zkuSenost napiist¢ normativni
smysl a sam je ddl touto zkuSenosti dotvifen a interpretovan.
Také ziva pravdivost kiestanstvi muiZe existovat jen jako stdle
nové uchopovdni tradované materie posvatnych textd a forem,
usilujici o autenticitu v daném kontextu a daném okamziku.
Usili o autenticitu je tak nerozlucitelné doprovizeno napliiova-
nim piedem uloZené formy, kterd oviem v tomto tsili samém
zdroven vznika a dotvdri se a kterd — ve vSech ndboZenstvich své-
ta — vzdy muiZe také byt dezinterpretovana zakonictvim.

Narok autenticity je tak nezbytné konfrontovan s pievladajici
neautenticitou uvniti ndbozenského spolecenstvi i mimo né.
Tato skutecnost je zdkladem eklesiologie a spirituality kenoze:
Jezistiv pribéh na nds klade ndrok, ktery je v rdmci nasi lidské
situace nesplnitelny, jemuz nemuze byt ¢lovék nikdy prav, a vzdy
musi bud ztroskotat, nebo zradit. Véfim ovsem, Ze toto pozndni
snad smi byt provdzeno jesté hlubsim védomim, Ze to konec-
konctli nejsme my, na kom vSechno zalezi, ackoli na nas zalezi
mnoho (Jb 38,4nn; 7.144,3n). Snad pravé toto mini nauka o mi-
losti apostola Pavla, jiz se dostalo v ki‘estanskych déjindch tolika
protichtidnych interpretaci, snad pravé toto mini Jezistiv obraz
spouhych sluzebnika“ (duloi achreioi, L. 17,10). Toto védomi
o posledni vaZnosti nasich ¢ind, ktera — je-li takto pochopena —
stava se vaznosti predposledni, mtze snad byt zdrojem osvobo-
zujici velkorysosti a humoru tvaii v tvaf neodstranitelné neauten-
ticité vlastni i druhych.
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Zavérem chci vyjadfit viru, Ze ona tolik drahocennd ,hotka
laska, plnd uzkosti“ Bonaventury Bouseho (s. 152)%, kterou
dnes chova ke své cirkvi mnoho poctivych katolikt, jak to autor
jiz pred dvaceti lety tusil (s. 156n)3¢, snad muze vycist z déjin
lidu Staré i Nové smlouvy ujisténi o Hospodinové vérnosti ne-
vérnému lidu. Nebot praveé této ldsce, nikoli lehkovadzné sebejis-
toté zdkonickych establiSmentd, toto ujisténi patii: ,I stane se
v ten den, Ze vyslychati budu, di Hospodin, vyslychati budu
nebesa, a ona vyslysi zemi. Zemé pak vyslysi obilé, i mest, i olej,
a ty vyslysi Jezreele. Nebo ji rozseji sobé na zemi, a smiluji se nad
Loruchdmou, Loammi pak feknu: Lid mj jsi ty, a on di: Boze
muj.“ (Oz 2,21nn) Snad se i v lidské bezmoci katolické cirkve
u nds a nejen u nds ,otvird budoucnost® (s. 175).%

% E,s. 105.
36 K, s. 109n.
3 F,s. 141.
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