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PREDMLUVA

Porozumét tomu, co jest, to je iloha filosofie.
G. W. F. Hegel, Zaklady filosofie prava

Kdyz se Alberta Einsteina ptali, co je ta nejzahadnéjsi véc na svété,
fekl pry, Ze dané. At uz to myslel vazné, nebo jako vtip, rozhodné
s timto nazorem nebyl sam. Nejenom danim, ale pravé tak i fungo-
vani moci, bank, povaze penéz, korupce nebo lidskych prav neni
snadné rozumét. Pritom jsou to véci, s nimiz se denné setkavame
a s nimiZ jsme se sice naucéili lépe nebo hiire zachazet, jejich funkce
a vzajemné souvislosti nam vSak ¢asto unikaji. Pochopent jejich
souvislosti je o to tézsi, Ze se jimi zabyva cela rada spolec¢enskych
véd, které oviem zpravidla vidi a studuji jen uré¢itou stranku nebo
cast. Pritom se pravé provoz modernich velmi slozitych spoleé-
nosti stale vic opira o instituce vlady a panstvi, majetku a penéz,
prava a zavazka.

Tato knizka je pokusem o souvisly filosoficky ¢i antropologicky
vyklad nékolika hlavnich spolec¢enskych instituci v jejich funkénich
souvislostech. Bude tedy ¢erpat z celé rady odbornych disciplin,
od etologie pres ekonomii po pravni védu a historii, chce vsak jejich
vysledky uvést do souvislosti a propojit tak do celkového obrazu,
ktery je podminkou pro pochopeni. Po jejim preéteni se ¢tenar
jisté nestane odbornikem v Zaddné z nich, mél by vsak ziskat novy
a hlubsi nahled do toho, jak pravé soucasné spolecnosti vlastné
funguji, pripadné odkud se berou nékteré jejich problémy. Je
jenom zdanlivy paradox, ze pro pochopeni sou¢asnych instituci se
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budeme ¢asto obracet do minulosti, ke spoleénostem jednodussim
a tedy prihlednéjsim, kde jsou hlavni funkéni souvislosti daleko
lépe patrné.

,.Kdo vSak nemiiZe Zit ve spolecenstvi nebo je ve své sobéstacnos-
ti nepotrebuje, neni ¢asti obcee, ale je budto divoké zvire, anebo
btih.“! Toto ne¢ekané kategorické tvrzeni autora, ktery obvykle
nepiehani, naznacuje dulezitou skute¢nost, ktera novovékému
mysleni o ¢lovéku ¢asto unika. Zamér tohoto mysleni lze shrnout
slavnym Kantovym vymérem filosofie jako ti otazek: ,,Co mohu
védét? Co mam €init? V co smim doufat?*,? jez nakonec tsti do jedi-
né: ,,Co je ¢lovék?* Tento Kantlv program filosofie jako antropo-
logie rozhodné neni reduktivni tak, jak mu rozuméli a rozuméji
mnozi z jeho nasledovniki. Vyslovné zahrnuje jak oblast poznani
a védeéni, tak oblast hodnoceni a rozliSovani mezi dobrym a zlym,
a dokonce i oblast nadéje a o¢ekavani nového. Teprve tyto ti oblas-
ti dohromady a jim odpovidajici t¥i slovesa — védét, ¢init a doufat —
pokryvaji ¢i vystihuji podle Kanta byti ¢lovéka.

Hned na prvni pohled je zrejmé, zZe takto shrnuty program filo-
sofie jako antropologie téméf nema meze, anebo Ze je prinejmensim
nelze dohlédnout. Treti ze svych otazek se uz Kant sam fakticky
vzdal a ani ve svych vidinach — treba svétové vlady a miru — nemluvi
o nadéji, nybrz zdaraznuje spis jejich ,,kontrafaktickou* utopié-
nost.? Devatendcté stoleti se pak omezilo na descartovsky program
jistého védéni, v némz oviem nové objevilo i prakti¢téjsi otazky ,,co
dokazu udélat” a ,,co z toho budu mit*“, jez s takovym tspéchem
odkazalo technice stoleti dvacatého. Vyslovnym pozadavkem hod-
notové neutrality rozvazal Max Weber témto Gé¢innym védam ruce,

I Aristotelés, Pol. 1253a27.

2 Kant, Kritik der reinen Vernunft, A 805

3 Kant, Metaphysik der Sitten, AA VI1,350. — Kant rozliSuje mezi tim, co jest,
a tim, co ma byt (sein versus sollen). Toto rozliSeni je tedy vyrazné hodnotici:
,,co ma byt” je jednoznaéné dobré, spravné, a tomu se soucasné spolec¢enské védy
snazi vyhnout. Némecky sociolog Niklas Luhmann proto zavedl pojem ,,kontra-
fakticky®, ktery nehodnoti, nybrz zdiraziiuje, Ze se nejedna o popis skuteénosti,
nybrz naopak o normativni rozvrh, k némuz se ¢lovék hlasi bez ohledu na to, zda
se jim druzi a spole¢nost skute¢né Fidi. K tomu se budeme ¢astéji vracet, zejména
v souvislosti s pravem.
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aby se pustily do vytéZovani svéta véetné ¢lovéka samého. ,,Védé-
ni“ pak uz znamena jen védéni Gi¢inné, legitimované svym podi-
lem na ovladani skute¢nosti a nakonec snad uz jen na rastu HDP.

Znacna cast filosofie dvacatého stoleti se proti tomuto vyvoji
postavila a snazila se trvat na Kantové programu poznani élové-
ka jakoZto porozuméni smyslu. Neodolatelné nutkani omezit se
na prvni z Kantovych otdzek se v ni oviem projevilo jinak: jako
vyluéné soustiedéni na ,,podminky poznani, na zkoumani vlast-
nich predpokladi kazdého poznani. Tim si vydélila samostatnou
oblast badani a vii¢i védam zaujala zbyte¢né polemicky, obranary-
sky postoj.* Pokud si tireti otdzku viibec polozila, rychle si na ni
odpovédéla, ze Zzadné doufani nema smysl: ¢lovék je prece ,,odsou-
zenec* a pred sebou ma pouze smrt. Jeji anglosaska vétev prijala
védeckou predstavu ,,faktu, prihlasila se k Humeovu axiomu, ze
z ,,jest” nemuze plynout zadné ,,mas®, a opacné stanovisko pro-
hlasila za ,,naturalisticky klam*. OvSem na rozdil od kontinentalni
filosofie, ktera se etickym otazkam stydlivé vyhybala, anglosaska
tradice je sice oddélila, ale nikdy zcela neopustila. Neprijala také
kontinentalni Stitivost vii¢i vysledkiim védy, a i kdyz ze svych hube-
nych vychodisek filosofického zkoumani vyroka mnoho nevydolo-
vala, nedostala se vii¢i védam do nepratelské izolace.

Husserliv pokus ustavit filosofii jako prisnou védu o fenomé-
nech prinesl bohaté vysledky pro hlubsi rozuméni ¢lovéku a jeho
vztahu ke svétu, jeho ptivodni zamér se ale nezdatil: védy totiz
7adnou zakladajici fenomenologii nepotirebovaly.’ K opaéné stra-
tegii obrany vici védam se priklonil Martin Heidegger: odmitl roz-
vijet filosofii jako jednu z véd, byt zakladajici, a obratil pozornost
k otazce po byti, ktera je mimo obzor kazdého jednotlivého védéni
o nécem, tedy i mimo obzor véd. V polemickém postoji vii¢i tomuto

+ To se tyka i Husserlovy Krize evropskych véd (Pril. 11, str. 382), ktera vytyka
védam, ze jsou védami, a nikoli ,,vétvemi jediné filosofie*, hledajici ,,nepodmi-
néné absolutni pravdy®. Moderni védy pFritom uz davno musely opustit neuréity
,,svét naseho Zivota* a hézné zkuSenosti a obratit se k jeho zjednodusenym mode-
lim — ¢ili Fec¢eno s Husserlem ,,stat se zbytkovym pojmem*® —, protoZe jim umoz-
nily presna méveni (Krize evropskych véd, str. 304) a tim zalozily jejich aéin-
nost. ,,Krize” je tak v Husserlové li¢eni vlastné krizi filosofie, nicméné vytyka ji
védam, které se od ni oddélily. Naprava potom nemtize znamenat, ze by se védy
vratily ke Galileovi a Platénovi (coz je tieba pro biologii zcela vylou¢eno), nybrz
jen to, Ze je filosofie zaéne brat vazné a pokusi se hledat smysl i na zakladé jejich
vysledk.

5 AZ na vzdcné vyjimky — napf. v matematice (Petr Vopénka), v sociologii
(Alfred Schutz, Thomas Luckmann) nebo v psychologii (Medard Boss).
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védéni postavil oviem svoji filosofii zcela na zakladé vnitini zkusSe-
nosti ¢lovéka, jez se pak jemu samému i jeho nasledovnikiam uka-
zala jako nedostatecna. Pozdéjsi Heideggertv ,,obrat® k basnictvi
amytu vydal sice pozoruhodné kvéty, tézko se vSak na né navazuje:
basnicka Feé je z povahy véci kategoricka a nepripousti argument
¢i diskusi, a pFipousti tedy jen rtzné interpretace.

Jina linie evropské filosofie si vSak zacala uvédomovat nedosta-
tecnost Kantovy otazky: ¢lovék ,,je* tak, Ze zije, ze vede svuj Zivot,
a to podstatné ve vztazich. To Kant sam dobre védél, nicméné své
ti otazky formuloval v prvni osobé singularu, ktery pro odpovédi
na né nestaéi. Tak Feé je jisté zptisob rozuméni svétu, je to viak
fenomén spolecensky a komunikativni. Buber si v§iml, Ze druha
osoba je v jistém smyslu zdkladnéjsi nez prvni — coz ostatné potvr-
dilaivyvojova psychologie. Vyznam Druhého jako Tvare vyzvedl
jesté radikalnéji Lévinas, ktery také pochopil, ze druha Kantova
otazka je zakladnéjsinez ta prvni. Nicméné i u ného se vztah chape
snad az prili§ vyluéné jako intimni a nesymetricky vztah ve dvou,
coZ s sebou nese rizné nesnaze.

Predné je tento vztah z povahy véci vyluény, tyka se jen mne
a tebe, a je tedy pro vyklad ,,zven¢i* obtizné p¥istupny. Za druhé
silné privileguje ¢lovéka jako protéjsi pol a filosofii tak udrzuje
v novovekém omezenina to, co je specificky lidské, co je ,,uvniti-*
lidského védomi. Protéjskem takového vztahu muze byt navic jen
clovék dospély, takze pro lidsky vyvoj, nebo dokonce svét ditéte
tu neni misto. Ze ,,setkani s Tvari® lze jisté odvodit dilezité etic-
ké nahledy, toto setkani samo se vSak musi prijmout jako axiom
a zdaleka jesté nevytvari lidskou spoleénost, kterou naopak musi
uz predpokladat — napriklad ve fenoménu reci. Na rozdil od Hei-
deggera sice Lévinas s védami nepolemizuje, nikde se s nimi vsak
nesetkava a jeho mysleni je viiéi nim mimobézné. Proto také v otaz-
kach lidské spole¢nosti — napriklad v otazce spravedlnosti vici
tietimu — opakované odkazuje na ,,Reky*.°

Utokum pozitivistické védy se tak filosofie sice ubranila, ne vsak
beze ztrat. Opakované podléhala a podléha pokuseni stat se také
jednou ze specidlnich véd,” vymezit si a branit vlastni teritorium
a ignorovat, co se déje kolem. V této snaze se az prili§ soustredi-

6 Tj. na tradici filosofického a pravniho mysleni o obci, o organizovaném spo-
le¢enstvi, vychazejici z Fecké a latinské antiky.

7 Napriklad jakozto déjiny filosofie: jako se geologie zabyva horninami, zabyva
se filosofie riznymi filosofy.
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la na oblast vnitrni zkusenosti, reflexe a sebereflexe dospélého
individualizovaného ¢lovéka, ¢imz se vzdala slova tam, kde by ji
bylo nejvic potreba. Odmitnuti komunikace s védami se ji vymsti-
lo tim, Ze si az prili§ ochotné vytvarela samostatné Skoly a esote-
rické jazyky, kterym druzi nemohou rozumét, az ztratila potiebu
komunikovat, diskutovat a argumentovat i uvniti sebe samé, mezi
témito skolami.

Budoucnost filosofie spo¢iva po mém soudu v tom, Ze odmitne
pokusenti stat se také jednou ze specialnich véd a zaridit si tak ,,své
malé pohodli* (Nietzsche), do néhoz ji nikdo nevidi, a vymezit si
vlastni teritorium a metodu, misto aby se starala o porozuméni
a smysl ve vSem, o ¢em se vitbec da v préze hovorit. Jen tak se totiz
muze vratit ke svému ptivodnimu poslani pokouset se sbirat zrnka
smyslu a snad i moudrosti v dobé, ktera pro neslychané mnozstvi
moznosti nevi, co s nimi. Musi tak zajisté i nadale snaset posmésné
poznamky o své neuzite¢nosti, neschopnosti a nevédeckosti, miize
se viak také tésit ze své uzasné svobody a z toho, Ze neni ni¢im
jinym nez sama sebou — hledanim moudrosti.

Program otevieni komunikace s védami a védou, opusténi
skotrapek filosofickych kol a prijeti béznych pravidel oteviené
racionalni diskuse je tak nutnym dusledkem Heideggerova néahle-
du, ze filosofie védou neni. Pravé proto si miize klast tak prosté
a bezbrehé otazky, jaké kladou malé déti, jaké si kladl Sékratés
nebo Kant, a vstupovat do rozhovoru praveé s nimi. Pokusil jsem
se nazna¢it, ze Kantovu shrnujici otazku ,,Co je ¢lovék? — jak-
koli je téméf nekoneéna — musime jesté rozsivit, a to pravé tak,
jak ukazuje citat z Aristotela, jimz jsme zacali. Clovék je bytost-
né spolecensky Zivocich a je asi spi§ mozné porozumét mu z jeho
spolecenskych vztahii nez obracené.

To je také program této knizky, ktera navazuje na pokus o filo-
soficko-antropologicky vyklad lidské osoby® a chce ukazat povahu
spoleéenskych (tj. nikoli ryze osobnich a intimnich) vztah a jejich
institucionalizace. Z velkého bohatstvi riznych stranek lidské
existence, které svym presahem tvori spolecnost, jsem vybral dva
zakladni fenomény moci a prava jako jejiho spolecenského regu-
lativu. Predstava moci tizce souvisi se slovesem ,,mohu‘, a budeme

8 Sokol, Filosofickd antropologie. Clovék jako osoba. Z piedchozich knih, kde
jsem se také pokousel o néco podobného, zminuji Cas a rytmus, Clovék a nabo-
zZenstvi nebo Etika, zivot, instituce, vénované oviem jinym oblastem.
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ji tedy v souladu s M. Weberem chéapat jako schopnost prosadit
svoji vuli, pripadné i proti odporu druhych, to znamena jako dru-
hou stranku aktivni lidské svobody. Z moci vznika na jedné strané
majetek jako podminka a prostor konkrétni svobody, na druhé
strané panstvi’ jako zptisob kumulace, thesaurizace a organizace
sdruzené moci vice lidi, to jest také moci nad lidmi.

Vznik panstvi si ukazeme na prikladu ,.klovaciho fadu* spole-
censkych zivocichti, na némz bude také patrny smér a uicel dalsiho
vyvoje: omezovani bezprostredné ohrozujiciho nasili. Kumulova-
na moc panstvi si pak vyzadala rizné techniky distribuce moci,
o nichz se struéné zminime. Nenasilnym prostfedkem moci jako
prosazovani vlastni vile se tak stava majetek, napriklad v podo-
bé daru. V dalsi ¢asti se tedy budeme vénovat hlavnim hospodar-
skym institucim, zejména daru, sméné, trhu a penézium. Rozbo-
rem podminek fungovani trhu a penézniho hospodarstvi ukazeme
dilezity ,,paradox penéz*: jednou z podminek fungovani penéz je
skuteénost, Ze nékteré véci a sluzby nesmi byt za penize ke koupi.
Trh a penize, jez vyznamné rozsifuji praktickou lidskou svobodu,
prirozené vyzaduji jistou troven spolecensky zaruc¢eného bezpeéi
osoby i majetku, jinymi slovy vyzaduji spole¢nost s fungujicim pra-
vem. Tomu pak bude vénovana posledni ¢ast knihy, ktera predstavi
vyvoj hlavnich pravnich institut a myslenek, pokusi se je filoso-
ficky zalozit a dovést az ke konceptu univerzalnich lidskych prav.

Nemusim jisté dodavat, Ze vyklad v tomto rozsahu musi byt
silné zjednoduSeny a jen ,,z ptaéi perspektivy®. Zadnou z oblasti,
o nichz chei mluvit, nemtze plo$né pokryt a nemiiZe ani sledovat
odbornou diskusi o jednotlivych otazkach. Odbornika, ktery tu
jisté najde véci, s nimiz nemiize souhlasit, mohu jen pozadat o sho-
vivavost: z toho, co bylo Fec¢eno, uz plyne, Ze si narok na védeckou
presnost délat nemohu ani nechei; musel bych se totiz az prilis casto
zdrzet usudku. Muj vyklad se ale obraci predev§im k neodborni-
kim, k lidem, kteri hledaji celkovy ramec pro pochopenti, celkovy
smysl. Pokud budu hovoftit o jednotlivostech, budou to vzdy spis
priklady, Weberovy ,,idealni typy*.

Ochotné uznavam, ze tento zamér daleko presahuje moje schop-
nostiisily. Pred rokem 1989 by mé sotva nenapadlo, Ze se témito
tématy budu nékdy zabyvat. Mezitim se v§ak pronikavé zménilo

9 Pojmy ,,panstvi nebo ,,vlada“ prekladame obvykle Weberiv pojem Herr-

schaft, ktery ma odlisit spole¢ensky vznikajici ,,moc nad lidmi* od elementarni
moci jednotlivee (Macht).
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usporadani spoleénosti, v niz Zijeme, a sam jsem prozil nékolik
zcela nec¢ekanych exkurzi do verejného zivota a politiky, kde jsem
teprve zacal chapat vyznam moci, penéz i prava pro svobodnou
spolec¢nost. Byly to pravé tyto oblasti, kterym bych byl zoufale
potieboval asponl trochu rozumét — a pfitom jsem o nich nevédél
prakticky nic. A nebyl jsem sam. Proto jsem o nich zac¢al pred
lety prednaset. Presto bych se toho asi neodvazil, kdybych nemél
na koho navazat. Kromé klasik, které jsem uz zminil, byli hlav-
ni inspiraci Adam Smith a jeho Bohatstvi narodii, Marcel Mauss
a jeho Esej o daru, Georg Simmel a jeho Philosophie des Geldes,
Leopold Pospisil a jeho Ethnology of Law, Georges Davy s kni-
hou La foi jurée a Harold Berman s knihou Law and Revolution.
Za vybér témat a pramenti i za pokus o syntézu ovSem nesu plnou
odpovédnost sam.
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21. PRAVO JAKO SYSTEM
PROC PRAVO PLATI?

Pravo je normativni systém, ¢ili jak uz vime, ,,plati*; to znamena
nejen, ze se jim zivot ve spolec¢nosti fakticky ridi, Ze se dobrovolné
prijima, ale Ze si toto prijeti miZe i vynutit. Nicméné jeho autorita
nemizZe spocivat jen na tomto vnéjsim vynuceni; ostatné ve starych
spole¢nostech byly moznosti tohoto vynucovani — jak jsme vidéli
v predchozich kapitolach — pomérné omezené. Platnost prava se
tam opirala o autoritu naboZenskou a jeho prikazy se chapaly jako
posvatné, bozské, v kazdém pripadé clovéku pevné dané.

Tuto predstavu absolutni autority nahradila v novovéku pred-
stava prava prirozeného, tj. pravidel, danych samou ,,priroze-
nosti“ ¢lovéka, a tedy rovnéz trvale danych a neménnych, i kdyz
vyslovné neformulovanych. Odvozovanim vyslovnéjsich pravnich
zasad z tohoto zakladu se pak zabyvala pravni filosofie. Pro moder-
ni stale technié¢téjsi chapani prava jako podrobnych a jednoznaé-
nych norem byly vSak i tyto zasady prilis vSeobecné, takze si nazev
prava vlastné nezasluhuji. Nicméné prirozenopravni uvazovani je
idnes zivé jako jisty korektiv a vychodisko kritiky platného prava,
jako hraz proti jeho relativismu.

Jinou cestou ke zdivodnéni platného prava byla myslenka his-
toricko-pravni, zaloZena na studiu pravnich soustav minulosti.
Platné pravo soucasnosti se z nich vyvinulo a z toho ¢erpa svoji
autoritu. Soucasna pravni véda se viak vétSinou opira o myslenku
uznani: pravo je platné proto, ze vzniklo urcitym zptisobem, ze je
vyhlasuje, méni a rusi uznana autorita presné predepsanym postu-
pem. Omezuje se tedy na predstavu prava pozitivniho a jeho plat-
nost odvozuje pouze od spravného postupu zakonodarné ¢innosti.
Hlavni prednosti této teorie je jeji operativnost, moznost snadného
a presného rozliseni, které nezavisi na postojich a nazorech riaz-
nych skupin spoleénosti ¢i riznych teoretickych skol.

Moderni pravo neni jen soubor jednotlivych norem, nybrz
tvori systém, ktery se navic také vyviji. Nestaci mu tedy néjaké
jednorazové zdivodnéni éi opravnéni, nybrz potiebuje také popis
anavod, jak platné normy stanovovat, ménit a rusit. Proto zejména
anglosasti teoretici prava rozliSuji dvoji droven ¢i vrstvu prava:
na jedné strané platna pravidla, jimiz se Fidi Zivot ve spoleénosti
(tzv. primarni pravidla), a vedle toho pravidla sekundarni, kte-
ra Fidi proces jejich zmén, vzniku a zaniku, pripadné ,,udéluji
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pravomoci — verejné ¢i soukromé.*! Zikladem sekundarnich
pravidel je tzv. pravidlo uznani (rule of recognition) ,,poskytujici
kritéria, podle nichz je posuzovana platnost jinych pravidel sys-
tému*.** Sekundérni pravidla tedy stanovi, jak vznikd a jak se
urcéuje zakonna platnost pravidel primarnich, a hraji tedy podob-
nou roli jako ,,zakladni norma“ (Grundnorm) v systému Kelsenové.

Tim se sice pravni véda i pravni praxe zbavila zavislosti nejen
na nabozenstvi, ale i na filosofii, na druhé strané ztratila jeji argu-
mentace hodné ze své presvédcivosti a stala se vyhradni doménou
odborniki. Pouze formalni vymezeni legality prava ,,pravidlem
uznani“ a fadnou zakonodarnou procedurou nedava kromé toho
zadné zaruky proti zneuziti prava, napriklad totalitnimi reZzimy.
Proto se zejména po padu takovych rezimia pokazdé ozivi diskuse
o pravnich principech, o prirozeném pravu a o spravedlnosti jako
o jistych pevnych oporach — a zaroven i mezich — zavaznych i pro
soucasné pozitivni zakonodarstvi.

Vysledky souc¢asné diskuse pravnich teoretikti nejsou prilis
povzbudivé.'® ProtoZe vesmés vychazeji z piredstavy autonomni-
ho jednotlivce, nemohou najit presvédéivé zdivodnéni platnosti
a zavaznosti prava, které jednotlivce nutné presahuje. Sirsi histo-
ricky a antropologicky pohled na spolecenské instituce, o ktery se
v této knizce pokousime, nam mozna poskytuje ponékud lepsi moz-
nosti. Pfedné vime, Ze moderni koncept svobodné politické spolec-
nosti je zcela vyjimeény pravé v tom, jak se snazi klast svym élentim
co nejmensi omezeni. Predstava, Ze se tato spole¢nost obejde bez
absolutni autority, bez vynucovani spoleénych mravi a spoleéné-
ho nabozenstvi, je prinejmensim krajné odvazna a riskantni; jeji
konzervativni kritikové dokonce soudi, zZe je nemozna (srv. napfr.
Maclntyre, Ztrata ctnosti). Je pavodné zalozena na optimistic-
kém kiestanském presvédéenti, ze ,,dobré se §iri vic nez z1é“ (STh
I-I1,81,2) — jinak Feceno, Ze uzitek ze svobody kazdého je veelku
vétsi nez Skody z jejiho zneuziti. To se jisté neda dokazat, nicméné
uspéchy tohoto usporadani, které jeho kritikové podcenuji nebo
prehlizeji, o néc¢em svédéi. Dobra polovina soucasného lidstva
netouzi po ni¢em jiném, nez aby se na nich mohla také podilet.

464 Hart, Pojem prava, str. 91.

465 Tamtéz, str. 112.

466 Struény prehled teoretické diskuse na téma platnosti prava zejména v USA
viz napt. Stanford Encyclopedia of Philosophy, heslo ,Legal obligation and
authority”. Srv. také Priban — Hollinder, Pravo a dobro v uistavni demokracii.
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Presto se domnivam, Ze ,,platnost” prava nelze teoreticky doka-
zat nepochybnymi argumenty, nybrz zZe se na ni musime podivat
jinak. P¥i vykladu svobody ¢lovéka ve spole¢nosti jsme pouzili
model souperivé hry, kterou dobra pravidla nejen neomezuji,
ale teprve umoznuji. Zivot ve spole¢nosti jisté neni hra, nicméné
dobra pravidla prava zde maji velmi podobny vyznam: zbavuji
¢leny spole¢nosti aspon nékterych obav ze svobody téch druhych
¢iz budoucnosti,’” dovoluji jim jednat odvaznéji, a tedy jejich sku-
te¢nou svobodu silné podporuji. Takto pochopené pravo i z ného
plynouci zavazky neni tedy treba zvlast obhajovat a zduvodnovat,
jako kdyby bylo néjakym ,nutnym zlem*, nybrz lze poéitat s tim,
ze je jako zaruky svych svobod soudni, obéansky vzdélani lidé p¥i-
jmou dobrovolné a radi, a zZe je budou dokonce sami ,,branit vic
nez méstské hradby,* jak si pral kdysi Hérakleitos (DK, zI. B 44).
Podminkou je ovSem stala snaha zakonodarce, aby pravidla byla

co nejlepsi,’®® piikladné dodrzovani prava se strany veiejné moci
a koneéné spravné pochopeni soudcii, ktefi budou v pravu také
vidét predevsim zaruku svobod a nikoli nastroj k jejimu omezovani.
Ukol donucovaciho aparatu statu je pak jen doplnkovy: ma pri-
nutit k poslusnosti ty, kteri spoleé¢nou hru nechapou a nebezpeéné
kazi. V tomto smyslu pak plati Tomasovo ,,dob¥inejsou podrobeni

zakonu, nybrz jen zIi* (STh I-11,96,5).
ROZDELENI PRAVA

Stale rostouci vyznam i §ite aplikaci prava s sebou nese i potrebu
rozdéleni a ¢lenéni této velmi rozmanité oblasti. S rozliSenim prava
objektivniho jakozto souhrnu platného prava a prava subjektiv-
niho jakoZto opravnéni jsme se uz seznamili. V souc¢asném pojeti
tvori pravo jednak uréity pravni rad, jednak jeho rizné kon-
krétni aplikace, napiiklad soudni.'® Pravni fad je celek s mnoha
jednotlivymi predpisy ¢i normami; at jsou gramaticky vyjadreny

467 Napriklad v silniénim provozu nebo v dobre usporadané zdravotni a socidlni
péci. Soucasna kritika ,,pec¢ovatelského statu® ¢asto zapomina, Ze smyslem soci-
alniho zdakonodarstvi je pravé to, aby se ani slabsi ¢lenové spoleénosti nemuseli
budoucnosti bat a mohli prijmout svobodu, i kdyZ jim patrné nepfinese takové
vyhody jako lidem schopnéj$im a tvrdsim.

468 K moralnim povinnostem zakonodarce viz napt. Fuller, Mordlka prava.

409 Toto rozlifeni pripomina znidmé Saussurovo rozliSeni jazyka jako systému
(langue), pripadné Chomského zptisobilosti (competence), od jednotlivych pro-
mluv jako pouziti jazyka v ¥eéi (parole).
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jako prikazy nebo (obvykle) jako oznamovaci véty," maji vzdy
.kontrafaktickou* nebo normativni povahu — néco prikazuji ¢éi
zakazuji. Nelze se tedy ptat, zda jsou pravdivé nebo nepravdivé.
Podle Riitherse' je charakterizuje 1) Ze se obraceji na obecné
adresaty; 2) Ze jsou obvykle podminéné; 3) Ze vyjadruji néjaké
hodnoceni. Knapp*? k tomu dodava, Ze pravo je systém nejen
normativni, ale také regulativni, ze tedy sméruje k néjakym cilim
a slouzi néjakym uceltm.

Pravni norma je tedy autoritativni vyrok, co ma byt, prosa-
zovany statem (Riithers). Uplna pravni norma (lex completa)
obsahuje popis skutkové podstaty (hypotézu), ustanoventi, co se
ma (dispozici), a kone¢né pravni disledky jejiho poruseni ¢ili
sankei.'™ Jednotlivé pravni normy miizeme rozdélit podle jejich
povahy na normy hmotné (materialni), jez néco prikazuji, zaka-
zuji, dovoluji nebo ustavuji, a normy procesni, které urcuji, jak
se v pravnim jednani postupuje.

Dilezité rozliSeni prava soukromého, které se tyka jednotlivych
pravnich osob a vétSinou smluvnich vztahi mezi nimi, a prava
verejného, jimz se ¥idi fungovani statu, se neda provést beze zbyt-
ku."V radé oblasti se totiz obé prekryvaji a fada verejnopravnich
norem reguluje soukromé vztahy, jako naptiklad Zakonik prace,
normy hygienické a podobné. Presto ma toto rozliSeni zasadni
vyznam: zatimco v soukromopravni oblasti plati ustavni zasada,
ze ,.kazdy muze ¢init, co neni zdkonem zakazano, a nikdo nesmi
byt nucen éinit, co zakon neuklada“,"™ v oblasti vefejnopravni
plati opak: stat a jeho slozky sméji délat pouze to, co jim zakon
uklada. Tato zasada chrani ,,soukromou“ oblast pred svévolnymi
zasahy nejenom statu, ale také prava. Jinak receno, respektuje
existenci ,,mimopravnich® vztaha (praeter legem), které nejsou
a nemaji byt regulovany pravem, a to pravé v soukromé oblasti.

Vidéli jsme, ze stredovéké evropské pravo se vyznacovalo zejmé-
na tim, Ze nebylo monopolem, zZe vedle sebe existovalo pravo
méstské, kralovské, cirkevni a dalsi, které si do znaéné miry

470 Nap¥. ,,Kazdy ma pravo na Zivot™ (Listina zakladnich prav a svobod, ¢l. 6).
471 Riithers, Rechtstheorie, str. 76.

472 Knapp, Teorie prava, str. 48.

473 Tamtéz, str. 155; Gerloch, Teorie prava, str. 38.

474 Podle Knappa, Teorie prava, str. 68, charakterizuje soukromopravni oblast
princip ekvivalence, tj. fakt, Ze pravni subjekty zde maji rovné postaveni, kdez-
to ve vefejném pravu jde spi§ o rtizné pod¥izenosti ¢i subordinace.

475 Listina zakladnich prav a svobod, ¢l. 2, odst. 3.
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konkurovaly. Adam Smith""® dokonce napsal, Ze za kvalitu svého
soudnictvi vdéci Anglie pravé této skuteénosti. Novovéky absolu-
tismus a z ného vzniklé narodni staty se sice snazily pravni systém
monopolizovat, ani na evropském kontinenté se jim to vsak aplné
nepodarilo. Do dnesni doby se zachoval na statu nezavisly systém
rozhodcich (arbitri), ktery ptisobi v oblasti majetkovych sport
a ktery uznava i éesky pravni rad." I to je tedy oblast Fizena sice
pravem, které vSak nemusi prosazovat pouze stat. Zahrnuje ale
jen pripady, kdy se strany sporu dohodnou, kdezto kde je treba
vynucovat sankei, je monopol statu patrné nezbytny.

Vyznamnou a jak vime patrné nejstarsi oblasti pisobeni prava
je pravo trestni. To se sice ve starych spoleénostech chapalo jako
reseni konfliktd mezi stranami, se vznikem moderniho statu a jeho
monopolu na pouziti nasili se ale priblizilo oblasti vefejné: zalob-
cem v trestnich vécech je stat, ktery zajistuje i vySetrovani a pripad-
ny vykon trestu. Na rozdil od soukromopravnich spori, kde plati,
Ze neni-li Zalobce, neni ani soudce, je v trestnich vécech — aspon
v teorii — vefejny zalobce vidycky pFripraven a ma se véci ujmout,
jakmile se o néjakém podezieni dozvédél. Protoze je tato oblast
zvlast choulostiva na zneuziti, je postup trestniho Fizeni pomérné
presné regulovan a rozdélen mezi nékolik instituci: policii, statni
zastupitelstvi, soud a zarizeni pro vykon trestu.

V novovéké Evropé postupné vzniklo i zvlastni pravo dstavni,
které je zakladem vetrejného prava. Stanovi zasady fungovanti statu,
ustavovani a pravomoci jeho hlavnich slozek, obsazovani nejvys-
sich funkei a reguluje i legitimuje zakonodarny proces. Ustava je
tedy ,,pravidlo uznani, které stanovi, jak platné primarni normy
vznikaji. Vedle toho se z praktickych divodu rozlisuje rada dal-
§ich pravnich odvétvi, jako je pravo spravni, finanéni, ob¢anské,
obchodni, Zivnostenské nebo rodinné; toto rozliseni slouZi spi§
k organizaci pravniho vzdélavani a védy, resp. specializaci prav-
nich odborniki.

0d 19. stoleti roste vyznam prava mezinarodniho; souvisi bez-
prostfedné s procesy globalizace moderniho svéta, kde stale vic
vztaht presahuje hranice statt a zaroven je treba regulovati oblas-
ti, do nichz se politické rozdéleni svéta nepromita, napriklad zZivot-
ni prostredi. Pro ¢lenské staty Evropské unie a jejich obéany ma

476 Smith, Pojednani o podstaté a piivodu bohatstvi narodit, str. 639.
477 Viz napt. zakon ¢. 69/2001 Sb. Obcansky soudni rad, § 99, a ziakon
¢.216/1994 Sh. O rozhodém Fizeni.
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stale vétsi prakticky vyznam pravo evropské, které je ve vybra-
nych oblastech dokonce nadrazeno pravu narodnimu. I to je vyraz
globalniho proristani dopravy, hospodarstvi, finanei, védy i kul-
tury, pro néz maji politické hranice narodnich stati stale mensi
vyznam; tim méné ovSem pro Zivotni prostiedi.

Uz v souvislosti se vznikem ustav koncem 18. stoleti vznikla
predstava hierarchie, tj. nadfazenosti a podtfazenosti pravnich
norem. Soucasna teorie klasifikuje normy podle jejich pravni sily:
na vrcholku této pyramidy stoji tstava (a Gstavni zakony, pripadné
mezinarodni normy), nasleduji zakony a pak tzv. podzakonné nor-
my, tj. nafizeni, vyhlagky a podobné. Ty se jesté lisi podle toho, zda
je vydala vlada nebo nékteré ministerstvo ¢i irad. Plati, Ze norma
niz$i pravni sily nesmi odporovat normé vyssi."™ Normy se lisi také
pusobnosti, tj. tim, kdy, kde, koho a v ¢em se tykaji. Mohou byt
jednak obecné, anebo specialni (tykajici se uzsiho tématu), mohou
pusobit jen po uréitou dobu, na uréitém tzemi, pro urcité okruhy
osob nebo funkei, a koneéné v néjaké véci.

UPLATNOVANI PRAVA

Platné objektivni pravo zavazuje nejen vSechny ob¢any a pravnic-
ké osoby statu, ale také soudy. Kde se toto pravo najde? V provozu
soucasného prava jisté predevsim v souboru psaného prava, v pub-
likovanych pravnich normach. Nicméné tyto vice méné obecné
normy je treba aplikovat na konkrétni pripady, to znamena pred-
né rozhodnout, zda a pod jakou normu pripad spada, a za druhé
vylozit (interpretovat) tuto normu tak, aby se podle nich dal p¥i-
pad posoudit a rozhodnout. Tyto éinnosti se uz nedaji normovat,
nybrz jsou konec koncii vidy svéfeny soudciim. Cinnost soudce
se tedy jisté Fidi psanym (platnym) pravem, Fidi se vSak kromé
toho jesté jinymi, pomocnymi zdroji prava. Se viemi z nich jsme
se uz setkali p¥i vykladu déjin prava, protoze v davnych dobach
to byly zdroje hlavni, nebo dokonce jediné. Uvedeme je v poradi,
jak pravdépodobné vznikaly.

Zakladnim voditkem pro rozhodovani soudct a souda vzdycky
byla intuice ¢iidea spravedlnosti, tak jak ji dotyény ¢lovék prijal ze
své kultury, vychovy a vzdélani, jak ji pripadné sam rozvinul a jak
ji— pripadné po poradé s ostatnimi — poklada za spravnou. Vidéli
jsme, Ze hlavni a nékdy jedinou ,,silou®, ktera takové rozhodnuti

478 Gerloch, Teorie prava, str. 50.
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prosazovala, byl obecny souhlas prislusné spolec¢nosti s tim, ze je
spravedlivé. Rozhodovaniiprosazovani se velmi usnadnilo, kdyz
se soudci mohli opFit o predchozi rozhodnuti v podobném pripadé,
o precedens. Pokud soudeci usoudili, Ze pripad je skute¢né podob-
ny a predchozi rozhodnuti podle toho upravili, mohli se odvolat
na to, Ze to tak uz drive nékdo rozhodl a Ze se rozhodnuti tireba uz
iosvédéilo. Z Fady rtzné aplikovanych a tim i zobecnénych prece-
denti se mohla vyvinout tradice, mos maiorum, ktera se ve starych
spole¢nostech mohla opirat o autoritu zemrelych predku.

Dalsim krokem pro ulehéeni soudcovského rozhodovani i pro
posileni obecného pravniho védomi ve spoleénosti byla vyslovna
formulace obecnych pravidel, pozdéjsich zakoni. Shromazdénim
a jednotnou redakei takovych pravidel vznikaly prvni zakoniky ¢i
kodexy, které tato pravidla jednak zp¥istupnily, jednak dale pod-
porily autoritou boZstva a panovnika; kdyz se zverejnily, mohly
se stat predmétem uceni, rozboru a diskusi. Od rimské cisarské
doby na tom soustavné pracovali uznavani odbornici, kteri i své
vysledky zapisovali a odkazovali svym nastupcim. Tuto ¢innost,
zniz vznikla pravni véda (jurisprudence) v modernim slova smyslu,
podstatné rozvinuly stredovéké pravni skoly a zejména univerzity,
které také soudce vzdélavaly.

Presto podstatna ¢ast vlastnitho vykonu ¢i uplatiiovani prava
zistava i dnes v rukou soudeti. O tom, jak je vyznamna, svédéi
potieba odvolacich (kasa¢nich) soudi, které i dnes ¢asto rozhod-
nuti svych kolegti odmitaji, pripadné méni. Tato nejednotnost
soudniho rozhodovani obecné poskozuje prestiz prava a tim také
snizuje jeho Géinek, zejména vychovny a preventivni. Proto se
iv zemich kontinentalni tradice, kde se jinak precedentiim nepfi-
klada takova vaha jako v systému ,,soudcovského prava“ anglické-
ho a amerického, pokladajirozsudky nejvyssich soudnich instanci
za zavazné, a jsou tedy platnym zdrojem prava. Anglicka tradice
»common law*, kterou zéasti prevzala i justice americka, nepro-
§la posledni vlnou osvicenské ,,romanizace* a kodifikace prava
a trvala na tom, Ze soudce pravo nejen ,,naléza*“, ale také ,,tvori*
(tzv. soudcovské pravo).*”™ Presto i v téchto zemich si posledni
vyvoj vynucuje stale dikladnéjsi zakonodarstvi, a rozdily mezi
kontinentalnim a anglosaskym pravem se tak postupné zmensuji.

k0 ok ok

479 Knapp, Teorie prava, str. 133n; Gerloch, Teorie prava, str. 110.
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Nékolikrat jsme uz rekli, Ze pravo se vyznacuje tim, ze mize byt
prosazeno a vymahano sankcemi. To mize byt v nejjednodussich
pripadech nahrada skody, ale vétsinou — a v modernim trestnim
pravu témér vzdy — se tim mysli skuteény trest, to jest zamér-
né a legitimni poskozeni vinika. Bez predstavy trestu se pravo
skuteéné neobejde, moderni pravni teorie s nim ma vSak znacéné
potize: Pro¢ se ma zloé¢inec trestat? Popravit vraha znamena, ze
k jedné mrtvole pribude jesté druha (Pascal, Pensées, zl. 911).
Ceho se tim dosahlo a komu to pomiize? Archaické spole¢nosti,
které mnoho moznosti nemély, si s tim také hlavu prili§ nelamaly.
Tresty jsou tradi¢ni, ovérené a posvécené dlouhym uzivanim, pri-
padné i nabozenskou autoritou. Mohla to byt napriklad verejna
ostuda ¢ili pranyt, télesny trest jako biti, vyhnani z vesnice anebo
1 poprava, usmrceni.

Nejstarsi ,,teorie trestu® je patrné vyrok Manuova zdakoniku
(8,18), ze zatimco potrestany zlo¢in pada plné na svého pachatele,
»Ctvrtina (nepotrestané) nespravedlnosti pada na toho, kdo ji zpt-
sobil, étvrtina na svédky, ¢tvrtina na soudce, ¢tvrtina na krale®.
Kdybychom jej chtéli vyjadrit méné metaforicky, mohli bychom
snad Fici, Ze nepotrestané zlo¢iny oslabuji autoritu i povést panov-
nika a soudct, ze jaksi poskvrnuji atmosféru v celé spole¢nosti
a oslabuji viru obéant ve spravedlnost. U Platéna najdeme jiné,
zvnitinéné a individualizované vysvétleni trestu: ,,Kdo plati poku-
tu, je zbavovan Spatnosti své duse” (Gorgias 477a); psychologové
opravdu potvrzuji, ze lidé s pocitem viny nékdy hledaji ,,trest®,
aby se viny zbavili.

V modernich masovych spolecnostech se moznost ,,verejné ostu-
dy* vytratila,” vyhnani z obce neprichazi v ivahu a nucené prace,
télesné tresty, nebo dokonce popravu vylucuji uz demokratické
ustavy. Soucasné staty tedy mohou trestat jen pokutou, ztratou
majetku, zbavenim prav, nebo podminénym ¢i nepodminénym
,,odnétim svobody“ ¢ili vézenim. To je sice trest velmi nakladny,
trestance ale neposkozuje na téle a nevypada také tak barbarsky
jako utinani Gdi nebo bi¢ovani v jinych kulturach. S utinanim ada
ma ale prece jen cosi spole¢ného: ,,usekava® ¢lovéku kus zivota.

Nechéame-li stranou nahradu $kody, ktera vlastné neni tres-
tem,”® muzeme v déjindch pravniho mysleni najit zhruba étyri

480 Presnéji Fe¢eno neni v rukou soudcti, nybrz spise médii.
481 T kdy% v Fadé starych pravnich systémi se predepisuje nékolikanasobna na-
hrada $kody pravé jako trest: viz napi. Manwiv zdkonik 8,214 aj.
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varianty, ¢tyTi rizné divody, pro¢ ma spoleénost trestat a co
trestem sleduje.’® Moderni élovék se nejsnaze ztotozni s pomér-
né utésnou a optimistickou predstavou, Ze napriklad vézeni neni
v pravém smyslu trestem, nybrz slouzi k napravé odsouzeného zlo-
¢ince. Komunisticka vézeni se skute¢né oficialné nazyvala ,,Utvary
napravnych zarizeni“. Kdo s nimi udélal zkusenost, sotva mize
tuto teorii potvrdit. Dne$ni vézeni jsou sice pomérné pohodlna,
jenze spole¢nost, do niz se tam odsouzeny dostane, a nec¢innost,
k niz je obvykle také odsouzen, rozhodné neslouzi néjaké vychove
¢inaprave. Svédeéi o tom neveselé statistiky o recidivistech, o lidech,
ktefi prakticky trvale Ziji ve véznicich."® Ptitom se pravé na pri-
padech recidivisti ukazuje, Ze ¢lovék, ktery si trest odpykal, by
se do ného nemusel vracet, kdyby se mu nabidly jen trochu lepsi
prilezitosti na svobodé. Jakmile si vSak jednou na vézeni zvykl,
jakmile si v ném nasel spole¢nost a dosahl tam néjakého uznanti,
bude se vracet sam, protoze uz jinde a jinak zZit neumi.

Druhda, méné vznesena predstava o smyslu trestu uvadi jako
divod odstraseni a prevenci: ¢lovék, ktery vi, Ze ho ¢eka vézeni,
si zlo¢in radéji rozmysli a kdo vézenim prosel, bude zit tak, aby
se do ného nevratil. Posledni divod jsme pravé zpochybnili, ale
jisty preventivni i¢inek tresty vézeni skuteéné maji— zejména pro
ty, kdo je jesté nezazili. Pripomenme ale, Ze predstava o tom, jak
by vézeni mélo vypadat, je v této teorii spiSe opacna nez v té pred-
chozi: zatimco pro napravu by to méla byt vlidna ubytovna, pro
odstraseni by byla nejlepsi Daliborka.

Treti diivod pro tresty vézenim, na ktery verejnost hodné slysi,
je ochrana spolecnosti: ¢lovék, ktery je za mrizemi, nemuze krast
a loupit. To je sice vétSinou pravda, pri trvani soucasnych trestu je
to ale ochrana dost slaba — za rok, za dva roky bude zlo¢inec zase
venku. Podstatnym rysem této teorie, na rozdil od obou ptredcho-
zich, je oviem to, Ze viibec nepo¢ita s néjakou zménou, nebo dokon-
ce napravou odsouzeného; je to jednou zloé¢inec a zloéincem patrné
zustane. Dulezité je také to, Ze jako ochrana spolec¢nosti funguje

482 Podle stoika Seneky je cil trestu troji: naprava, odstraseni a ochrana ostat-
nich (De clementia 1,22,1; De ira 1,19,7n).

483 Podle statistik, které uvadi Ted Honderich, dva ze tii propusténych véznu
ve Spojenych statech spachaji do t¥i let od propusténi jiny zavazny zlo¢in, polo-
vina dokonce jiz béhem prvniho pil roku. Nachylnost k recidivé je nizsi u vrazd
¢1 znasilnéni nez treba u loupezi. Muzi zijici na svobodé v USA roéné znasilni asi
90 000 zZen, kdezto vézni, ktefi tvori asi 2 % populace, znasilni asi 240 000 jinych
véznt (Honderich, Punishment. The Supposed Justifications Revisited, str. 78).
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ze viech moznych druhi trestu pouze vézeni, resp. vyhnanstvi, "

kdezto napriklad pokuty, propadnuti majetku nebo zbaveni uréi-
tych prav spolec¢nost pred pachatelem nijak nechrani.

V celé myslenkové tradici az do 19. stoleti ale jednoznacné
dominuje ¢tvrta teorie trestu, kterou jsme vlastné méli uvést jako
prvni — totiz teorie o¢i$téni ¢i obnoveni radu. Je ostatné vyjadirena
iv Manuové vyroku, ktery jsme pravé uvedli, ale zastava ji vehe-
mentné jesté Immanuel Kant, a to v jeji subjektivni podobé: odsou-
zeny ma podle ného pravo byt potrestan a spolecnost uznava jeho
lidskou osobu pravé tim, Ze mu pric¢ita odpovédnost za to, co spa-
chal. *® Podobné kategoricky trva na vykonani trestu — véetné tres-
tu smrti —i Hegel. V této véci s nimi nemusime souhlasit, nicméné
pocit uréitého ,,0¢isténi* spoleénosti nebo spis vyéisténi vzduchu,
kdykoli je zlo¢in potrestan, je i v nasi spolenosti pomérné Zivy.

Uplné zvlastnim piipadem trestu je trest smrti, a to pravé pro-
to, ze se neda chapat jako napravny. Ze se jej vSak i ob¢ané sou-
casnych demokratickych spoleénosti hlasité dozaduji, kdykoli se
objevinéjaka zvlast ohavna nasilnost, svédéi o tom, Ze napravnou
teorii trestu neberou prilis vazné. Jak je to s odstrasenim? Podle
penologickych® statistik nerozhoduje o preventivné-odstrasujicim
ucinku trestu jeho tvrdost, nybrz jen dvé véci: pravdépodobnost
dopadenti a rychlost trestniho Fizeni a potrestani. Neja¢innéjsi by
tedy byl treba i mirny trest, kdyby se ulozil na misté ¢inu nebo
hned po dopadeni, tak jako poradkova pokuta. Trest smrti tedy
neni jako prevence prilis Géinny, zato zvySuje pravdépodobnost,
ze se pachatel bude pred zat¢enim branit nasilné, protoze bude-li
dopaden, je mu uz vSechno jedno. Proto se zejména policejni orga-
ny zavedeni trestu smrti ze sebezachovnych divoda brani.

Ve vzrusenych verejnych debatach o obnoventi trestu smrti se —
kromé pochopitelného pobouteni nad zloéinem tieba pedofilniho
vraha — vyskytuji hlavné dva argumenty: odstraseni a ochrana spo-
leénosti. Ten prvni odbornici celkem presvédéivé vyvraceji, kdezto

484 Specialnim druhem ochrany verejnosti je 1 odebrani ridi¢ského prikazu, nu-
cené lé¢eni nebo ziakaz podnikani.

485 Jiny argument v souvislosti s A. Eichmannem uvadi Hannah Arendto-
va: ,,Trest je nutny k obrané cti ¢i autority toho, kdo byl zlo¢inem poskozen.
Absence trestu by ho totiz mohla pokorit™ (Arendtova, Eichmann v Jeruzalémé,
str. 380).

486 Penologie (z lat. poena, trest) je nauka o trestani a trestech. Shrnuti disku-
se v USA viz napt. http://www.kscourts.org/council/death_penalty_rpt11-12-04.
pdf.
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ten druhy vzbuzuje jiné pochybnosti; hned se k nim vratime. Proti
trestu smrti se obvykle argumentuje bud obecnou nehumannos-
ti, anebo tim, Ze se justicni omyl neda v tomto pripadé napravit.
To je jisté pravda, jenze deset let ve vézeni omylem se napravit
také neda: deset let Zivota je pryé, a mozna daleko vic. Proto se
domnivam, ze rozhodujicim argumentem proti trestu smrti miiZe
byt jen stary argument Beccariuv, totiz ze k nému spole¢nost neni
opravnéna. Demokratické spoleénosti jsou zaloZzeny na predstavé,
Ze stat ma jen ty pravomoci, které mu sami obéané svérili, ale pra-
vo nad svym Zivotem ¢lovék nikomu svérit nemuze. Je-li hlavnim
ucelem a poslanim statu branit zivoty a bezpeci véech ob¢ani, jak
si to politicka teorie od stredovéku predstavuje, nemize stat své
obcany popravovat.

Jenze viechny historické a pred-historické spolecnosti — pokud
vime — zlo¢ince popravovaly, a to se souhlasem verejnosti a nékdy
is dobrym svédomim. Jak je to mozné? Predné tu byly a jsou spo-
leénosti, kde je Zivot drsny, a tedy se ani p¥ili§ neceni; lidé bézné
hynou a zloéince se prosté zbavi.”*” Néco podobného plati ve valce
a v totalitnich rezimech, kde se valeéné poméry udrzujiipo vialce.
Pak jsou tu spoleénosti vétsinové a tradiéné nabozenské, které véri
v nesmrtelnost duse, takZe poprava pro né neznamena ,,absolut-
ni trest”, nybrz jen jakési ,,odvolani* k soudné stolici Bozi, ktera
teprve definitivné rozhodne. Tak chapali svoji popravu ki-estansti
mucednici, tak ji chapal Mistr Jan Hus i vSechny evropské spoleé-
nosti dlouho do novovéku; proto odsouzenému poskytovaly prile-
zitost ke smireni s Bohem a nékde ho dokonce kat pred popravou
prosil o odpusténi."® Naproti tomu spoleénosti, které vétSinové
chapou trest smrti jako ,,absolutni” konec jedné lidské existence
se viemi jejimi nadéjemi, by si mély uvédomit, ze k tomu oprav-
nény nejsou.

Predstava obnoveni Fadu, o¢i$téni spole¢nosti potrestanim zlo-
¢ince hraje i dnes vyznamnou tlohu, i kdyz se d4 jen tézko racio-
nalné vysvétlit. Lidska spole¢nost ziejmé neni tak racionalni, jak

487 Piiklad z nedavné minulosti na ,,zlatém severu” popisuje Jan ,.Eskymo*
Welzl: ,,Trest je u nas jediny, jak lze pochopit tam, kde neni Zalaru: je to trest
smrti* (TFicet let na zlatém severu, str. 369).

188 Vefejna poprava a pripadné i mrtvé télo na véZi nebo na Sibenici mély také
své odstrasujici Géinky, nebyl to ale jediny divod, ktery by popravy legitimoval.
Naopak Beccaria argumentuje tim, Ze podporovaly ,,hrubé mravy* a nasilnost
ve spole¢nosti vitbec.
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si jeji teoretici predstavuji. Posledni trend v oblasti trestani viak
miri jinym smérem. Nejméné problematické — jak jsme vidéli — se
dnes jevi pojeti trestu jako napravy skody. Zlo¢in se v novovéké
Evropé chape predevsim jako zloéin proti spolecnosti a proti jejimu
Fadu, takze jeho obét v trestnim procesu vystupuje jen jako svédek
a pripadnou nahradu skody musi vymahat oddélenou soukromo-
pravni zalobou. Jeden trend souc¢asného prava a justice se tedy
snaziiv trestnich zalezitostech hledat ,,soukromopravni“ poskozeni
a ukladat tresty jako odSkodnéni obétem nebo pozistalym.” Ma
to hned nékolik prednosti. Predné je smysl takového odskodnéni
kazdému zfejmy a jasny: obétem zlo¢inu ziejmé nalezi. Ostat-
né i pro pachatele je daleko srozumitelnéjsi, je-li konfrontovan
s disledky svych ¢inti, nez ma-li marit ¢as v cele mezi sobé podob-
nymi. Nadéje na napravu, na vychovny ué¢inek muze byt za dru-
hé vétsi, pokud ma pred oc¢ima zivé lidi, kterym ublizil a s nimiz
se ted musi stykat. Ma-li se bezohledny Fidi¢ misto vézeni starat
o ¢lovéka, kterého zmrzadil a ktery je pro néj zivou vycitkou, je
inadéje na jakysi vnitini obrat ¢i napravu vétsi. Také z hlediska
vztahti ve spolecnosti je jisté prospésnéjsi, pokud i zlo¢inci dava
jistou nadéji a nevidi jej pouze jako odepsanou existenci. Koneéné
nelze prehlédnout ani prosty fakt, Ze na ,,alternativnich trestech*
mize stat také mnoho usetrit. Alternativni tresty nejsou bez pro-
blému a nedaji se pouzit ve vSech pripadech, je to v§ak nadéjna
cesta k jisté humanizaci trestu.

MEZE PRAVA

Zjevné prednosti prava jako obecné metody Feseniiprevence kon-
flikti a zlo¢int, jeho nepochybné aispéchy pii usporadavani maso-
vé spoleénosti svobodnych, nezavislych jednotlivei vedly v nedavné
dobé k rychlému rozsirovani pravnich postupi do dalsich a dalsich
oblasti spole¢enského zivota. Jenze ,,éim vic zakoniti a omezeni, tim
jsou lidé chudsi,* ¥ika davny Lao-c¢’.*° Zakony a vyhlaskami se
reguluji véechny mozné oblasti Zivota a i vnitini chod jednotlivych
instituci a firem se Fidi stale podrobnéjsimi stanovami, predpisy
a narizenimi. V poslednich letech se stalo zvykem vSechny mozné
problémy ,,Fesit” obecnymi ustanovenimi a kodexy — napriklad

489 Pripadné ukladat jako trest verejné prospésné prace.
490 Lao-¢’, Tao te ting, 57.
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v oblasti moralni a etické. Ale i etické kodexy, jisté uzite¢né jako
pripomenuti ¢asto nenapadnych uskali v nasem jednani, jako
inventar odpovédnosti, které na sebe jako jednajici bereme, se
nékdy bohuzel zac¢inaji chapat jako nahrada této odpovédnosti.

Alibisticka tendence nahrazovat lidskou soudnost a odpovéd-
nost predpisem, presouvat ji na neosobni pravidlo, plyne ze dvoji
veelku pochopitelné, i kdyz v disledku velmi neblahé potreby.
Na jedné strané se lidé v odpovédnych postavenich snazi svoji
odpovédnost omezit, presnéji Feceno pojistit se pred nasledky
§patnych rozhodnuti. Na druhé strané ale pravé ti, kdo je touto
pravomoci a odpovédnosti povérili, jim nechtéji (nebo nemohou)
divérovat a snazi se jejich rozhodovani predem omezovat — nejlé-
pe pravé zavaznymi predpisy. Tato dvoji a na prvni pohled proti-
kladna potteba si ale nakonec hraje do ruky: opatrnic¢ti nadrizeni
i nedtvérivi podrizeni se shodnou pravé v tom, ze rozhodovani je
tireba omezit predpisy, jenomze jedni v nich vidi omezeni pravo-
moci a druzi omezeni odpovédnosti.

V disledku této obecné tendence, které Némci ¥ikaji ,,Verrecht-
lichung® (Eesky by se snad dalo Fici ,,prepravnéni®), pak také stale
castéji narazime na opatrné uredniky i funkcionare, kteri kazdy
namét a kazdou potrebu hbité odmitaji s poukazem na to, Ze to
,Lnejde®: ,,Nase predpisy nam to neumoznuji.* Ze samé snahy
o prevenci konflikti se pak predpisova a kodifikaéni méanie obra-
ci proti kazdému, kdo by se chtél do néceho pustit. Odpovédni
funkcionari a byrokraté vieho druhu se predpisy pojistuji proti
kazdé odpovédnosti a nakonec brani vS§em novinkam, vice nebo
méné riskantnim podnikim, bez nichZ se ovSem zZadna moderni
spole¢nost neobejde. Vzhledem k témto ziejmym nebezpecim je
tedy na misté, abychom se stru¢né podivali na bytostna omezeni
pravnich metod a postupti jako takovych.

Zakladni omezenost pravnich norem spoéiva pravé v tom, Ze
jsou obecné a apriorni: zZe musi stanovit zavazna obecna omezent,
a to predem. To je sice na jedné strané velika prednost psaného
prava, podminka jeho preventivniho pisobeni a vzniku pravnich
jistot, na druhé strané to ovsem muze vést az k absurdnim, pro-
toze zcela nepredvidanym vysledkim. Tohoto omezeni prava si
vSimli uz anti¢ti myslitelé. ,,Pokud se tyka riznych jednani, maji
sice obecné vyroky (divody, Locor) $irsi platnost, ale ty o jednot-
livém jsou pravdivéjsi (EN 1107a). ,,Zakon se neda napsat tak,
aby obsahoval vSechny pripady, ale sta¢i, kdyZ v ném je, co se



(264)

nejéastéji vyskytuje“.””! Oba tim upozornuji, ze kazdé rozumné
jednani a rozhodovani je koneckoneti ,,0 jednotlivém*, a vyzaduje
tedy znalost pripadu, ktera zakonodarci z definice chybi. Zakon
muze a ma rozhodujiciho ¢i rozsuzujiciho vést, nemuze ale jeho
osobni rozhodovani nahradit. Spinoza to fika vyslovné: ,,Kdo
by chtél vSechno upravit zakonem, vyvola spis netesti, nez ze by
napravoval.“'”

Uvedené omezenti je vlastné rubem, stinnou strankou toho, ze
justice, zakonna spravedlnost ma byt ,,slepa“. Protoze nevidi jed-
notlivy ptripad, jeho aktéry a okolnosti, nemuze sice nikomu nadr-
Zovat, ¢asto vak vede k rozhodnuti, které lidé se znalosti pripa-
du vidi jako nesmyslna a nespravedliva. Aristotelés proto zavedl
pojem spravnosti ¢i slu$nosti,’® o niz rika: ,,Spravné (slusné) je
sice spravedlivé, ale ne podle zakona, nybrz jako oprava zakon-
né spravedlnosti. Nebot kazdy zakon je sice obecny, o nékterych
vécech se vSak neda spravné vyslovit™ (EN 1137b11). Slavny Fim-
sky pravnik Celsus diirazné radi soudctim: ,,Soudime, Ze ve viech
vécech maji mit prednost diivody spravedlnosti a spravnosti (equi-
tas) pred divody prisné pravnimi®.**V tomto ohledu tedy soudce
nesmi byt ,,slepy®.

Socialni kritikové spole¢nosti si natikaji nad nespravedInosti
a zneuzivanim prava, které aplné jinak postihuje bohaté a chu-
dé: ,,Pravo pavuciné se prirovnava, jiz brouk prorazi, muska v ni
zstdva. " | Viichni vime, co jsou zdkony a jakou maji cenu! Jsou
jako pavuéiny pro bohaté a mocné, jako ocelové retézy pro chu-
dé a slabé, a jsou jako rybaiské sité v rukou vlad.“*® Na to pak
navazala marxisticka kritika prava, které je podle ni jen ,,vile

491 Tulianus, Digesta 1,3,10, cit. in BartoSek, Encyklopedie Fimského prava, str.
367.

492 Spinoza, Tractatus theologico-politicus 20,39.

493 Recky EPIEIKEIA, lat. aequitas, angl. equity nebo fairness, ném. Billigkeit. Je
priznacéné, Ze pro ni nemame obecné prijaty cesky ekvivalent. Pojem fair, fair-
ness hraje velkou roli v Rawlsové vykladu spravedlnosti (Rawls, Teorie spravedI-
nosti, kap. 1: ,,Spravedlnost jako slusnost™). — ,,Slusné jest také byt shovivavy
k tomu, co je lidské, a také prihliZet nikoli k zakonu, nybrz k zakonodarei, niko-
liv k slovnimu znéni zdkona, nybrz k tmyslu zdkonodarcovu...* (Aristotelés, Ré-
torika, str. 91).

494 Codex lustinianus 3,1,8; cit. Bartoek, Encyklopedie rFimského prava, str.
366.

495 Napis na radnici v Prachaticich, cit. in Némec, Slova a déjiny, str. 251.

496 Pierre Joseph Proudhon (1809-1865), cit. in Wikiquote, heslo ,,Law*.
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vladnouci tiidy, pozvednuta na zakon*."” Tento ptivodné kritic-
ky postoj se pak ovSem stal v praxi ,,socialistickych® stati ryzim
cynismem. Presto tato kritika nedostate¢nosti prava ma své misto
a v kazdém pripadé se pricinila o to, Ze si moderni zakonodarstvi
dava na nékteré véci vétsi pozor.

VSechny zminéné proudy kritiky prava lze snad — nakolik jsou
uprimné — shrnout pod jediny pozadavek spravedlnosti, ktery
zustava nezbytnym mévitkem a kritériem prava, jez se k tomuto
idealu muze jen vice ¢i méné blizit. Proto nakonec uvedeme néko-
lik myslenek Emmanuela Lévinase, které ideu spravedlnosti osvét-
luji z uplné jiné strany, nez je predstava slepé Justitia s vahami
a mec¢em v ruce. Spravedlnost je pro Lévinase ,,pravé toto oslo-
veni, které se déje tvari v tvar v rozmluvé*’® a znamena ,,pravo
na slovo®."” Znamena tedy predevsim uznani druhého élovéka jako
jedineéné, nikym nezastupitelné lidské bytosti, ktera musi dostat
prilezitost nejenom promluvit, ale také byt slySena a vzata vazné.
Slovo druhého, jeho vlastni vyjadieni, nelze nahradit mou vlast-
ni predstavou o ném, o lidské rovnosti a podobné. Proto nemohu
predem, aniz bych jej vyslechl a prijal, ani stanovit, co je spra-
vedlivé a co neni, nemohu spravedlnost obecné vymezit a omezit.
»Spravedlnost mne nezahrnuje do rovnovahy své univerzalnosti,
nybrz mne vyzyva, abych prekroé¢il primku spravedlnosti. Konec
této cesty se tedy uz neda ni¢im vyznacit. Za primkou zakona se
prostira nekoneéna a neprozkoumana zemé dobra, vyzadujici
vSechny zdroje jedineéné pritomnosti. *"

22. LIDSKA PRAVA

Mezi ty nejpozoruhodnéjsi vykony zapadni pravni a politic-
ké kultury patii myslenka vSeobecnych lidskych a obéanskych
prav.””! Ve svém universalismu je tak velkorysa, Ze ji Jeremy Bent-
ham — zcela v hobbesovské tradici — pokladal za anarchistickou

497 Michnak, Strucny filosoficky slovnik, str. 351.

498 Nous appelons justice cet abord de face, dans le discours™ (Lévinas, Totalité
et infini, str. 43; ¢esky: Totalita a nekonecno, str. 55).

499 Lévinas, Totalité et infini, str. 274 (¢esky: Totalita a nekonecno, str. 266).
500 T évinas, Totalité et infini, str. 223 (éesky: Totalita a nekonecno, str. 220).
501 Nasledujici text vyuziva drivéjsi publikaci Sokol, Jsou lidska prava priro-
zena?.
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a zhoubnou.*” Pres viechny obtiZe a nezdary p¥i jejim prosazovani
se zadné usili o svobodu a mir ve svété, o spravedlivéjsi vladu nebo
o rozhovor mezi riznymi kulturami bez této myslenky neobejde.
Je az s podivem, jaky respekt si vydobyla. Dokonce ani ti, kdo
ji za Zadnou cenu nechtéji uznat, ji nemohou zpochybnit p¥imo,
ale musi se spokojit s podezielymi ,,vyklady*, které ji rizné roz-
mélnuji a omezuji. P¥i tom jim ovSem mohou prijit vhod zasadni
nejasnosti, jez kolem tohoto konceptu vznikaji. Abychom jim lépe
porozuméli, nebude od véci letmy pohled do historie.

Predstava, ze kazdy ¢lovék — prosté jen proto, ze je ¢lovék — je
také svépravnou osobou, vychazi z kiestanského presvédéenti, ze
pred Bohem jsou si vSichni lidé rovni. Kazdy jednotlivy ¢lovék
ma vést vlastni zivot tak, aby mohl dojit spasy, a k tomu potre-
buje uréitou miru svobody.*”® Proto uZ ve stiedovéku zaéal zapas
méstskych (,,obéanskych“)** vrstev o vétsi miru svobody: kazdy
clovék ma néjaka prava, ktera panovnici nejen nesméji omezovat,
ale ktera maji dokonce hajit. Proti starsi predstavé spoleénosti
jako stabilniho a ,,organického® celku, kde kazdy ma své misto
v neménné hierarchii podrizenosti a nad¥izenosti, jak je zaloze-
na jednou provzdy a posvécena nadpozemskou autoritou, hledaji
jiné zalozeni spolec¢enského radu, jez by jim dovolilo i politicky
vzestup. Prvnim krokem této ob¢anské emancipace proti libovi-
li panovnické moci je budovani takové predstavy jednotlivého,
individualniho obé¢ana, jez by co nejbezpecnéji omezovala rychle
rostouci panovnickou moc.

502 Benthamiv ¢lanek Anarchical Fallacies vySel poprvé az roku 1816, a to
ve Francii v dobé kralovské restaurace po padu Napoleonové. O americké dekla-
raci se v ném kupodivu nezminuje, zato obsah Francouzské deklarace charak-
terizuje jako vyzvu ke vzpoure: ,,Lidé, chopte se svych prav! A kdyby byl poru-
Sen jeden jediny ¢lanek, mate na povstani nejen pravo, ale je to vaSe nejsvétéjsi
povinnost!* (Anarchical Fallacies, str. 2). K Benthamové argumentaci se jesté
vratime, uz ted ale upozornéme, Ze tato prava chape samoziejmé jako prava
subjektivni.

503 Véta, Ze ,,podle prirozeného zakona se vSichni lidé ptivodné rodi jako svobod-
ni*, stoji na samém zaéatku Justinianovych Institutiones (1,2,2) ze 7. stoleti a ma
patrné na mysli ,,svobodu® jako spole¢ensky a pravni status. Navazuje moZna
na stoickou tradici, jeji kontext je vSak kiestansky.

504 Ceské slovo ,,obéan® je odvozeno od slova obec, ale jeho ekvivalenty v jinych
evropskych jazycich se vesmés odvozuji od mésta a méstana: POLITES, civis, citi-
zen, citoyen, Biirger znamenaji jak méstana, tak obéana statu. Ceska vyjimka
souvisi patrné s tim, Ze v obrozeni byla mésta prevazné némecka, kdezto vétsina
Cechii zila v mengich obeich. Historické souvislost mezi svobodami samosprav-
nych mést a modernim obcanstvim se tim vSak ztratila.
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Neslo jim tedy jen o to, aby ve spoleénosti platil néjaky prija-
telny Fad a ob¢ané mohli uzivat své svobody, ale také o to, aby
tyto zadouci poméry nezavisely na vili panovnika. Chtéli obecné
a vymahatelné pravo, ne panovnicka privilegia.”” Od 15. stoleti
totiZ panovnicka moc v Evropé jednak neustale roste — zejména
dik vojenské a administrativni technice —, jednak se soustreduje
do jednéch rukou, nebot panovnici Gspésné vyrazuji zprostied-
kujici funkei a diléi moc Slechty a fakticky si uvolnuji ruce i vaci
duchovni moci cirkve a nabozZenstvi, jez je ve stiredovéku citelné
omezovala. Ostatné rist bohatstvi, technickych moznosti i byro-
kratické administrace teprve také umoznil vskutku disledné, tj.
plosné a Géinné omezovani skuteénych svobod, jez si méststi obéané
dokazali predtim vydobyt.

Slo tedy o to, nalézt neotresitelny pravni zaklad, ktery by kladl
meze panovnické moci — a tedy na ni nezavisel. K tomu se nejlé-
pe hodila stara Fimska myslenka ,,pFirozeného prava®, v Gaio-
vé ucebnici vymezena jako ,.to, éemu priroda viechny nauéila®.
Pokud takové pravo néjak plyne ,,z pFirody®, neni jisté v lidskych
rukou — a tedy ani v rukou panovnika —, a je tudiz i trvale nezmé-
nitelné a pevné. Tento zaklad rozvinula uz scholastika, ,,pFirozené
pravo* ovsem chapala jako vySsi normu, kterou se zakonodarce
musi Fidit, kdezto stiedovéci juristé tim uz ¢asto rozuméli oprav-
néni jednotlivee.” Predstava ,,subjektivnich prav* jednotlivce se
objevuje ve vrcholném stiedovéku, ale myslenka jejich univerzal-
nosti se rozvijela jen pozvolna a spise jako duisledek, resp. jako
podpirny argument pro nezménitelnost tohoto usporadani.’”
Kdyz se vidci americké a francouzské revoluce rozhodli lidska
prava vyslovné formulovat, potfebovali vyhovét nékolika spise
protichtidnym pozadavkdm:

505 Klasickym dokladem tohoto zapasu jsou obé Lockova Pojednani o vladé. Mo-
derniho ¢tenare mize prekvapit, kolik mista vénuje Locke v Pronim pojednani
polemice proti ,,paternal power*; pro Locka je to ale polemika proti absolutni
autorité despotického panovnika, ktera se odvozovala pravé od ,,otcovské moci®
nad Zenou a détmi. Toto rozliSeni mezi neomezenou ¢ili ,,despotickou® vladou
otce rodiny (Fec. despotés) nad jejimi zavislymi ¢leny a vladou nad svobodnymi
v obei, ktera se musi Fidit zakony, zavedl Aristotelés (Pol. 1255a aj.).

506 Srv. Tierney, The Idea of Natural Rights.

507 NemtZeme zde ukazat, jak se vSeobecnost prava pozvolna prosazovala proti
antické 1 stredovéké predstavé privilegovanych stavi, staéi vSak pripomenout
pozvolné rozsirovani politickych prav v pribéhu poslednich staleti — nap¥. vo-
lebniho prava.
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® (¢inné omezit panovnickou libovali vyétem prav jednotli-
vého ¢lovéka,
¢ spolehlivé zarucit pevnost a neménnost téchto prav,
dosahnout spolec¢enského konsensu vSech na individualnim
zakladé,
¢ a tedy také vylouéit ze hry konflikini nabozenské autority.
Jako nejic¢innéjsi a nejbezpeénéjsi se zdala forma ,,deklarace®,
tj. prostého, byt slavnostniho konstatovani nepochybného faktu.
Proti tendencim vykladat svobody obéanti jako (panovnikem) udé-
lovana privilegia se autori deklaraci obraceji k ,,prirodé*: ¢lovek
ma tato prava ,,od piirody*.*”® Dostava je zaroven se Zivotem, ¢ili
,,rodi se svobodny* a uz vybaven témito pravy.”®” Naopak vSechna
dosavadnti ,,zvlastni prava ¢ili privilegia se tim stavi mimo zakon,
s jedinou vyjimkou prav vlastnickych, resp. majetkovych. Aby se
koncept vieobecnych a rovnych prav obéant dale posilil, vyjadiu-
jinapriklad prvni francouzské ustavy az zarlivou nesnasenlivost
viéi vSem jinym konceptiim, jez by si mohly délat narok na lidskou
loajalitu a konkurovat tak principu prirozenych prav kazdého
¢lovéka.?' Diraz na rovnost umoznil jednak filosofické zakot-
veni téchto prav (nap¥. u Kanta), jednak velmi rozsiril zakladnu
pro spolec¢ensky konsensus, i kdyz postupné rozsirovani vyznamu
pojmii ,,élovék,, a ,,obéan*!! trvalo jesté témér dvé stoleti.
Tento mimoradny myslenkovy i politicky vykon americkych
a francouzskych osvicenci se nakonec podivuhodné prosadil,
takZe za vhodné politické situace schvalily Deklaraci i Spojené
narody a v zapadni civilizaci mohla vzniknout predstava jakési

508 Slovo nature mohlo tehdy uZ znamenat prirodu v naSem smyslu, tradi¢né se
jim v8ak rozumeéla spis scholasticka natura éli prirozenost, tedy to, co ¢lovéka
déld ¢élovékem a rybu rybou. Aristotelés jim rozumi ,,Stav, v némz je kazda jed-
notliva véc na konei svého vyvoje® (Pol. 1252b). Proto je odkaz na ,,prirodu®
(nature) uz v téchto deklaracich ponékud dvojznaény.

509 Starsi Declaration of Virginia ovSem jesté vika, Ze ,,¢lovék byl stvoren jako
svobodny®. Podle Johna Locka se ¢lovék ,,rodi svobodny tak, jako se rodi ro-
zumny“: k plnému uZivani téchto schopnosti dospiva az v 21 letech (Locke, Two
Treatises on Government, § 61).

510 Nékteré napr. vylucuji ze spoleénosti §lechtu nebo ,.kazdého, kdo by prisahal
vérnost néjakému jinému spolefenstvi®, rozumélo se zejména cirkevnimu (srv.
Poelitz, Die europaeischen Verfassungen 1789-1832).

511 Tim byl dlouho a zcela samozfejmé jen nezavisly muz, ktery plati dané.
Francouzska ustava z roku 1795 vyslovné vyluéuje sluhy a zaméstnance (jakoZto
zavislé), ¢leny nabozenskych bratrstev a dokonce i analfabety. Norska tstava
z roku 1814 vyluéuje reholniky a Zidy, protoZe se nepokladali za loajalni ¢leny
spole¢nosti (Poelitz, Die europaeischen Verfassungen 1789-1832).
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,,Ssvétové tstavy“. Neprilis vyjasnéna predstava o ,,prirozeném®,
nebo dokonce ,,pFirodnim® ptivodu téchto prav byla tak lakava, ze
k prijeti Deklarace nepochybné prispéla — zaroven se ovsem stala
predmétem trvalych spori a rozdilnych vyklada. Dostava se totiz
nutné do konfliktu nejen s riznymi tradiénimi predstavami o spo-
le¢nosti, ale i s predstavou statni suverenity a vede k nefesitelnym
otazkam po tom, kdo je autoritou, jez by tato prava méla a mohla
prosazovat a vymahat, pripadné i pres hranice suverénnich stata.

Predstava prirozeného ptivodu prav budila jisté podezreni uz
od zaéatku,*" pozdéji silné posilené, kdyZ se Evropané vice dozvé-
déli o usporadani vzdalenych mimoevropskych spoleénosti. Tam se
totiz mimo pochybnost ukazalo, ze ,,pFiroda® zfejmé nauéila riz-
né spoleénosti riznym vécem, ¢asto silné odlisSnym od evropskych
predstav. Postupem ¢asu se ukazalo, Ze tyto predstavy nejsou jen
néjaké zvrhlosti jinych civilizaci, ale Ze patrné panovaly i v Evropé,
a to jesté pred par staletimi. Kone¢né ani lidem s konkrétnéjsim
smyslem pro skute¢nost neslo dohromady bezmocné novorozené,
zcela zavislé na péci svych rodica, s predstavou suverénniho nosi-
tele vieobecnych prav a svobod."

Jina zasadni nesnaz se tyka vymahatelnosti téchto prav. Situ-
ace je pomérné jasna tam, kde omezuji stat nebo néjakou uréitou
instituci. Ale co treba hned s tim prvnim, s pravem na zivot? Muze
clovek, trpici pokroéilou leukémii, podat Zalobu na neznamé-
ho pachatele? Koho ma zalovat ¢lovék, umirajici hladem? Obét
zemétreseni nebo povodné? Panovnika nebo stat?”'* To bychom se
vratili k docela jiné predstavé spolecnosti, ktera deleguje véechnu
starost o své blaho absolutnimu panovnikovi, kterého pak také

512 Viz napi. B. Pascal: ,,Mam veliky strach, aby tato pFirozenost sama nebyla
jen prvnim zvykem, tak jako je zvyk druhou ptirozenosti (Pascal, Pensées,
zl. 93.). Jesté ostireji Alasdair Maclntyre: ,,Zadna takova prava neexistuji a vérit
v né je jako vérit v carodéjnice a jednorozce” (Ztrdta ctnosti, str. 89).

513 Vyslovné napt. J. Benthamovi (Anarchical Fallacies, str. 3): ,,VSichni lidé se
rodi svobodni? Ne a ne, nikdy zadny ¢lovék, ktery kdy byl, je a bude! Naopak,
vSichni se rodi v absolutni porobé bezmocného ditéte, ve stalé zavislosti na rodi-
¢ich po mnoho, mnoho let. A existence jedince i druhu zavisi na tom, Ze tomu tak
je.«

514V mnoha tradi¢nich spole¢nostech se za vinika piirodnich katastrof skuteé-
né pokladal panovnik nebo bohové, resp. jejich neschopnost. Manuiiv zakonik
(7,111) varuje panovnika, Ze ,,je-li tak neschopny a posetily, Ze necha vyhladovét
své kralovstvi, prijde brzy o né i o vlastni Zivot™. Jesté Goethe Fekl Eckerman-
novi, Ze po zemétreseni v Lisabonu ztratil viru v Boha.
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muze svrhnout, kdyz prisla neiroda, jak to zname z nékterych

starych spole¢nosti.

Ale jsou tu i prozaic¢téjsi problémy. Tak je jisté hezké, ze kaz-
dy ma pravo na vzdélani. Ale kdo mu je da, tj. napriklad zaplati
ucitele? Prislusnik etnické mensiny ma pravo pouzivat svého jazy-
ka. P¥islusnik kmene Navajo ,,ma pravo mluvit na Narodni tridé
po svém, podobné jako nasinec feknéme v Arizoné; jenze jazyk se
neuziva jako boty, nybrz k tomu, abych nékoho oslovil. Chudak
Navajo ma sice své nezadatelné pravo, ale co je mu platné? Pravo
uzivat mensinovy jazyk mize totiz znamenat dvé velmi odlisné véci:
bud to, Ze si miZe hovorit sam pro sebe, jak chce, anebo zavazek
okolni vétsinové spolecnosti, Ze se mu vynasnazi rozumét. V tom
je jisté nezanedbatelny rozdil.

Prosazovani vSeobecenych lidskych prav nasbiralo za posledni
pulstoleti dostatek zkuSenosti, aby se dal sestavit struény a jisté
neuplny prehled toho, co ani dnes ,,normalnim* lidem nepripada
na lidskych pravech tak docela samoziejmé. Pravé tyto slabiny
konceptu lidskych prav (resp. jejich osvicenské formulace) byly
také soustavné zneuzivany totalitnimi rezimy, kdyz potiebovaly
odvést pozornost od jeho nedodrzovani, a to zptisobem pro verej-
nost aspon trochu presvédéivym. Bez naroku na iplnost, jen aby-
chom méli pred o¢ima konkrétni predstavu, uvadim nékolik bodi,
kde se ,,obecné minéni, patrné i v evropskych zemich, od konceptu
vieobecnych lidskych prav éasto odchyluje:>"
¢ Prvnimisto, na néz vSechny Deklarace kladou lidskou svobodu.

Je to skuteéné to nejdilezitéjsi, na ¢em nam nejvic zalezi? Nebo

v komunistickém podani: ,,K ¢emu je svoboda, kdyz nemame

co do ust?* — ,, Prirozené” by na prvnim misté byla spis starost

o zivobyti a bezpe¢i (jako u Bodina a Hobbese) nez o svobodu,

bez niz se konec konct da také zit.*'

* Svoboda svédomi, projevu a vyjadfovani. BéZznou namitku vyja-
dril podle povésti uz sultan, ktery dal pry zapalit alexandrij-
skou knihovnu: ¢lovék bud rika pravdu, a pak zadnou zvlastni
svobodu nepotiebuje, anebo netik4, a pak ji nesmi dostat.”"”

515 0 nékteré z nasledujicich namitek se opira i argumentace Benthamova, kdez-
to J. S. Mill s nékterymi z nich polemizuje.

516 Na této tvaze se zakladala ,,spole¢enskd smlouva® realného socialismu; padla
v okamziku, kdy si vlivné vrstvy uvédomily, Ze samy ted uz svobodu také potie-
buji.

517 Sem patii ovSem i problémy zneuZivani svobody projevu v komerénich pre-
zentacich nasili a pornografie. Jde tieba v televiznim vysilani jesté o ,,svobodny
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¢ Nedotknutelnost a ,,posvatnost soukromého vlastnictvi se
podarilo jakztakz prosadit v nékolika nejbohatsich spole¢nos-
tech svéta, jinak narazi na daleko prirozenéjsi predstavu, ze
majetek slouzi ¢lovéku k obzivé, a pokud neslouzi, nema na néj
zadné pravo.*'®

e Striktni predstava délby moci a vlady zakona, tj. princip, Ze
zakon zavazuje i statni moc, je proti zneuziti moci neobycejné
ucéinna, ale véechno jiné nez prirozena. Moc, tj. nase moc, je
samozrejmé dobra a spravna — jinak by zde nevladla. Pro¢ by
se tedy méla sama omezovat?°"

® Presumpce neviny, princip, ktery nuti pokladat kazdého za
nevinného, dokud neni Fadnou cestou odsouzen. Ale co ¢lo-
vék, kterého chytli pri ¢éinu? Nenti to jen podpora zloéinci proti
poctivym lidem?°%

e Vseobecné volebni pravo, které dava moc do rukou ,,ulici®,
nezodpovédnym zivlim, které ani nevédi, koho a pro¢ voli.
Stara Platénova kritika vlady lidu je jisté spiS ,,pFirozena®, nez
neuvéritelné velkorysy a optimisticky p¥istup demokratickych
spolec¢nosti.?!

projev jeho majitelt a tvired? Jak je to s pravy jejich divaki, zejména kdyz
0 ,,volné soutézi“ tu sotva miZe byt re¢? VSeobecna prava jisté zarucuji svobod-
ny projev, ale zaruéuji ho kazdému; ukladaji snad vSem ostatnim také povinnost
projevy urcitych lidi poslouchat?

518 Obhajoba prava na majetek ¢inila osvicenskym teoretikiim nejvétsi potize,
nebot se neda zalozit na dohodé a jen velice tézko odvodit od predstavy rovnos-
ti. Jesté Locke odvozuje pravo na spoleéné uzivani zemé z biblického Stvoreni,
pravo na jeji soukromé prisvojeni ale od lidské prace (Locke, Two Treatises on
Government, §§ 32-40), podobné jako Hegel. Bodin, Hobbes i Kant poklada-
ji individualni majetkové pravo za zakladni, argumenty jim vSak chybi. Podle
Kanta je ,,postulatem praktického rozumu®, Ze mizZeme viem ostatnim jedno-
stranné (!) ulozit povinnost, ,.kterou by jinak neméli*, zdrzet se uzivani véci nasi
liboviile, protoze jsme se jich chopili dfive nez oni (Kant, Metaphysik der Sitten
1,1, §2, AA V1,247).

519 Pravé tak vidél véei i Thomas Hobbes. Podle J. S. Milla (On Liberty, kap. I)
»Zzadna nauka neni v tak ostrém sporu s obecnou tendenci minéni i praxe” jako
nazor, ze moc statu i vétSiny je treba omezovat. Mill dobie ukazuje, jak obec-
na snaha o primy podil obéant na vladé mize podporovat predstavu, ze takova
vlada je z definice dobra a omezovat se tedy nema. — Kantova resp. Aristotelova
mySlenka, Ze vladnout musi zdkon a ne vétSina, aby to nebyla libovile, nenasla
ve spoleénosti nikdy valnou podporu, stejné jako prani Hérakleitovo, aby obéa-
né branili zakon vic nez své hradby (zI. B 44). Asi jej tak lidé piece jen necitili.
520 Vidéli jsme vySe, Ze pravo opravdu zaéina odkladem pomsty, a tedy vlastné
ochranou pachatele.

521 Podle Bodina je slabinou demokracii, Ze v nich ,,rozhoduji i hlupaci a pro-
spéchari®. Rada starsich ustav upira volebni pravo napt. bankrotaiim nebo —
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¢ Parlament jako zbyteéna ,,zvanirna®, kde se za naSe penize mari

Cas, misto aby se Gi¢inné, rychle a dobre rozhodovalo o spolec-

nych vécech. Ve vyzkumech verejného minéni se popularita par-

lamentu nikdy nemiize mévit s vladou, i kdyby za moc nestala.*

® Legalni opozice pfipada ,,normalné* smyslejicimu élovéku jako
témér sebevrazedny poéin: cheete si hrat hady na prsou, pésto-
vat a platit odpurce, ne-li pfimo nepratele? K ¢emu tam jsou,
kdyZ jsou proti?>*

Tento orientaéni prehled by se dal libovolné rozsirit a pro-
hloubit, staci ¢ist noviny nebo internetové diskuse, a to i v téch
nejbohatsich civilizovanych zemich. Co potom jinde? V pozadi je
totiz skryty a velice hluboky konflikt mezi dvojim pojetim ¢élovéka
a spole¢nosti. Zapadni méstska civilizace si vytvorila a proti v§em
ostatnim prosadila piivodné krestanskou predstavu, Ze nutnym
pocatkem a vychodiskem kazdého usporadani spolecnosti je jednot-
livy ¢lovék, individuum, osoba, ktera potrebuje svobodu —i kdyz
ji nékdy zneuzije. A pokud ndhodou nékde tuto prednost jesté
nema, musi ji dostat. Naproti tomu vSechny ostatni, staré i nové
spole¢nosti vidi ¢lovéka predevsim jako ¢lena néjaké skupiny,
kmene, naroda, rodu, nebo aspon rodiny. Skupinova soudrznost
a loajalita ma u nich prednost pred jednotlivecem, a tedy i pred
jeho pravy.®** 1 v okrajovych oblastech Evropy a mezi méstskymi
elitami vSude po svété je individualni stanovisko dnes na postupu
a s nim i myslenka vSeobecnych prav a svobod. Jenze tém ostatnim
rozhodné nepripada jako ,,pFirozena®.

moderné Fefeno — zaméstnancum cizich spole¢nosti. Dnes je uzivaji i lidé s dvo-
jim obéanstvim, ktefi v dané zemi neplati ani dané, a ¢asto dokonce trestanci.
Tviarcam prvnich francouzskych tdstav by béhal mraz po zadech a Burke by
kroutil nechapavé hlavou.

522 Hobbes sice uznava vétsinové rozhodovani, kdyz neni zbyti, na druhé strané
ale oteviené tvrdi, Ze vétSina obvykle nema pravdu (Elements of Law Natural
and Politic, 1,13,3). Rozhodovat ma jeden; je-li jich vic, pak se bud dohodnou
a je to totéz, anebo nedohodnou a je z toho valka. TakZe k ¢emu?

523 Je-li ovSem opozice ,,konstruktivni® a neni vzdycky proti, ztrdci tim néco ze
své vérohodnosti. Z toho Ziji opozice ,,zasadni ¢i permanentni, jeZ voli¢tim fak-
ticky slibuji, Ze do zadné vlady nikdy nevstoupi. To je také dilema komunistic-
kych stran v demokratickych rezimech.

524 Zajimavym reziduem tohoto starsiho pojeti je vSeobecna branna povinnost,
povinnost nasadit Zivot ve prospéch celé skupiny. Dokud rekruti nastup na voj-
nu slavili, potvrzovali toto skupinové hledisko. Motivy souc¢asného nahrazovani
nejéestnéjsi povinnosti® profesionalni armadou nejsou jen technické a ekono-
mické, nybrz svédéi pravé o postupujici erozi tohoto spole¢enského stanoviska.
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Domnivam se tedy, Ze koncept lidskych prav 1ze udrzet jen tak,
ze se zbavi nékterych fikei, vynucenych dobou i mistem jeho vzni-
ku. To, co jej kdysi posilovalo proti hegemonii panovnika, mu dnes
spis skodi, a dokonce muze budit velmi nebezpeéné predsudky.
Napriklad o tom, Ze déti ponechany samy sobé, vyrostou v dob-
ré obéany: narodily se prece svobodné. Nebo o tom, Ze i v jinych
vécech je treba ponechat ,,prirodé* volny pribéh a jen éekat, jak to
Lsama“ zaridi. O tom, Ze dobré usporadani spole¢nosti vznikne jen
z konfliktu réiznych sobectvi,’® anebo o tom, Ze nase (resp. moje)
prava jsou tak samozrejma, Ze nemohou byt nikdy vazné ohrozena.

Pfedné je — domnivam se — nutné bez vyhrad uznat, ze tak jako
kazdé pravo jsouilidska a obcanska prava kulturni a spolecensky
vytvor, krajné slozity, jemny a podivahodné dokonaly vysledek
tisiciletého snazeni mnoha a mnoha lidi i jejich instituci. Z toho
rozhodné neplyne, ze by byla v jakémkoli ohledu libovolna, prave
naopak.? Je to vysledek mnoha genidlnich voleb,**” trpkych pouce-
ni a zkuSenosti, netchylné lidské vile po spravedlnosti — o niz sice
nevime, co je, zato velmi dob¥e citime, kde chybi.

Za druhé nesmime zapomenout, ze kazdé skuteéné opravnéni je
vzdycky opravnénim viéi nékomu, na némz se da pripadné také
vymahat; kazdé subjektivni pravo ¢ili opravnéni jednoho je tak
soucasneé i povinnosti nékoho jiného. Ani stat a jeho zakony tedy
nemohou pusobit jako jakési perpetuum mobile, které rozdava pra-
va, aniz by tim zaroven nékomu ukladalo odpovidajici povinnosti.
., Vymezit prava jedné strany a pritom neuloZit povinnosti strané
druhé nesplnuje zakladni pozadavky prava.«5?® Také Malinowski
charakterizuje pravni pravidla tim, Ze uréuji soucasné ,,povinnosti
jedné osoby i opravnéné naroky druhé®. Autofi prvni francouzské
Deklarace p¥i v§i snaze o ,,prirozenost™ jesté citili, Ze k pravim
nutné patiii povinnosti — a v preambuli to také uvedli. Z pozdéj-
sich formulaci se povinnosti tise vytratily. Myslim, Ze ke $kodé véci.

Vratme se k prikladu prava na zivot. Vétu ,.kazdy ma pravo
na zivot* nemuzeme ¢ist jako ,,ja mam subjektivni pravo na zivot*

525 Jiz citovany Pascal jinde ¥ika: ,,Tohle je moje misto na slunci! — To je zacatek
a obraz uchvéceni celé zemé* (Pascal, Pensées, zl. 295).

526 Pravidla spravedlnosti jsou sice uméla, prece vsak nejsou libovolna*
(Hume, A Treatise of Human Nature 1,2).

527 Predevsim uz zminéného typicky ,,zapadniho® presvédéeni, Ze svoboda kaz-
dého je prospésna i pro spoleénost, a to i kdyz je nékdy zneuzita, nebot ,,dobré
se Siri vic nez zlé*.

528 Pospisil, Etnologie prava, str. 51.
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(nebot zadné takové opravnéni zjevné nemam), nybrz ,.kazdy“ —to
znamena vSichni ostatni — maji pravo na svij zivot. Jinak receno,
Ze nemam pravo na zadny cizi — to je to, co ¥ika ,,pravo na zivot*.
»Pravo na zivot” je pravo téch druhych — jinak Feceno, moje
povinnost. Bezpe¢i, svoboda, majetek — to vSechno jsou fakticky
prava téch druhych, jimz odpovidaji moje omezeni ¢ili povinnos-
ti.>* A teprve ve spolec¢nosti, ktera si na tohle viechno zvykla, se
casem muze zdat, ze kazdy mame sva vlastni, osobni a ob¢anska
prava — tak samoziejmeé, jako mame ruce a nohy. Ale pozor: jen
tak dlouho, dokud se tento souhlas ve spole¢nosti poda¥ii udrzet.
Dokud se nezaénu bat, Ze ti druzi se tési az prilis velké svobodé,
ktera ohrozuje moje bezpeéi. Kazdy teroristicky utok tito¢i praveé
na tomto slabém misté a jen ob¢ansky stateéné spole¢nosti tomuto
tlaku odolaji.>*

Ukazali jsme, jaky smysl kdysi mélo tvrzeni o pFirodnim pavodu
a o nezcizitelnosti lidskych prav. Jenze predstava, Ze se s nimi rodi-
me tak, jako se rodime s nosem nebo o¢ima, nebezpecéné zjednodu-
Suje. Jak je mozné, Ze staéi prekrocit hranice bezpravniho statu,
treba souc¢asné Kuby nebo Severni Koreje, a domnéle nezcizitelna
prava jsou pryé¢, jako kdyby ztstala na druhé strané té hranice?
Z toho plyne dilezity diusledek: lidska prava mi nemize davat zad-
na priroda, ale ani stat ¢i zakonodarce, nybrz pouze druzi lidé,
moji spoluobéané. Jen oni mi je mohou doslova ,,davat* — pokud
to oviem pokladaji za svoji povinnost; stat je potom jen zarucuje
proti vyjimeénym jednotlivetim, kteri tuto povinnost nechtéji p¥i-
jmout. Nic vic a nic méne.

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze formulace pomoci prav
a pomoci povinnosti jsou presné symetrické, a Ze tedy mezi nimi
neni velky vécny rozdil. Domnivam se, Ze tomu tak neni. Kazda
z nich totiz klade dtiraz na néco jiného, pri¢cemz z hlediska vyma-
hatelnosti prava je stanoveni povinnosti daleko dilezitéjsi.**!

529 Proto se rika, ze spravedlnost je dobro téch druhych® (Aristotelés,
EN 1134b5).

530 Jako napriklad némecka v sedmdesatych letech, v dobé krize po atentatech
Baadera — Meinhofové, kdy verejnost volala po mimoradnych zdkonech a dras-
tickém omezeni svobod.

331 Podstata prava spo¢iva v tom, ,,nechavat druhému, co mu patii, ¢ili plnit
nase povinnosti viiéi nému® (Grotius, De jure belli et pacis 1,10). — ,,Pojem za-
vazku ma prednost pred pojmem prava, ktery je mu podiizeny a relativni. Pravo
neni uéinné samo o sobé, nybrz pouze diky zavazku, ktery mu odpovida. U¢inné
naplnéni néjakého prava nepochazi od toho, kdo je ma, nybrz od ostatnich, kteri
uznavaji sviij zavazek vii¢i nému. Zavazek je aé¢inny, jakmile je uznan, ale i kdyz



(275)

Formulace prav se soustireduji na ,,opravnéné osoby* ve smyslu
obéanského prava a otazku ,,povinné osoby* nechavaji stranou;
prava ¢i opravneénti sice deklaruji, neposkytuji ale Zzadny navod,
jak se k nim dostat. Tam, kde uréeni povinné osoby nenti tak ziej-
mé jako v soukromopravnich sporech, vznika prirozena tendence
¢init univerzalni povinnou osobou stat. Prikladi 1ze uvést libo-
volny pocet, a nejsou to jen socialni prava. Tak je celkem malo
znamo, ze povinnost pecovat o bezpeci a verejny poradek uklada
platné pravo vSem obéantim,*? a nikoli pouze policii, jak se vétsi-
nou domnivame. Tento fakticky presun vyznamné povinnosti ze
spolecnosti a ob¢anti na stat je mozna jesté vyznamnéjsim svédec-
tvim ,,pecovatelského statu nez éasto diskutovana otazka dani
a prerozdélovani. Kdyby se tento diilezity vztah neformuloval jako
,»pravo na bezpec¢i®, nybrz jako povinnost, velmi pravdépodobné
by k tomuto posunu nedoslo tak snadno.

Pochopeni subjektivnich prav jako povinnosti viiéi druhym by
mohlo vyFesiti jinak tézko resitelné otazky prav, jejichz ,,subjek-
ty“ nejsou pravné zpusobilé. Nechavam stranou problémy pravni
ochrany malych déti, jimiz se zde nemtizeme zabyvat.*** Slozity
problém ale predstavuji tieba kolektivni prava mensin: pokud
se chapou jako ,,subjektivni®, narazime na problém urcenti jejich
»subjektu®, tj. opravnénych mluvéi. Naopak jako povinnosti pri-
slugnikd vétsiny viiéi mensinam by se daly formulovat celkem jed-
noduse a jednoznaéné. Podobné je tomu s ,,pravy zvirat®, ktera
jsou zfejmé pravé povinnostmi lidi (chovatelti, dopravet, Feznikt
atd.) viiéi nim. Jesté zretelnéjsi je to koneéné v otazce ,,prav pri-
rody®, ktera sice miiZe znit pro pravniho teoretika fantasticky, je
to vSak néco, cemu se uz dnes zadna spole¢nost nemuize vyhnout.

Nicméné i v tomto pojeti, jez subjektivni prava odvozuje ze vza-
jemnych zavazka a povinnosti, a nikoli naopak, zistava otazka,

neni, neztraci nic z plnosti svého byti. Pravo, jez nikdo neuznava, mnoho ne-
znamena“ (Weil, L'enracinement, str. 1027). — ,,Viechny pravni systémy — kromé
jinych véci — uznavaji, tvori, méni a vymahaji zavazky. To neni ndhoda: zavazky
jsou jadrem spolecenské role prava a jejich vyklad je nezbytny pro pochopeni
autority, a tedy i povahy prava® (Stanford Encyclopedia, heslo ,,Legal obligati-
on and authority®).

532 Fyzické a pravnické osoby, statni organy a organy mistni samospravy dbaji
o to, aby nedochazelo k ohroZzovani a poruSovani prav...” (Zakon ¢. 47/1992 Sb.
Obéansky zakonik, § 3, odst. 2).

533 Klasické TeSeni priznava dokonce i nenarozenym détem napr. pravo dédit,
stanovuje jim vSak také opravnéné mluvéi, ,,porucéniky, ktefi je mohou zastu-
povat a tato jejich prava hajit.
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kde se tato vSeobecna povinnost — a s ni i odvozena predstava
subjektivnich lidskych prav — vlastné bere. Tim ovSem opoustime
oblast prava a vstupujeme do oblasti pred-pravni, kde uz neplati
symetrie prav a povinnosti. Chceme zde prece hledat prvni pra-
ménky ¢i koFinky, z nichz teprve roste celé pravo, a jak jsme vidéli,
budou mit mnohem spi$ povahu povinnosti ¢i dluhii nez opravnéni.

Jedna dilezita tradice pravniho a politického mysleni od Grotia,
Hobbese a Rousseaua az po Johna Rawlse hleda tento pramen pra-
va a prav ve spolecenské smlouvé. To vypada jako velmi elegantni
reseni, dokud si neuvédomime, Ze uz smlouva je skutecnost pravni,
a existenci prava tedy sama predpoklada.” V hypotetickém stavu
,valky vSech proti vSem* se o¢ividné zadné smlouvy uzavirat neda-
ji, nebot se nikomu neda vérit. Druhou slabinou teorie spolecenské
smlouvy — i kdyby byla jen hypoteticka jako u Rawlse — je to, Ze
pochopitelné zahrnuje jen ucastniky takové smlouvy ¢ili obcany,
kdezto na vsechny ostatni a cizi se nevztahuje. Prava, ktera se
snazi zdtvodnit, jsou tedy spis obéanska nez lidska.

Uplné jinou cestu oteviel filosof Hans Jonas, zak a kritik Heideg-
gertv. Proti nebezpeénému modernimu optimismu, ktery zaklada
mysleni o lidské spoleénosti na utopickych ,,nadéjich®,>* Jonas
naopak zdtraznil lidskou odpovédnost; jen ta miZe totiz zabra-
nit stale hroznéjsim zneuzitim nesmirné rostouci lidské moci nad
prirodou i nad lidmi. Misto otazky po puvodu prav si tak polozil
otazku zakladnéjsi: kde se bere povinnost, ni¢im nepodminéna
odpovédnost, na niz lidské spoleénosti fakticky stoji? Takovym
zcela zakladnim a ,,nereciproénim* zavazkem je podle ného odpo-
védnost matky, resp. rodiéi, povinnost starat se o své dité.>*

Povinnost postarat se o pokracovani rodu je — jak jsme videli —
ve vSech starych spolecnostech jednou z prvnich a nejdilezitéjsich
a nepodminéna pribuzenska pouta byla patrné také prvnim prin-
cipem organizace lidskych spoleénosti. Navazuje totiz na ,,péci
o potomstvo®, v niz neodarwinisté pravem vidi rozhodujici kri-
térium ,,prirodniho vybéru®: kdo se o své potomstvo nepostaral,
vymrel. Néco jako péci o pokracovani ,,rodu’ lze dobte odecist

534 E. Durkheim mluvil o ,,nesmluvnim prvku smlouvy®, ktery ji teprve umoziiu-
je, totiz presvédéeni smluvnich stran, Ze se na obsah smlouvy mohou spolehnout
a jednat podle ného.

335 Jonastuv Princip odpovédnosti (1979) je polemickou odpovédi na vlivnou kni-
hu neomarxistického filosofa Ernsta Blocha Princip nadéje (1959).

336 Jonas, Princip odpovédnosti, str. 73 aj.
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uz ze stavby rostlin, zejména jejich kvéti a semen, u Zivocichu se
obvykle hovo¥i o rozmnozovacim pudu. Ten je jakozto sexualita
mimoradné silny i u ¢lovéka, clovek jej viak mize ovladat a oviem
kultivovat.*

Kulturni regulace a zasadni preznaéeni lidské sexuality, jak se
projevuje ve spolecenské podpore stalé rodiny, v zakazu incestu
a v pravidlech endogamie a exogamie, vede k pozvolnému rozsiro-
vani nepodminénych zavazku a povinnosti na Sirsi pribuzenstvo,
které uz nenti jen ,,pokrevni“. Francouzsky sociolog George Davy
(La foi jurée, 1922) se pokusil v bohatém etnologickém materialu
vysledovat nesmirné klikatou cestu od pokrevniho svazku pres Sir-
§i zavazky pribuzenské az k predstavé ,,daného slova® a zavazné
smlouvy.*® Na jeho myslenku se sice téméi zapomnélo, byla viak
nedavno nec¢ekané ozivena z tiplné jiné strany. Rada souéasnych
védcu se totiz na zakladé neurobiologickych vyzkumi shoduje
v tom, ze lidska moralka ma pred-lidské, a dokonce biologické,
fyziologické kofeny a dochazi k nazoru, ze je tfeba rehabilitovat
starou predstavu lidské prirozenosti.”

Tyto tivahy vSak uz prekracuji ramec této knihy. Nicméné
po mém soudu podporuji nazor, ze pravidla, jimiz se ¥idi lidské
jednani a spolecenské souziti, jakkoli kulturné a spolecensky
rozvinuta, kultivovana a symbolizovana az k nepoznani, maji své
velmi hluboké koreny v davné minulosti lidstva, a Ze maji tedy
jednak pozoruhodné univerzalni spole¢né jadro, jednak jsou pev-
né zakotvena v samé povaze lidstvi. S jistou licenci bychom tedy
mohli ¥ici, Ze na rozdil od lidskych prav, ktera prirozena nejsou,
lidské povinnosti patrné prirozené jsou.

537 Mimoradné rozvinuta lidska sexualita — trvala sexualni vnimavost, orgasmus,
druhotné sexudlni znaky atd. — podporuje predevsim trvalost parovych vzta-
hi, jinak rec¢eno rodi¢ovské povinnosti (srv. Sokol, Filosoficka antropologie,
str. 36m.

538 Tato cesta vede pres rizné ritualy ,.sbratieni®, p¥i nichZ si nep¥ibuzni lidé
»vyménuji krev*, pres albansky ritual, kdy oba pusti kapku krve do sklenky
rakije a spole¢né vypiji, az po spoleéné jidlo, které také zaklada jakési fyzické
spolecenstvi, na néz se lze spolehnout.

539 Srv. napt. James Q. Wilson, Charles Gazzaniga aj. — ,,Poéatky prava pripra-
vila priroda; néco se potom jako uziteéné stalo oby¢ejem a véci prirodou pripra-
vené a obycejem vyzkouSené nakonec potvrdilo naboZenstvi i strach ze zakona,*
cituje Cicerona Tomas Akvinsky (STh 1-11,91,3).
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PRAVO - SHRNUTI

Pravo je normativni ¢ili kontrafakticky kulturni a spolecensky
systém, ktery slouzi:

1. k feSeni, ukoncovani a prevenci sporu,

2. k legitimovani, regulaci, prosazovani a omezovani verejné
moci,

3. k podpore legitimnich ocekavani ve spolec¢nosti.

Cilem a ikolem prava je:

1. spravedlnost,
2. ucinnost,
3. jistota.

Pravo se vyznacuje témito hlavnimi rysy:

1. rozhodnuti politické autority,

2. princip zavazku (obligatio) jako vymezeni vztahu mezi stra-
nami sporu,

3. intence univerzality ¢i obecnosti,

4. pritomnost vnéjsiho donuceni, sankce.

Pravo se déli se na hmotné (materialni) a procesni.
Pravo hmotné se déli na:

1. pravo soukromé,

2. pravo trestni,

3. pravo verejné a ustavni,
4. pravo mezinarodni.
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