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PREDMLUVA

Zivot v demokratické spole¢nosti, informacni exploze a rozvoj védeckého
poznani klade nové pozadavky na kazdého jednotlivce. Denné je nutné
se vyrovnavat s mnozstvim informaci, kterymi nds zahrnuji hromadné
sdélovaci prostredky, odborna literatura, kolegové i pratelé atd.

Nové informace nelze vzdy davérivé a ,slepé” prebirat, mnohé jsou
manipulacné zabarvené, a proto je vhodné je zkoumat z vice thla po-
hledu, vytvaftet si isudky o jejich obsahu a vérohodnosti, posuzovat je
jak v §irsTm kontextu, tak i z hlediska vyznamu pro nas osobné. Kritické
mysleni jako specificka lidska ¢innost je spojeno s vyvojem lidské spo-
le¢nosti.

Ze struc¢ného nastinu historie kritického mysleni, uvedeného v prvni
¢asti publikace, vénujeme pozornost dvéma osobnostem - Sékratovi
a Kantovi, jejichz dilo nabizi skvélé vychodisko pro didaktickou praci, za-
méfenou pravé na fenomén soudného uvazovani. S6kratovska metoda -
hled4dni nezpochybnitelného a logicky odtivodnéného zavéru - a Kanttav
systém cognitio ex principiis poskytuji na kratkych prikladech moznosti,
jak zapojit produkty ducha, vzniknuvsi kritickym uvazovanim, do praxe
a bézného zivota a snahy o mysleni za sebe sama, o mys$leni nezalozené
jen na slepém ptejimani myslenek ucitele ¢i druhé osoby.

Druha ¢ast publikace, logicky navazujici na prvni, je pak vénovana
kritickému mys$leni a kognitivnim zkreslenim. Pravé kritické mysleni
je podle zpravy Future of Jobs druhou z nejpotfebnéjsich dovednosti
pro 21. stoleti. Ale podle Centra digitdIni transformace to je zaroven jedna
z Sesti dovednosti, kterd ve vyuce na vSech stupnich §kol nejvice chybi.
Dovednost kriticky pfemyslet je diilezitd zejména proto, Ze svét se stava
rychlejsim a komplikovanéjsim. V takovém prostiedi uz nase intuice
nestaci a pro lepsi rozhodnuti je potfeba znat klamy, kterym podléha



nase vnimani a mysleni, a védét, jak Sikovné pouzivat rozum. Navic na-
§im problémem dnes neni ani tolik to, Ze bychom méli malo informaci,
ale spiSe to, Ze s nimi neumime pracovat. Proto se tato ¢ast publikace
zamétuje na to, jak kritické mysleni rozvijet u sebe a ostatnich, jak roz-
pozndavat klamy ve vnimani a v isudku, a predstavuje Siroké spektrum
kognitivnich zkresleni, které ndm v fadé pripad@ brani metody kritic-
kého mysleni Gi¢inné pouzivat.

Zavérem je pak prezentovano Dvandctero figur zdpasu perem Cili P¥irucka
psané polemiky od Karla Capka - velmi zajimavé pojednani o vedeni dis-
kuze, o moznostech, jak diskuzi zavést nespravnym smérem a jak vyuzi-
vat ,zkresleni” ve sviij prospéch. Postiehy staré vice nez 80 let neztratily
nic na své aktudlnosti ani dnes...

Dv. Vdclav Liska









Kriticke mySleni ve vzdelavacim procesu:
inspirace Sokratem a Kantem

PUVOD SLOVA , KRITICKY”

Adjektivum ,kriticky” je odvozeno od teckého slovesa krinein, které
znamend ,oddélovat”, ,rozhodovat” ¢i ,soudit”. Toto sloveso vychazi
z praindoevropského kotene *krei-, jehoZ vyznam byl ,prosivat”, v po-
sunutém smyslu pak ,rozliSovat” nebo ,rozeznavat”. V latiné z néj
pochdazeji substantiva cribrum (= sito, feSeto) nebo crimen (= obvinéni,
zaloba, vina, pfecin, zlo¢in; srv. kriminalni, kriminalka apod.) ¢i sloveso
cernere (= provéfovat, zkoumat, pozorovat, oddélovat). Ve starych kelt-
skych a germanskych jazycich z néj vznikly vSemozné vyrazy pro ,sito”.
V cestiné ze zminénych latinskych a feckych zakladd vychazeji slova
jako: koncern, koncert, krimindlni, krize, kritika, kritérium, dekret, dia-
kritika, diskrétni, diskriminace, endokrinologie, exkrement, hypokrit
(= pokrytec), sekret, sekretdtka a mnoho dalSich. Se znalosti vyznamu
jejich spole¢ného praindoevropského predka miize byt zajimavé hledat
mezi nimi souvislosti a stopovat, pro¢ oznacuji to, co oznacuji, a jak se
v nich onen ptivodni vyznam ,prosivani” uplatiuje.

SOKRATES A JEHO MAIEUTIKA®

Pro antické Recko i anticky Rim je pfiznacné, Ze tyto civilizace vyrostly
z drobnych méstskych statli, v nichZ se na spravé véci vetfejnych po-
dileli vSichni svobodni ob¢ané (polis, res publica). V jinych starovékych

! Uméni porodni baby, porodnické uméni, nardzka na povolani Sékratovy matky.
Sékratés tak nazyva umeéni vést dialog a zptisob, jak ¢lovéka doprovodit k ,porodu”
spravného a logicky zdtivodnéného nazoru, ktery je v jeho rozumu latentné pti-
tomen jiz od narozeni. Sklada se ze dvou kroki:
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civilizacich prevladaly monarchie, které potlacovaly iniciativu obyvatel
a Cinily z nich ndstroje své vlastni viile. V Recku a Rimé hraly ve spo-
le¢nosti dtleZitou roli odpovédnost a nutnost samostatného rozho-
dovani. Tato skutec¢nost vedla k rozvoji individualismu, provazeného
praktickym, raciondlnim myslenim i vyspélou duchovni a uméleckou
tvorbou, a prispéla rovnéz ke vzniku politiky ve vlastnim slova smyslu,
to jest takové, kdy jeden ndzor nelze absolutné vnucovat bez ohledu
na néizory ostatnich.? Vedle toho je nutno upozornit na skuteénost, ze
mezi dtlezité rysy feckého ducha, které daly fecké kultute jeji svébytny
charakter a plisobily i v dals$ich dobéach, patfi zna¢nd soutéZivost. Ho-
vorime o tzv. agonalnim duchu fecké spole¢nosti, jenz se projevoval
nejen ve snaze vyniknout nad ostatnimi, naptiklad ve sportu, ale také
v zalibé ve vedeni slovnich sporti a argumentacénich potycek tykajicich se
vSemoznych soucasti lidské existence. Obliba diskusi, rozprav a obvykle
dobromyslnych héddek je koneckonci u stfedomorskych naroda Ziva
dodnes.

Vsechny tyto skutec¢nosti vytvotily podminky pro uvazlivého a pte-
myslivého ducha, jakym byl filosof S6kratés, aby se mohl svym typickym
zplisobem vénovat ,hledani pravdy” a snahdm privést k ni i ostatni. Jak
znamo, Sokratés sdm nezanechal zadny spis, z néhoz bychom neomylné
cerpali jeho nazory. A tak takika vSe, co o ném a jeho zivoté a ¢innosti
vime, pochazi z dila Platonova, Xenofontova a pfipadné Aristofanova. Je
proto nezbytné podotknout, jako ostatné u vSech studii zabyvajicich se
Sékratem, Ze S6kratés, o némz mluvime, je predevsim Sékratés Platéntiv
a ze jeho nazory jsou asi ve zna¢né mite spiSe ndzory Platénovy.

(1) Elenktika (,uméni pfevedeni”) - S6kratés otfese pozici svého Zdka nebo partnera

v rozhovoru a prevede jeho stanovisko do nefesitelného stavu (aporie), pricemz

v ném takto probudi touhu po poznani a hledani pravdy.

Protreptika (,uméni obrdceni”) - Sékratés privede zdka vhodné poloZzenymi otdz-

kami ke spravnému néazoru, ne v§ak k pozndni, které je dosazitelné pouze pro-

stfednictvim nazfeni ideji.

Cilem maieutiky u Sékrata (resp. Platéna) je eu zén = spravné/dobte/spravedliveé Zit.

Srv. Blecha, I. et al. Filosoficky slovnik. 1998, Olomouc, Nakladatelstvi Olomouc:

heslo maieutika, s. 254; Ottuv slovnik naucény, heslo maieutika; Sv. 16, 1888-1909,

Praha, s. 633.

2 8rv. Soucek, J. Vijznam antického dédictvi v déjindch evropské civilizace a v nasi sou-
¢asnosti, in: Kohnov4, J. - Holubovd, B. (edd.), Rozmanité podoby vzniku stdtnosti
(XXII. letnf skola historie). 2011, Praha, Vydavatelstvi Pedagogické fakulty UK.

@
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Podle Sékrata by si kazdy z nds mél vybudovat divéru ve vlastni
tsudek a nenechat se prili§ ovliviiovat ndzory ostatnich.® Existuje totiz
mnoho podobnosti mezi lidmi a ovcemi. Lidé sice nemaji vinu a nebecti,
ale také ¢asto pasivné nasleduji stddo a dési se odtrzeni od skupiny. Pro¢
vlastné mdme tendenci upinat se k ndzortm jinych, zvlast pokud jsou
tito lidé néjakym zplisobem vyznamni? Vétsinou je to proto, Ze si mys-
lime, Ze tak vyznamni, Gspésni a zndmi jedinci pfece museji mit spravny
nazor. Jinak by se jim tak dobfe nevedlo.

Dtivod, pro¢ mezi lidmi existuje tolik chybnych, nejistych a nepfes-
nych stanovisek, je ten, Ze se mnoho z nich domniv4, Ze na skvélé mys-
lenky Ize ptijit i bez hlubsiho uvazovani. To Sékratés povazoval za blaz-
novstvi, a aby demonstroval, jak hluboce se takovi lidé myli, pfirovnal
proces premysleni k procesu vyroby nddob. Nikdo si pfece nemysli, Ze
Ize vyrobit kvalitni nddobu bez dodrzovani alespon zdkladnich hrnéit-
skych postupi. Pfesto jsou taci, ktefi maji za to, Ze dobrat se k néjakému
zavéru, tykajicimu se napriklad etiky nebo zptisobu spravného Zivota, je
mozné i bez velkého premysleni. S6kratés stanovil pét zdkladnich krokd,
které je tfeba na cesté k pravdé ucinit:

® Vyhledavat ve svém okoli tvrzeni, kterd vétsina lidi povazuje za prav-
diva a vSeobecné platna (napf. Ze nejlepsi zameéstnani je to s nejvys-
§im platem; nebo Ze Stésti 1ze nalézt v manzelstvi).

@ Klést si otdzky, které dand presvédcent zpochybnuji (napt.: Je mozné
zit v manzelstvi a byt nestastny? Je mozné citit se §patné ve vyborné
placeném zameéstnani?).

® Pokud opravdu nalezneme pripady, které na tyto otdzky odpovidaji
kladn€é, nutné to znamena, Ze je vychozi tvrzeni nespravné nebo
prinejmensim nepiesné.

O V takovém pripadé musime vychozi tvrzeni podle téchto vyjimek
upravit (napf.: je mozné byt dosti nestastny v dobte placené praci,
kterd nas nenaplnuje z hlediska kreativity; nebo: manzelstvi mtize
byt nestastné, pokud do néj vstoupite s nepravou osobou).

O Opakovat tento postup, dokud je to mozné, a neustdle hledat vyjimky
z ptijimanych tvrzeni.

8 Nasledujici pasaz je volné zpracovdna podle De Botton, A. Philosophy: A Guide To
Happiness. 2000, Diverse Productions, Channel 4 Television Corporation.
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Podle Sékrata lezi pravda, do té miry, do niZ je pro ¢lovéka dosazitelna,
v takovém tvrzeni, které jiz nelze vyjimkami vyvratit. Byl pfesvédcéen
o tom, Ze budeme-li své teorie takto provérovat, mizeme nakonec dojit
k davéryhodnym, ba dokonce obecné pravdivym zavértim. Stejné jako
kdyz hrnéiti dodrzovanim potfebnych pravidel vyrobi kvalitni a ne-
propustnou nddobu. Sékratova metoda nuti ¢lovéka zaujmout aktivni
pristup a méné ndasledovat dav. Pokud s ndmi ostatni lidé nesouhlasi,
nestaci jim odveétit: ,Mam pravdu, ale neumim vam fici proc.” Je tfeba
umeét logicky prokazat, proc¢ jsou nase nazory takové, jaké jsou. Pokud
ostatni své ndzory logicky nevylozi, je pro nds mnohem snazsi je zpo-
chybnit ¢i vyvratit.

Lidé si obvykle mysli, Ze nemohou byt filosofy, kdyz nestudovali filoso-
fii, neprecetli relevantni knihy ani nedosahli patficného akademického
titulu. Sékratés vsak 7ik4, Ze uvazovani je schopen kazdy ¢lovék, a kazdy
¢lovék ma dokonce povinnost uvazovat. Nehloubavy Zivot nestoji za Ziti.
Zajimavy a podnétny rozhovor vedouci k vytvoreni spravného zavéru
je pak mozné vést kdekoliv, tfeba na ulici. Filosofie se nesmi odehravat
jen za zdmi 8kol. To ostatné ¥ika i dalsi velky filosof Immanuel Kant,
jak uvidime déle. S4m Sékratés béhem Zivota pravidelné rozmlouval
s §irokym okruhem lid{ a rdd jim ukazoval, Ze kazdy z nich je schopen
dojit k promyslenym a nezpochybnitelnym nazortim.

Moderni demokraticka spolecnost se ¢asto ¥idi ndzory tzv. ohnisko-
vych skupin? a vyzkumy vetejného minéni. Sékratés by nejspise namital,
ze takto naslouchame pouze prevazujicim ndzortim bez ohledu na to,
zda jsou nebo nejsou dobfe a peclivé promyslené. Byl sice presvédcen
o tom, Ze jsme vSichni schopni vést zivot tak, Ze sva stanoviska a pre-
svédceni budeme promyslet az tam, kam je to mozné, ale zaroven mu
bylo jasné, Ze v praxi to vétSina z nds nedéld. Proto si nemyslel, Ze by
se mélo doptat sluchu vSéem nazortim. VSechny si to rozhodné neza-
sluhuji. Jako si nezasluhuji byt pouzivany ty nddoby, které evidentné
propoustéji sviij obsah. Prestoze Zil S6kratés v dobé existence athénské

4 Tzv. focus groups (ohniskové skupiny ¢i skupinové diskuse) jsou jednou z metod
ziskdvani dat zejména v kvalitativnim vyzkumu. PouZivaji se ¢asto v sociologii
a psychologii, ale i v dal§ich oborech. Spoc¢ivaji v moderované diskusi, ktera ma
za cil prozkoumat postoje, ndzory, minéni verejnosti, casto v souvislosti s mar-

ketingovym vyzkumem, priizkumem spotfebitelskych ndvykd, k urceni i¢innosti
reklamy a podobné. (https://cs.wikipedia.org/wiki/Focus_groups)
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