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ÚVOD

Tuto knihu nesou dva základní předpoklady. Od první chvíle svého zájmu 
o nová nábo ženství někdy před třiceti lety jsem stále ještě (a snad i čím dále, 
tím více) přesvědčen, že tyto útvary jsou mimořádně inspirativní pro úvahy 
o proměňující se společnosti, o dyna mice malých skupin lidí i o jednotlivém 
člověku, a to zdaleka ne jenom ve vztahu společ nosti či jednotlivce k nábo-
ženství. Jinými slovy: poznáním nových náboženských hnutí se dozvídáme 
něco podstatného o sobě i o společnosti, v níž žijeme,1 či společnostech ča-
sově i místně vzdálených. A samozřejmě i o náboženství, jeho roli ve společ-
nostech i o vlast ních postojích k němu. Tato kniha tedy vlastně nemá být jen 
o nových náboženstvích, ale – pro toho, kdo se nechá inspirovat i k vlastním 
úvahám – také o vztahu k menšinám a  jina kosti vůbec, o konformitě, po-
slušnosti a populismu, o nasazení pro dobrou věc a oddanosti těm, kdo jsou 
v  čele, o  strachu z  neznámého, o  negativních stereotypech a  nálepkování, 
o užitečnosti i nešikovnosti laického aktivismu a o dalších tématech, jež v ní 
snad čtenář podle osobního nastavení a preferencí objeví. 

Druhým předpokladem je to, že to jsou situace páchaného, trpěného či 
hrozícího nási lí, které díky svému vyhrocení názorně ukáží k tomu, co o no-
vých náboženských hnutích (a tedy vlastně i o sobě a společnosti) máme či 
můžeme poznat.2 

Podle prvního předpo kladu jsou tedy nová náboženská hnutí vhodným 
způsobem, jak pochopit společnost, podle druhého předpokladu jsou právě 
extrémní situace vhodným způsobem, jak pocho pit nová náboženská hnutí. 

1/ Mám na mysli přístup jedné z první „generace“ odborných pojednání o nových náboženských 
hnutích, vyjádřený titulem knihy Nová náboženská hnutí: perspektiva pro pochopení společnosti. – Ei-
leen Barker (ed.): New Religious Movements. A Pespective for Understanding Society. Lewiston: Edwin 
Mellen Press 1982.

2/ Podle amerického sociologa Thomase Robbinse je analýza násilných událostí klíčovou oblastí 
studia nových náboženských hnutí. – Thomas Robbins: Religious Movements and Violence, s. 13.
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Zatímco první předpoklad ponechávám pouze zaznít a mož né rozvinutí ve 
vlastním přemýš lení je už případně na čtenáři, příkladů násilí tak či onak 
spojených s novými náboženskými hnutími jsou následující stránky plné. 

Tyto příklady ale nemají hrát bulvární roli pouhého přitáhnutí pozornosti 
k tomu, co všechno se může stát a kdy a kde se v lidském jednání vyskytla jaká 
bizarní podivnost. Proto se také v následujícím textu mnohokrát opakuje, že 
násilí se v nových nábožen ských hnutích – navzdory obvyklému dojmu – 
vyskytuje jen výjimečně. „Optický klam“ je ovšem v tom, že tisíce nenásil-
ných nových náboženských hnutí zůstávají mimo zá jem veřejnosti, a ta hnutí, 
která jsou veřejně známa, vděčí za svou známost bohužel často právě násilí. 
A nových náboženských hnutí je ve světě v  současnosti i  v dohlédnutelné 
histo rii tolik, že i tyto výjimky představují desítky a snad stovky pří padů.

Klíčová otázka metody této knihy je tedy výběr z těchto výjimek. Budiž 
přiznáno jas ně, že hlavní kritérium tohoto výběru je didaktické. Existují ještě 
zajímavější případy než ty, které jsou uvedeny na následujících stránkách, 
ale z nějakého důvodu by podle mého vnímání zcela nevyhovovaly záměru 
názorného příkladu. Vedle tohoto obecného principu záleží můj výběr na 
dvou knihách. Jednou je kniha amerických sociologů a  reli gionistů Dou-
glase E. Cowana a Davida G. Bromleye Sekty a nová náboženství,3 dostupná 
i v češtině.4 Je totiž psána podobným způsobem, jakým už dlouhá léta vedu 
své přednášky a jaký koneckon ců připomíná i tato moje kniha: výklad jed-
notlivých témat spjatých s no vými nábožen skými hnutími je ilustrován vždy 
na jednom z nich. Na knihu Cowana a Bromleye bych tedy rád navázal. Pro-
to vynechávám společenství (nebo se o nich zmiňuji jen okrajově), o nichž 
tito autoři psali. Zásada, již jsem si tímto stanovil, mi občas přines la trochu 
odříkání: obléhaní komunity davidiánů, rehabilitační programy scientologů, 
sexualizovaný život dětí v komunitách Rodiny, deprogramování příslušníků 
církve mu nistů či sebevražedný „odlet“ ufologické komunity Nebeská brá-
na – to všechno jsou fakta a  události, které jistě bylo těžké prožít (někdy 
i přežít), ale o nichž se religionistům dnes po letech či desetiletích bádání již 
velmi dobře píše a které jsou hodně ilustrativní. Do této knihy jsem je však 
nezařadil, protože bych tím výklad zkomplikoval: musel bych některá fakta 
z  Cowana a  Bromleye opakovat, některá doplňovat, s  některými interpre-
tacemi dokonce polemizovat, a to by tento text patrně nepříliš účelně zatížilo.

3/ Douglas E. Cowan – David G. Bromley: Cults and New Religions. 
4/ Česky vyšla roku 2013 v nakladatelství Grada.
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Druhou publikací, na niž následující text navazuje, je moje kniha Nová 
náboženská hnutí a kolektivní násilí. Jedná se o mou habilitační práci, která 
v době habilitačního řízení vyšla i tiskem. Informace, které jsem v této starší 
práci shromáždil, a  teorie, o  něž jsem se opí ral, částečně používám i  zde. 
Moje původní pojednání o církvi Svatyně lidu, o Řádu Sluneč ního chrámu, 
o hnutích Óm šinrikjó, Fa-lun-kung, Bhagvána Radžníše, imanue litů a Hnutí 
za obnovu Desatera božích přikázání jsou zde výrazně zkrácena, doplně-
na o nová fakta i nové pohledy, ověřena s využitím nových zdrojů a někde 
i opravena (ve starší práci jsem se dopustil několika omylů a nepřesností). 
Ale hlavně: zatímco Nová náboženská hnutí a kolektivní násilí je odbornou 
knihou, následující text se řadí do žánru populárně odborné literatury, a ne-
měl by tedy toho čtenáře, jenž není religionistou, pří liš unavovat neznámými 
pojmy a zdlouhavými teoriemi.

Ke zmíněným společenstvím, jejichž základní obrysy jsem poskytl už ve 
starší knize, přidávám do tohoto spisu pojednání o dalších téměř dvou desít-
kách nových nábožen ských hnutí. Z výše zmíněných didaktických důvodů 
jsem je vybíral napříč posledními staletími i  na příč kontinenty, i  když se 
většina z nich pochopitelně vztahuje k době ne dávné a mnoho z nich má 
počátek ve Spojených státech, kolébce moderních nábožen ských inovací. Ze 
stejného důvodu nejsou řazena chronologicky, ale s ohledem na jevy, jež mají 
ukázat. Nejsou také pojednána vyčerpávajícím způsobem, nýbrž jen v obdo-
bí, kdy se těchto společenství týkalo násilí (jména jednotlivých hnutí a „násil-
ná období“ jsou uvedena vždy v záhlaví jednotli vých kapitol). Okrajově jsou 
zmíněna i další společenství. Mým záměrem bylo, aby ke každému z nich byly 
v poznámce nebo v oddíle „Doporučená literatura k dalšímu studiu“ v závěru 
jednotlivých kapitol uvedeny základní odborné či populár ně odborné práce, 
které by zájemce mohly vést v dalším studiu.

S touto literaturou je ovšem trochu potíž. Jak je naznačeno výše, některá 
hnutí a ně které události jsou akademicky popsány do takových detailů, že je 
radost s nimi badatel sky pracovat (pokud odhlédneme od tragiky faktů). Vel-
mi mnoho primárních dokumen tů je přístupných například o davidiánech 
(také díky záznamům hovorů s vyjednavači při jejich „povstání“), o církvi 
Svaty ně lidu (například díky magnetofonovým nahráv kám) nebo o  spole-
čenství Nebeská brána (díky mnoha textům a  videím „na rozlouče nou“). 
Naopak jiná společenství a násilné události s nimi spojené jsou zpracová-
ny mini málně. Pokud by se například tragédie Hnutí za obnovu Desatera 
božích přikázání udála v Evropě, vyšetřování téměř tisíce úmrtí by patrně 
postupovalo mnohem pečlivěji a také akademici by události věnovali daleko 
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větší pozornost.5 Podobně by jistě šel do větší hloubky popis okolností vzniku 
a působení Velkého bílého bratrstva na Ukrajině a v Rus ku, pokud by nebyl 
proveden lidmi nepřátelsky naladěnými vůči bratrstvu. V některých přípa-
dech jsme odkázáni jen na jeden typ ze zdrojů informací, často na bývalé 
přísluš níky (například u komunity Most ke svobodě), což brání považovat 
jakékoli závěry za prokázané. Jindy jsou jediným zdrojem sami aktéři pří-
běhů (například pastoři sboru Filadelfia ve švédském Knutby), občas jsou 
dokon ce jediným zdrojem jejich policejní výpovědi (jako v českém případu 
společenství odděleného od Hnutí Grálu a známého kvůli násilí v takzvané 
kuřimské kauze, která proběhla u nás v letech 2007–2009).6 A ještě v jiných 
případech – například u hnutí Ánanda márga – nejsou důvody akademic-
kého nezájmu známé ani snadno pochopitelné.

Na rozdíl od jednotlivých hnutí a událostí je zájemce možné odkázat na 
shrnující a komparatistické práce jednodušeji. Celé samostatné téma otevřel 
roku 1992 americký religionista J. Gordon Melton kapitolou „Násilí a sekty“ 
ve své encyklopedii.7 Dnes již klasickým vstupem do té matu je kniha Sekty, 
náboženství a  násilí amerických autorů Davida G. Bromleye a  J. Gordona 
Meltona z roku 2002.8 Z Velké Británie zazněla o dva roky později souhlasná 
odpověď sociologa Johna Wallisse Apokalyptické trajektorie: milenialismus 
a násilí v současném světě.9 Ze severské větve studia nových náboženství po-
cházejí dvě významné knihy: Násilí a nová náboženská hnutí10 a Kontroverz
ní nová ná boženství.11 Obě editoval americký religionista působící v Norsku 
James R. Lewis, druhou spolu se svým dánským spolupracovníkem Jesperem 
Aagaardem Petersenem. Také Bromleyova kapitola (nazvaná stejně jako na-
posledy jmenovaná kniha) v Oxfordské pří ručce nových náboženských hnutí 
je základní prací v tomto oboru.12 V něm je zatím po sledním významným 
počinem srovnání zaměřené na po licejní zá sahy proti nábožen ským komuni-
tám, které roku 2016 poskytli sociologové Susan Palmerová z Kanady a Stuart 

5/ Článek Bernarda Atuhairea „Who Cares about Kanungu?“ cituje Jean-François Mayer: There 
Will Fol low a New Generation and a New Earth, in James R. Lewis (ed.): Violence and New Religious 
Movements, s. 193. 

6/ Z tohoto důvodu není toto společenství v knize pojednáno.
7/ J. Gordon Melton: Encyclope dic Handbook of Cults in America, s. 361–393.
8/ David G. Bromley – J. Gordon Melton (ed.): Cults, Religion, and Violence.
9/ John Walliss: Apocalyptic Trajectories.
10/ James R. Lewis (ed.): Violence and New Religious Movements.
11/ James R. Lewis – Jesper Aagaard Petersen (ed.): Controversial New Religions.
12/ David G. Bromley: Violence and New Religious Movements, in James R. Lewis (ed.): The 

Oxford Hand book of New Religious Movements, s. 144–162.
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A. Wright ze Spojených států pod názvem Bouřící Sion: vládní nájezdy proti 
nábo ženským komunitám.13

Jak vyplývá z předchozího odstavce, také v oboru nových náboženských 
hnutí jsou stěžejní práce v angličtině. V této knize se ovšem při přepisu ne-
anglických jmen snažím využít bohatství českých grafémů, a tak píši napří-
klad Bhagván Radžníš a nikoli anglic kou podobu tohoto indického jména 
(Bhagwan Rajneesh). V řídkých případech je ale anglický přepis v úzu nato-
lik dominantní, že na tento úmysl rezignuji a píši například pozdější jméno 
stejné osobnosti jako Osho (a nikoli jen Ošo), neboť právě s touto gra fickou 
podobou se prodávají desítky jeho knih přeložených do češtiny. Podobný 
rozpor je například i u sekretářek tohoto muže: jméno jeho první sekretářky 
přepisuji Ma Jóga Lakšmí, zatímco jméno druhé, daleko známější, ponechá-
vám v anglické grafické podobě Sheela (a nikoli Šíla).

Zdeněk Vojtíšek

13/ Stuart A. Wright – Susan J. Palmer: Storming Zion.
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1.  NOVÁ NÁBOŽENSKÁ HNUTÍ  A NÁSILÍ
Imanuelité v Československu a Česku (1991–1995)

Nová náboženská hnutí jsou výsledkem snahy lidí o inovaci svého nábožen-
ského života tak, aby více odpovídal jejich osobním potřebám i  společen-
ským poměrům. Náboženské tradice mohou být staré a jejich počátek může 
být historicky rozeznatelný v jednu chvíli a na jednom místě, ale lidé, kteří 
z  těchto tradic čerpají, je v každé době a na různých místech přizpůsobu-
jí svým poměrům, a tedy využívají rozdílně. Někdy natolik rozdílně, že by 
je neinformovaný pozorovatel stěží zařadil k sobě. Náboženské tradice tak 
připo mínají strom, který se může rozkošatit do mnoha větví, od sebe někdy 
i značně vzdále ných. Projevem života tohoto „stromu“ jsou právě tyto ino-
vace, které nacházíme na jeho živých „větvích“. 

Úspěšná snaha jednotlivců i skupin o inovaci může vést ke vzniku zcela 
nového spole čenství, tedy – obrazně řečeno – k nové větvičce na stromě ná-
boženské tradice. Jak je podrobněji napsáno níže, na jedné straně stoupenci 
staré tradice mohou vznik něčeho nového vnímat s nelibostí a distancovat se 
od nechtěného „výhonku“, na druhé straně nové společenství obvykle všech-
na ostatní podobně diskvalifikuje tím, že se považuje za jedinou právoplat-
nou, vpravdě živou „větev“. Při pohledu z odstupu bývá patrné, že platí obojí: 
inovace může být někdy až revoluční, ovšem přece jen navazuje na to, co zde 
bylo před ní.

Samostatná inovativní společenství jsou tedy odborně označována po-
jmem „nová náboženská hnutí“.14 Ve společnostech ovlivněných křesťan-

14/ „Nové náboženské hnutí“ je takzvaným ideálním typem, v tomto případě konstruktem, který 
slouží k výkladu postavení urči tých náboženských institucí ve společnosti, k výkladu dynamiky uvnitř 
těchto institucí i k výkladu jejich interakce s okolím. Podle Maxe Webera je ideální typ „myšlenkový 
obraz, který není historickou skutečností a už vůbec ne ‚vlastní‘ skutečností, který tím spíše nemůže 
sloužit jako schéma, do něhož by měla být skutečnost zařazena jako exemplář, nýbrž který má význam 
čistě ideálního mezního pojmu, jímž je realita poměřována a s nímž je srovnávána kvůli objasnění jis-
tých významných složek svého empirického obsahu.“ Účelem ideálnětypického pojmu je podle Maxe 
Webera „zdoko nalovat přiřazující soud: [ideálnětypický pojem] není ‚hypotézou‘, ale chce tvorbě 
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stvím byla dříve a jsou někdy i v současnosti nazývána „sektami“. Tento vý-
raz, přítomný v různých variantách v mno ha jazycích, pochází z latinského 
slova „secta“, jež je zřejmě odvozeno od slovesa „sequor, sequi“ ve významu 
„následovat“. Původně označoval patrně skupinu lidí, která se kvůli následo-
vá ní vůdce odloučila od svého původního náboženského společenství nebo 
filosofické ško ly. Vlivem latinského překladu křesťanského Nového záko-
na se toto slovo stalo teo logic kým pojmem. V teologii a církevní historii je 
tak označována skupina, která se kvůli své mu nesprávnému učení (herezi), 
neoprávněnému nakládání se svátostmi či kvůli ve dení neřádně ustavenou 
autoritou oddělila od církve. Tento význam je podepřen mož ností, že vý-
raz „sekta“ je odvozen z  latinského slovesa „secare“ ve významu „sekat“ či 
v přenese ném významu „oddělovat“. 

Nikoli teologické, ale sociologické rozdíly mezi původním nábožen-
ským společen stvím a  od něho oddělenou menšinou způsobily, že na za-
čátku 20. století se výrazy „cír kev“ a  „sekta“ staly též sociologickými poj-
my. „Církev“ je v pohledu sociologie charakte rizována těsnou provázaností 
s celou společností a jejími institucemi, tendencí zahrno vat do sebe všechny 
příslušníky dané společnosti na základě jejich pouhého narození, akceptací 
širokého sociálního, názorového i  spirituálního spektra svých příslušníků, 
vytvářením hierarchické struktury a dalšími rysy. „Sektu“ sociologicky cha-
rakterizuje především rezervovaný vztah vůči společnosti a jejím institucím, 
distance od jejích du chovních hodnot, a dokonce protest vůči nim, záměr 
i  schopnost oslovit pouze určitou výseč společnosti, výlučnost ve vztahu 
k ostatním náboženským společenstvím, nutnost konverze první generace 
jejích příslušníků, rovnostářská struktura a podobně. K této dvojici „církev“ 
a „sekta“ přistoupily během 20. století další sociologické typy nábožen ských 
institucí:15 především je to „denominace“, jež je charakterizována členstvím 
na zá kladě osobního rozhodnutí, oddělením od státu a rovnoprávným posta-
vením vůči ostat ním denominacím v nábožensky pluralitní společnosti, nebo 
„kult“, tedy instituce, na jejíchž náboženských aktivitách jednotlivci partici-
pují nikoli jako vědomí příslušníci či členové, nýbrž jako nezávazní klienti.

V sociologii nenese pojem „sekta“ negativní konotace a jako hodnotově 
neutrální se dosud vyskytuje též v orientalistice, v níž je například obvyklé 
hovořit o školách bud dhismu jako o sektách. Běžný jazyk ovšem z teologické 

hypotéz ukazovat směr. Není zobrazením skutečnosti, ale chce pro zobrazení poskytovat jednoznačné 
výrazové prostředky“. – Max Weber: Meto dologie, sociologie a politika, s. 46 a 43.

15/ Typologií náboženských útvarů podle jejich vztahu ke společnosti se zabývá David Václavík: 
Sociologie nových náboženských hnutí.
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diskuse převzal a rozvinul nega tivní konotace tohoto slova a „sekta“ se stala 
ostře pejorativním výrazem. Namísto ne bezpečí hereze se ale v běžném ja-
zyce obvykle spojuje s ohrožením dušev ního stavu jednotlivce, jeho vztahů, 
anebo dokonce zdraví a života, jakož i s ohrožením společnosti. Slovem „sek-
ta“ tak většinová společnost označuje menšinovou náboženskou skupinu, je-
jíž učení, postoje či chování považuje za deviantní a nebezpečné. 

Negativní konotace tohoto pojmu snižují jeho vhodnost pro oblast vědy. 
Od 60. let proto zainteresovaná akademická obec hledala neutrální pojem, 
který by výraz „sekta“ nahradil. Zdá se, že téměř všeobecného souhlasu již 
dosáhl výše zmíněný pojem „nové náboženské hnutí“, jenž je od této doby 
užíván.16 Poměr mezi těmito pojmy je tedy možné vystihnout tak, že „sekta“ 
je lidové, pejorativní označení odmítaných a kritizovaných no vých nábožen-
ských hnutí (a  v  přeneseném smyslu někdy též politických stran či jiných 
útvarů). Jako synonymum slova „sekta“ se v běžném jazyce někdy používá 
výraz „kult“ (v odlišném významu než výše zmíněný sociologický pojem), 
případně sousloví „destruk tivní kult“. Pod vlivem angličtiny má „kult“ stejné 
negativní konotace jako „sekta“.

Odborný pojem „nové náboženské hnutí“ tedy označuje společen ství, 
které buď ino vuje některé prvky jedné náboženské tradice, nebo přenáší tuto 
tradici do společnosti, v níž dosud nebyla přítomna (či byla přítomna v jiné 
podobě), anebo inovativně spojuje prv ky několika ná boženských tradic. Kaž-
dopádně je to společenství, které vzniklo na základě náboženské ide je, jež 
je v určité společ nosti a v dané době považována za no vou.17 Ve skutečnosti 
bývá tato idea zřídka opravdu zcela nová. Může být převzata z jiné, cizí kul-
tury anebo z jiné doby, může být formulována novým jazykem či může být 
kom binací různých, nyní nově spojených náboženských prvků. Někdy je tato 
nově znějící idea zároveň prezentována jako stará, tedy jako návrat k původ-
nímu žádoucímu stavu.

S novostí nové náboženské „cesty“ je vždy spojen více či méně kritický po-
stoj k nábo ženskému životu ostatních společenství téže tradice nebo – pokud 
se jedná o pluralitní společnost s možností vybrat si z několika náboženství 
nebo být bez náboženství – k celé okolní společnosti. Obvyklý náboženský ži-
vot je chápán jako nedostatečný, a proto vy žadující inovaci. Základním nasta-
vením stoupenců no vého náboženského hnutí je tedy kritičnost a  protest. 
Projevu jí se ve věrouce, v náboženské pra xi, v etice nebo i v celém způsobu 

16/ Peter B. Clarke: New Religious Movement, s. 411.
17/ Více například Bryan Wilson: The Social Dimensions of Sectarianism, s. 205–206.
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života. Tyto odlišnosti oslovují další protestně naladěné jednot liv ce a nové 
náboženské hnutí je tak vlastně „hnutím protestu“.18

Snaha působit nově a protestně je u jednotlivých nových náboženských 
hnutí někdy lépe, někdy hůře rozpoznatelná. Velmi dobře patrná byla napří-
klad již na letáčcích, jimiž se na svém úplném začátku v roce 1993 uvedlo jed-
no z českých nových náboženských hnutí. Na mnoha místech v Praze a v ně-
kterých dalších českých městech poutaly tyto letáky pozornost ke knize Syn 
člověka. Stálo na nich: „Tato kniha pojednává ostře a kri ticky ze zcela nového 
pohledu o všech oborech lidské činnosti. Varuje mimo jiné před příchodem 
katastrof. Do čtete se v ní též o známých lidech ze světa politiky, umění, léči-
telství, vědy, světových náboženství, sportu atd. Autor této nejdiskutovanější 
a  nejskandálnější knihy, pan Parsifal Imanuel, není v  žádné straně, církvi, 
sektě ani jiné skupině. Působí sám za sebe.“19 Letáček pak uzavíralo několik 
slov o ceně knihy a možnostech jejího nákupu. Jednalo se vlastně o první 
veřejnou prezentaci muže, jenž se považoval za mesiáše, a jeho díla, jež neslo 
podtitul Mesiá šovo živé Slovo k všenápravě lidstva.

Autor této knihy, vlastním jménem Jan Dvorský (*1965), je mužem s vý-
raznými umě leckými ambicemi, jenž do začátku devadesátých let 20. století 
vystřídal několik zaměstnání. V přelomových letech 1989 a 1990, kdy česká 
společnost vstupovala do období nábožen ské svobody a  zvýšeného zájmu 
o  náboženství, se on i  jeho dlouholetá partnerka Lucie Dvor ská (*1964) 
nezávisle na sobě seznámili s  knihou rakouského obchodníka, spisova tele 
a duchovního vůdce Abd-ru-shina (vlastním jménem Oskara Ernsta Bern-
hardta, 1875–1941) Ve svě t le Pravdy: Poselství Grálu a na jejím základě ra-
dikálně změnili způ sob svého života.20 Nestali se ovšem příslušníky Hnutí 
Grálu,21 jež kolem Abd-ru-shina a jeho poselství vzniklo ve dvacátých letech 
20. století a které dodnes na území Česka působí. Při četbě této knihy si totiž 
Jan Dvorský v lednu roku 1991 uvědomil, že je Synem Člověka,22 Parsifalem 
Imanuelem, mesiášskou postavou, která vykoná soud nad lidstvem a na stolí 
Tisíciletou říši. Tento nárok Dvorského na mesiášství, na Abd-ru-shinovy 
tituly, na pře vzetí a uskutečnění Abd-ru-shinova poslání23 a na to, že je Abd-

18/ Bryan Wilson: Religion in Sociological Perspective, s. 92–93.
19/ Leták „SYN ČLOVĚKA“ je dostupný v archivu Společnosti pro studium sekt a nových nábo-

ženských směrů. Podtržení je v originále.
20/ Parsifal Imanuel: Syn Člověka, s. 25nn.
21/ Více o hnutí Grálu: Zdeněk Trtík – Zdeněk Vojtíšek: Hnutí Grálu.
22/ Parsifal Imanuel: Syn Člověka, s. 28.
23/ Abd-ru-shina Dvorský chápe jako „připravovatele“ své cesty. Tamtéž, s. 127.
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-ru-shinovým novým zro zením (inkarnací),24 byl ovšem vedením české větve 
Hnutí Grálu jednoznačně odmítnut. Dvorský tak začal získávat vlastní ná-
sledovníky a spolupracovníky (prvním byla jeho partnerka Lucie), a založil 
tak nové náboženské hnutí.

Novou náboženskou ideou na základě Abd-ru-shinova náboženství bylo 
především Dvorského přesvědčení, že je to on, kdo je pověřen „vybudovat 
trvale vzkvétající a  jen a  jen radostnou a  krásnou Tisíciletou říši“.25 Jinou 
novou myšlenkou, ve skutečnosti ovšem spíše širokým rozvinutím jednoho 
motivu Abd-ru-shinova díla,26 byl Dvorského „objev o převrácenectví“.27 Je to 
objev toho, že v současnosti jsou všichni muži i ženy takzvanými převrácenci, 
neboť mužské duše se vtělily do ženských těl a ženské duše do mužských těl. 
Převrácenectví je „podstatou všeho zla“.28 Výjimkou z něho jsou Jan Dvor-
ský a  jeho partnerka Lucie Dvorská. Předpoklad existence převrácenectví 
Dvorskému umožnil naplnit svou knihu alternativním vysvětlením domá-
cích i světových politických dějů a sžíravou kritikou jejich aktérů a dalších 
veřejně známých osobností. Kniha tak působí jako protestní manifest proti 
stavu společnosti a její duchovní nevědomosti. 

Dvorskému se tedy podařilo nalézt jednoduché vysvětlení zla v  tomto 
světě (převrá cenectví) a  jasnou možnost, jak toto zlo a  jeho následky pře-
konat: Když „převrá cenecká duše […] po chopí své převrácenectví a vnitřně 
je pozná a přijme, dostává se tím na cestu záchrany, jež nastane okamžitě 
a ulehčí mnohé i po smrti.“29 Takové a podobné jedno duché a jednoznačné 
výpovědi o tom, co je pravda, jak se v životě orientovat, jaké posto je zaují-
mat, jak naplňovat vlastní životní poslání a podobně, se objevují při vzniku 
no vých náboženských hnutí velmi často, ne-li vždy. Zakladatelovy myšlenky 
totiž musejí být formulovány co nejjasněji a nejúderněji, aby získaly protestně 
naladěné přívržence, a mohlo se tak zformovat společenství. Pro pochybnos-
ti, otázky či sebereflexi nebývá v nových náboženských hnutích příliš velký 
prostor.

Stejně jako Jan Dvorský v roli mesiáše Parsifala Imanuela stojí v čele i ji-
ných formují cích se náboženských (a někdy také politických) hnutí osobnost 

24/ Tamtéž, s. 29–31.
25/ Tamtéž, s. 217, zvýraznění v originále.
26/ Abd-ru-shin: Ve světle Pravdy, s. 822.
27/ Parsifal Imanuel: Syn Člověka, s. 28. „Objev o převrácenectví“ zveřejnil Jan Dvorský poprvé 

v krátkém pojednání Svět bez mužů a žen z ledna 1991.
28/ Tamtéž, s. 123.
29/ Tamtéž, s. 45.
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vybavená takzvanou cha rismatic kou autoritou. Tento typ autority vzniká a je 
posilován přisuzováním mimořád ných a nadlidských vlastností (více o cha-
rismatické autoritě je uvedeno v 7. kapitole). Jako první rozpoznala u Jana 
Dvorského takové vlastnosti jeho partnerka Lucie a po ní pak další lidé, vět-
šinou čtenáři jeho knihy. Dvorský byl sám o své jedinečné roli v současném 
lidstvu pevně přesvědčen: „Přináším možnou spásu a úlevu ve všech nemo-
cech současné doby. Ukazuji prapříčinu všeho zla…“ Na základě „Vědění“ 
pak zmizí „nemoci, neporozu mění, dnes neřešitelné komplikace téměř ve 
všech oborech lidské činnosti…“30

Stoupenci člověka vybaveného charismatickou autoritou se mohou cí-
tit zavázáni k bezvýhradné poslušnosti, k vysoké odda nosti, k nekri tickému 
přejímání postojů a k napodobování. Přisuzování mimořádných kvalit vůdci 
pomáhá následovníkům získat pocit také vlastní výjimečnosti a jedinečnosti 
poslání, k němuž se zavázali. Přesně tak to bylo i u stou penců Dvorského, 
tedy u těch, kteří se rozhodli „jít za Pravdou“, u „pomocní ků Syna Člo věka“ 
neboli ve společenství, pro něž se vžilo označení „imanuelité“. Od září 1993 
do května 1994 žili tito pomocníci stejně jako mesiášská rodina v několika 
společ ných domácnostech na Hořovicku. Na základě poselství v Dvorského 
knize byli navště vováni duchovními hledači a léčiteli. Ti zájemci, u nichž byla 
jasno vidně rozpoznána dostatečná duchovní vyspělost a fialová barva aury, 
mohli být pozváni k tomu, aby se nablízku Parsifala Imanuela, jeho rodiny 
a jeho pomocníků připravovali na odchod do Tisícileté říše.

Jedním z nejdůležitějších (byť samozřejmě neuvědomovaných) úkolů pro 
každé nové náboženské hnutí je stanovit vlastní hranice. Pomáhají v  tom 
kritické a  protestní postoje, často dovedené do vědomí výlučnosti, tedy 
k  přesvědčení, že rozhodující náboženské statky nejsou k  dispozici nikde 
jinde mimo vlastní společenství. Hranice ovšem nemusí být jen v myslích 
příslušníků nově se tvořícího hnutí, ale mohou být zdůrazněny i opuštěním 
dosavadních společenských vazeb, případně – jako právě u imanuelitů – od-
chodem do komunity. A nejedná se jen o hranice mezi lidmi a o oddělení 
místem bydliš tě, ale i  o  časový předěl. Ve společenství Parsifala Imanuela 
byly všechny tyto hra nice zvláště výrazné: „Musíte opustit vše staré, ne-
hmotné i hmot né,“ napsal Jan Dvorský ve své knize a pokračoval důrazně: 
„ale nic nesmíte přenechat špatnému světu zadarmo – tím byste jen posílili 
Temno!“31 Jeho následovníci se tedy odpoutávali od příbuzných (příznačné 

30/ Tamtéž, s. 32.
31/ Tamtéž, s. 370, zvýraznění v originále.
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je, že rodiče byli nazýváni pouhými „zploditeli“32 nebo že „rozvod manže-
lů kvůli Pravdě je mnohdy namístě“33), pálili vše, co je poutalo s minulostí, 
všechny zbylé osobní věci a majetek si brali s sebou, přijímali nová jména 
a v novém společenství se rozhodovali pro zcela nový, „správný“ a „slušný“ 
způsob života. Předěl nikoli jen v osob ních dějinách, ale i v dějinách lidstva 
vyjadřoval také letopočet,34 v němž se výchozím bodem stal rok 1990 (rok 
0), kdy byl Jan Dvorský poprvé konfrontován s Abd-ru-shino vým poselstvím 
a začalo v něm růst vědomí, že je vtěleným Parsifalem Imanuelem – Synem 
Člověka.

Oddělení od starého „světa“ a starého způsobu života samozřejmě nepro-
bíhá v na prosté většině nových náboženských hnutí zdaleka tak dramaticky 
jako u imanuelitů. Ale každopádně – čím je tento rozchod radikálnější a čím 
více obětí vyžaduje, tím více žá doucí je pro ty, kdo se oddělili, patřit do nové-
ho společenství a oddat se mu (o této záko nitosti se někdy hovoří jako o „me-
chanismu oddanosti“; tento i další jsou podrobněji po psány v 7. kapitole). 
Touha přináležet je ovšem často zjitřena také atmosférou vřelého, blízkého 
bratrství a sesterství, v němž nejsou vztahy doposud zatíženy hierarchickým 
uspo řádá ním a formálními rolemi. Rodinná atmosféra, někdy vyjádřená me-
taforicky používanými výrazy „otec“, „matka“, „rodiče“, „bratři“ a po dobně, 
dokáže plně nahradit, a někdy do konce zdaleka přesáhnout vřelost a bez-
prostřednost vztahů jednotlivých stou penců v jejich původních rodinách či 
manželstvích. Společenství tak může poskytnout účinnou sociální podporu 
uprostřed světa, jemuž se stoupenci patrně již dříve začali vnitřně poněkud 
odcizovat. K těmto benefitům, které nové společenství poskytuje, patří i zvý-
šení vlastního osobního statutu jako nositele či spolunositele jedinečného 
poslání nebo jako učně jedinečné duchovní osobnosti: v případě imanuelitů 
to byl status „po mocníka Syna Člověka“.

Touha patřit ke společenství, být jím chválen a uznáván, a nalézt v něm 
tak pevné zá zemí uprostřed odcizeného světa se projevuje ve vysoké míře 
konformity. Přizpůsobení tomu, co společenství (nebo výslovně jeho vůd-
ce) očekává, se obvykle netýká jen pře svědčení (víry), hodnotové stupnice či 
mravních norem, ale i způsobu argumentace, volby jazykových prostředků 
nebo dalších méně důležitých okolností, jakými jsou například oděv či výběr 
potravin. Nová hnutí tak působí velmi homogenním dojmem jako společen-

32/ Petr Konečný: Sekta, s. 45. 
33/ Parsifal Imanuel: Syn Člověka, s. 395.
34/ Tamtéž, s. 397.
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ství podobných lidí, postrádajících individuální vlastnosti. Podobně se může 
zdát, že takoví lidé jsou omezeni množstvím příkazů a zákazů. Ve skutečnosti 
bývá ovšem tento stav dosažen přirozeně jako vedlejší důsledek takzvané 
charismatizace (více o  ní je uvedeno v  7. kapitole) a  nebývá vůbec nutné, 
aby vůle vůdce byla uplatňována silou. Přizpů so bení bývá naopak spontánní, 
dobrovolné a radostné.

Také pomoc níci Syna Člověka přijímali na základě četby knihy Parsifa-
la Imanuela a pak i na základě korespondence či přímých rozhovorů s ním 
či případně jinými přísluš níky jeho společenství zásady ostatních „jdoucích 
za Pravdou“ a napodobovali je. Přešli na jednoduchou stravu v omezeném 
množství, nebo se dokonce vystavovali dlouhodo bým postům z  nábožen-
ských důvodů, a ztráceli tak na váze i desítky kilo gramů. Vzhle dem k tomu, 
že v noci má být vhodnější čas pro duchovní život, žili v obráce ném spánko-
vém rytmu. Nestýkali se ani s ves nic kou komunitou a neposílali děti do školy. 
Trávili čas prací na distribuci knihy Syn Člověka, četbou této knihy, sběrem 
bylin, domácími prace mi a  rozhovory. Parsifal Imanuel nepravidelně nav-
ště voval jed not livé domácnosti a sám nebo spolu s jasnovidcem stanovoval, 
jakým způsobem na sobě mají jednotliví stoupenci pracovat. Společná setká-
ní všech pomoc ní ků Syna Člověka se konala asi jednou za dva týdny. Počet 
členů společenství na Hořovicku patrně nikdy nebyl vyšší než dvacet. Ně kteří 
byli vyloučeni, ale jiní přicházeli a nahrazovali je. Celkový počet těch, kdo 
naplno prošli komunitním životem imanuelitů, pravděpodobně nepřesáhl 
čtyři desítky. Dal ších několik desítek zájemců bylo se společenstvím ve vol-
nějším kontaktu.35

Vztahové nesnáze, které náročný způsob společného života imanuelitů 
přinášel a kte ré se mohly stát příčinou vyloučení některých z nich, byly tlu-
meny sdíleným entusias mem. U nich podobně jako u mnoha příslušníků ji-
ných nových náboženských hnu tí bylo nadšení posilováno objevem duchov-
ního rozměru vlastní osobnosti, novostí pohledu na svět, nalezením „klíče“ 
k němu a vírou v možnost řešit tímto „klíčem“ mnohé (pokud ne všechny) 
problémy osobní i všeobecně lidské. Nadšení bývá posilováno také blízkými 
vztahy ve společenství, společným úsilím i sdílenou nadějí. V mnoha nových 
nábožen ských hnutích (především těch, která navazují na tradice judaismu, 
křesťanství a  islámu) má tato naděje podobu očekávání dějinného zlomu 

35/ Informace uvedené v tomto odstavci pocházejí z veřejných seminářů, na nichž vystoupili bývalí 
členové společenství imanuelitů, z osobních rozhovorů a korespondence s nimi, z dopisů Parsifala 
Imanuela zá jemcům a z dalších zdrojů. Podrobněji jsou zdroje uvede ny v knize Zdeněk Vojtíšek: Nová 
náboženská hnutí a kolektivní násilí, s. 227–238. 
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a vzniku prostoru všestranné blaže nosti. Podoba a případně i název tohoto 
prostoru se v jednotlivých hnutích samozřejmě liší, ale tento typ očekávání je 
společně označován odborným názvem „milenialismus“ (více se o něm píše 
v 6. kapitole). V představách imanuelitů byla tímto prostorem Tisíci letá říše, 
inspirovaná křesťanskou kanonickou knihou Zjevení Janovo.

Velmi podobnou představu blaženého Tisíciletí (milénia) měli i  před-
chůdci imanueli tů v Hnutí Grálu na počátku jeho existen ce. Na základě Abd-
-ru-shinových proroctví vyhlí želi příslušníci Hnutí Grálu v polovině 30. let 
konec tohoto svě ta a pří chod Tisíci leté říše. Po zklamání tohoto očekávání, 
Abd-ru-shinově smrti a bouřlivých letech druhé světové války bylo sice hnutí 
obnoveno, ale brzký příchod Tisícileté říše v něm již není akcento ván. Jan 
Dvorský jako Syn Člověka Parsifal Imanuel tato Abd-ru-shinova proroctví 
obno vil36 mimo původní Hnutí Grálu a jeho nové náboženské hnutí doslova 
žilo očekáváním Tisícileté říše. Tato říše měla vzniknout nejprve jako osada, 
rozšířit se na město a snad i dále37 na základě toho, jak okolní svět budou 
zachvacovat stále další katastrofy, a  jeho obyvatelé budou proto toužit na-
stoupit cestu za Pravdou: „Až vznikne TŘ [Tisíciletá ří še], okolní svět pak 
brzy zanikne. Stručně řečeno – všechna důvěra, prostě vše kladné… se pře-
sune do Tisícileté říše, přičemž všechno špatné, záporné, zbyde pro okolní 
nepo lepšitelný svět. A půjde to šmahem, což způsobí i okamžité pozvednutí 
duchovního ni veau celé zeměkoule hned po rozšíření Pravdy a přijetí mno-
hými silnými jedinci!“38 

Jednou z katastrof, která měla zánik světa signalizovat, mělo být země-
třesení a ná sledný pokles Apeninského poloostrova pod hladinu moře. V té 
době již měl na severu Itálie, na místě, které na dálku určil jasnovidec, vznik-
nout základ Tisícileté říše.39 Rodiny Dvorských a jasnovi dce proto v květnu 
1994 odjely do Německa a do Itálie, aby vyjednaly koupi pozemků a výstav-
bu domů. Čekání na přírodní katastrofu, jež měla nastat 1. září 1994, se ale 
ukázalo jako marné. Jasnovidec byl proto označen za „nástroj temna a zla“ 
a  vyloučen z  cesty za Pravdou. Zakládání Tisícileté říše bylo odlo ženo asi 
o pět let.40

36/ Více o obnovení mileniálního očekávání viz Zdeněk Vojtíšek: Millennial Expectations in the 
Grail Move ment.

37/ Parsifal Imanuel: Syn Člověka, s. 220.
38/ Tamtéž, s. 256.
39/ Petr Konečný: Sekta, s. 38.
40/ Tamtéž, s. 41.
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