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    Osobnost jako téma psychologie


    Úvod do problematiky


    Pojem osobnost je používán vrůzných významech: vlidové řeči, ale ivhistorických vědách má hodnotící přízvuk, rozumí se jím vynikající, charismatický nebo nějaký jinak výrazný jedinec, jiný význam má zase vprávních vědách avsociologii. Do psychologie byl pojem osobnost zaveden až na počátku 20. století, kdy se ukazovala nutnost studovat duševní život člověka jako celek, jako vnitřní uspořádání duševního života, který se vyznačuje určitou organizovaností afunkční jednotou, neprojevuje se jen jako pouhý soubor jednotlivých funkcí (vnímání, myšlení, cítění, chtění, ad.). Bylo nutné vysvětlit fakt, že na týž podnět reagují různí lidé různě, mezi podnět (S) areakci (R) bylo tedy nutno vložit nějaký faktor, který by tuto variabilitu reakcí vysvětloval. Tento faktor byl posléze nazván osobnost (O) azákladní paradigma psychologie pak vypadalo takto:


    R = f (S, O), resp. R = f (S ↔ O)


    Znamená to, že psychické jevy jsou funkcí situace aosobnosti, respektive interakce situace aosobnosti. Osobnost je zde chápána jako celek vnitřních dispozic, jež spolu se situací determinují obsah aprůběh psychických procesů, které jsou tak chápány jako reakce individua na určitou situaci. Ilustrativně pak lze výše uvedené paradigma vyjádřit také takto:


    S→ (O) → R


    Situace působí na jedince aten na toto působení (stimulaci) určitým způsobem reaguje, přičemž reakce různých jedinců na tutéž situaci jsou různé. Oznámí-li někdo cestujícím vletadle, že hrozí určité nebezpečí aže je tedy nutno nouzově přistát, reaguje každý zcestujících určitým osobitým způsobem: mnozí propadnou panice, někteří zachovají relativní klid, každý přitom myslí na něco jiného. Současně je však situace subjektivně psychicky pojatou vnější událostí. Osobnost je pojmenování pro ten individuální celek dispozic kpsychickým reakcím, který způsobuje, že vtéže situaci reagují různí lidé různě právě proto, že ji subjektivně (vnitřně) různě zpracovávají aže tyto reakce vykazují určitou funkční jednotu cítění, myšlení, vnímání, představ asnah: když např. jedinec vurčité situaci pociťuje strach, přemýšlí otom, jak by ztakové nějak ho ohrožující situace unikl.


    Pojem osobnost vpsychologii vyjadřuje vnitřní organizaci duševního života člověka, skutečnost, že je jednotou dílčích funkcí, že tedy funguje jako jednotný celek interindividuálně odlišných dispozic ajako takový vytváří smysluplné souvislosti svnějšími projevy, tj. schováním individua. Slovo dispozice pak vdaném kontextu vyjadřuje pohotovost kreakci, tj. kurčitému způsobu cítění, poznávání ajednání. Tyto dispozice se také označují jako psychické vlastnosti osobnosti, které tak tvoří vnitřní strukturu osobnosti. Pojem osobnost tak vyjadřuje vnitřní psychické uspořádání člověka, jeho vnitřní dynamickou strukturu, determinující jeho duševní život. Vjistém smyslu pojem osobnost nahradil vpsychologii pojem duše, který byl jako nevědecký (pojetí duše jako substance do empirické vědy nepatří, ale tento pojem může být používán pro označení činitele duševního života jako funkčního celku) vdruhé polovině 19.století většinou opuštěn. Přiměřeně smyslu shora uvedeného obsahu vystupuje definice pojmu osobnost uL.A.Pervina (1996, s.414): „Osobnost je komplexní organizace kognicí, emocí achování, která dává životu osoby směr asouvislost“; jinak řečeno, osobnost je vnitřně organizovaný celek duševního života člověka, regulovaný systémem nazvaným Já, který je psychickým centrem apsychologickým činitelem subjektivní smysluplnosti lidského života.


    Existují však různá paradigmata osobnosti, tj. její základní pojetí, která odrážejí nejednotnost vpojetí psychologie jako empirické vědy samé. Srůzností paradigmat osobnosti se dále seznámíme. Avšak je tu ještě další problém, který souvisí sjedním ze základních konceptů psychologie osobnosti– spsychickými vlastnostmi osobnosti jedince, které vyjadřují jeho charakteristiku, jako je například družný nebo uzavřený (extravertní nebo introvertní), ato problém idiografického nebo nomotetického pojetí vlastností osobnosti, snímž souvisí otázka oprávněnosti psychologie osobnosti jako vědy vůbec. W.Windelband (1894) rozlišil dva druhy zákonů vempirických vědách: 1. nomotetické, tj. obecně platné zákony, které mají především formu přírodních zákonů, a2. idiografické zákony, platící jen ve výzkumu jedinečných objektů (zákony jedinečného). Významný americký psycholog osobnosti G.W.Allport (1937) zdůraznil interindividuální rozdíly vpsychických vlastnostech osobnosti; každý člověk je psychologicky jedinečný (prokazoval to na rozboru několika historických osobností, např. na sexuálním sadistovi markýzi de Sade, jehož sexuální krutost byla zcela jedinečná, stejně jako celá jeho osobnost). G.W.Allport (1963, s. 10) sice nepopíral existenci nomotetických (obecně platných) zákonů vpsychologii osobnosti, ale měl svérázný názor na jejich vztah kidiografickým zákonitostem, který vyjadřuje následující pasáž zjeho stěžejního díla opsychologii osobnosti: „Chování každého individua je zákonité samo vsobě. Nepotřebujeme chápat život všech lidí, abychom objevili zákonité pravidelnosti vživotě jednoho člověka. Kdo má intimního přítele, může velmi dobře vidět, proč se chová tak, jak se chová, amůže být sto předvídat ačástečně kontrolovat jeho budoucí chování, neboť jsou mu známy zákonité pravidelnosti jeho života. Nepotřebujeme vědění olidech obecně, abychom toho byli schopni.“ Jde tu tedy sice ointerindividuální odlišnosti vlidské psychice, tedy opsychologickou jedinečnost každého jedince, avšak je zřejmé, že jedinečnost je zvláštním případem obecnosti, atak je znalost obecných zákonů ipro poznávání individua nutná. Nelze sice vyčerpávajícím způsobem popsat psychologickou jedinečnost lidského individua, nicméně je možné najít vjeho charakteristice něco společného se skupinou jiných osob, například uzavřenost nebo naopak družnost, ikdyž je to družnost nebo uzavřenost vždy jedinečná. Individuum reprezentuje ve své podstatě zákonité uspořádání, které lze srovnáváním zobecňovat. G.W.Allport spoukazem na C.Kluckhohna aH.A.Murraye (1953) přijímá jejich pojetí několika druhů zákonitostí, podle kterého každý člověk:


    ► je shodný se všemi ostatními lidmi (univerzální normy, zákonitosti);


    ► je shodný sněkterými jinými lidmi (skupinové normy, zákonitosti);


    ► není shodný sžádným jiným člověkem (idiosynkratické normy, zákonitosti).


    G. W. Allport vyjádřil vztahy těchto tří druhů norem následujícím schématem:


    Schéma 1. Tři druhy norem– zákonitostí (G.W.Allport, 1963, s.13).
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    Psychologie osobnosti je ovšem možná jen za předpokladu platnosti obecných zákonitostí adá se tedy říci, že ikdyž je každý jedinec psychicky jedinečný, může mít také charakteristiky společné určitým skupinám (např. introvertům); vytváří tak jednotu jedinečného aobecného, osobitosti atypu.


    Protože se lidský duševní život vyvíjí (např. rozdíl mezi psychikou dítěte adospělého), jsou psychologické zákonitosti osobnosti ­omezeny na kategorii dospělosti, vníž se dále uplatňují rozdíly mezi muži aženami arozdíly dané kulturní arasovou příslušností, jakož ihistorickým vývojem, protože se lidská psychika utváří také vsouvislostech shistoricky se vyvíjejícími kulturně společenskými podmínkami života (rozdíl mentality středověkého amoderního člověka). Studium těchto rozdílů je předmětem diferenciální psychologie, která je nyní často považována za součást psychologie osobnosti, protože se zabývá také rozdíly ajejich činiteli vtakových sektorech psychologie osobnosti, jako je inteligence, emocionalita atd. Předmět diferenciální psychologie přesně vymezil L.Laux (2003, s.24): jejím úkolem je „zjišťovat zákonitosti, vztahující se na rozdíly mezi jednotlivými osobami nebo skupinami osob (např. pohlavní rozdíly)“. Jejím centrálním pojetím je pak tvrzení, že „osobnost může být určena jen srovnáním sdruhými osobnostmi“, ato nejen aktuálně, ale ihistoricky.


    Současně tu však vystupuje ještě problém konzistence chování, tj. otázka setrvávání určitých psychických reakcí na určité si­tuace, například vstřícnost nadřízeného vůči jeho podřízeným. Obecně vzato: chová se člověk ve srovnatelných situacích vždy stejně, má konzistentní psychické vlastnosti audržuje se tato konzistence včase, má stabilní vlastnosti? Kdyby se lidé ve stejných situacích, například vůči sobě na pracovišti, chovali pokaždé jinak, bylo by jejich chování inkonzistentní, akdyby se chovali jinak vždy po určité době, vykazovali by nestabilní psychické vlastnosti. Míru stability vyjadřuje koeficient stability; je to vlastně míra korelace mezi hodnotami téže vlastnosti, naměřenými vrozdílných časových úsecích. Problém stability psychických vlastností osobnosti (způsobů chování), který byl adosud je předmětem širokých diskusí, zkoumali, kromě jiných badatelů, iB.W.Roberts aW.F.­DelVecchiová (2000) tak, že analyzovali výsledky 152 dlouhodobých výzkumů problému konzistence chování na více než 35000 osobách. Zjistili urůzných věkových skupin aurůzných psychických vlastností osobnosti různé stabilizační koeficienty. Vraném věku je stabilita psychických vlastností osobnosti nízká (kolem 0,35), avšak od třetího roku věku jí přibývá, další významný přírůstek se objevuje ve věku 18let aod 50. roku věku dosahuje nejvyšší úrovně. Daný jev se týká vpodstatě všech psychických vlastností alze jej vysvětlit tím, že spřibývajícím věkem apo určitých mezních situacích (vstup do mateřské školy ve 3. roce věku, opuštění rodičovského domova aosamostatňování se v18. roce věku apod.) se stabilizují nové životní podmínky. J.B.Asendorpf (2005) dospěl ktomuto závěru: „Stabilita většiny znaků osobnosti narůstá až do věku 50 let diskontinuitně apak dosahuje nejvyšší úrovně.“ Různé kategorie psychických vlastností osobnosti se však vyznačují různou mírou stability (konzistence), nejméně se mění temperament (úroveň vzrušivosti) ainteligence. Souvisí to do jisté míry sgenetickou výbavou osobnosti, ale ktomuto problému se ještě vrátíme podrobněji. Problém konzistence psychických vlastností osobnosti byl dlouho předmětem diskuse avýsledky výzkumů tohoto problému byly nejednotně interpretovány. Vnitřní nejednotnost rysů osobnosti (inkonzistence) může být jen zdánlivá, protože týž rys osobnosti se vrůzných situacích může projevovat různými způsoby (např. družnost), ale může mít stejný význam. Podrobněji otom pojednáme dále.


    Ve starší psychologii osobnosti se objevoval rozdílný význam pojmů osobnost aosoba vtom smyslu, že pojem osobnost vyjadřoval vnitřní psychické uspořádání jedince, zatímco pojem osoba vnější, veřejné projevy tohoto uspořádání (proto se vsociologii používá často pojem osoba pro lidského činitele společenského dění). Tento vztah osoba– osobnost býval vkantovském smyslu chápán jako vztah podstaty ajevu, ale behaviorismus popřel existenci vědecky nepostižitelných podstat azajímal se jen oobjektivně pozorovatelné, zejména měřitelné vnější projevy osobnosti, znichž usuzoval na určité vnitřní dispozice (např. schopnosti– pojem osobnosti byl proto vbehaviorismu nezřídka nahrazován pojmem organismus). Vnější projevy osobnosti (osoba) byly později vyjadřovány termínem role, oněmž bude rovněž pojednáno podrobněji.


    Závěrem můžeme říci, že osobnost je relativně trvalé (stabilní) vnitřní uspořádání lidské psychiky, které vinterakci stělem subjektu ajeho životním prostředím determinuje jeho prožívání achování vsituacích, do nichž subjekt vstupuje.


    Psychologické pojetí osobnosti


    Ztoho, co bylo uvedeno, vyplývá, že pojem osobnost nemá vpsychologii hodnotící či normativní akcent. Osobností je– psychologicky vzato– každý člověk od té doby, kdy jeho psychika začne vykazovat specificky lidskou formu fungování, kčemuž dochází, jak poznáme dále, až vurčité etapě raného dětství. Pojmem ­osobnost se vpsychologii popisuje avysvětluje, jak už víme, především ­interindividuální variabilita aintraindividuální jednotnost (integrita) duševního dění. Vtomto smyslu je osobnost vpsychologii chápána jako tzv. hypotetický konstrukt: je to termín, který vyjadřuje existující fenomén, jenž ovšem není přímo pozorovatelný, je však logicky odvozován ztoho, co je pozorováno, amá heuristickou hodnotu (umožňuje objevovat nové poznatky, neboť jako takový může být také podnětem kvýzkumu). Hypotetické konstrukty mají funkci popisnou či vysvětlující, respektive obojí. Tak pojem osobnost jako hypotetický konstrukt zahrnuje popis její geneze, struktury adynamiky, jehož osou je koncept sebejá (něm. „Selbst“, angl. „self“)– resp. někdy také ego (jáství) jako vysvětlující hypotetický konstrukt, který objasňuje utváření osobnosti ajejí fungování: „Hledá-li výzkum osobnosti obecnější nebo speciálnější popisné znaky, pak hledá popisné konstrukty; pokouší-li se zjistit, sčím souvisí různost individuí, týkající se těchto popisných znaků, pak hledá explikativní konstrukty“ (T.Herrmann, 1969, s. 61 n). Uvedený autor podává tyto příklady: uzavřenost aúzkostnost jsou konstrukty, které popisují lidské prožívání achování. Výchovný styl je pojem, který nemá empirický obsah, je to konstrukt, jímž se interpretují data získaná zdotazníku, zaměřeného na styl výchovy. Odpovědi matky vdotazníku mají primární empirické obsahy, které se však nedají interpretovat samy ze sebe; zatřídí se podle určitého hlediska, například pod „autoritativní výchovný styl“, teoretický konstrukt, popisující chování matky, ale nikoli chování dítěte. Rozdílnost dětského chování pak lze vysvětlit růzností výchovných stylů matek, což jsou vysvětlující konstrukty– „Teprve teoretická souvislost určuje, zda je konstrukt deskriptivní, nebo explikativní. To, co včase předchází, ale vysvětluje to, co následuje, nikoli obráceně. Vysvětlovat znamená podřizovat podmínkám, respektive závislostem, nikoli nutně příčinám.“ Podle T.Herrmanna lze tuto problematiku ilustrovat následujícím schématem:


    Schéma 2. Pojem osobnost jako hypotetický konstrukt (T.Herrmann, 1969, s.75.).
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    Popis avysvětlování. Je ovšem otázka, co se vysvětluje čím. Podle T.Herrmanna zjistil H.J.Eysenck (1965), že extraverti (družní lidé) se učí pomaleji než introverti (uzavření samotáři), vytvářejí totiž pomaleji podmíněný mrkací reflex; extraverti aintroverti jsou osoby, které vurčitém dotazníku dávají rozdílné odpovědi– jak vysvětlit tento rozdíl? Extraverze aintroverze jsou deskriptivní konstrukty, učení je explikativní konstrukt pro podmíněné (naučené) vyhýbavé reakce, které jsou tzv. empirickým indikátorem. Schopnost učení se vysvětluje extraverzí–introverzí (explikativní konstrukty), ale pro odpovědi vdotazníku to jsou deskriptivní konstrukty. Jednou jsou tedy konstrukty introverze–extraverze deskriptivními ajindy explikativními konstrukty.


    Nicméně vysvětlování vpsychologii určuje princip předeterminování psychologických událostí (Überdetermination von Ereignis­sen): každá psychologická událost může být spojena svelmi rozdílnými problémy, motivy či konflikty vživotě člověka. Nelze tak obvykle jednání principiálně převést na jediný motiv, nýbrž je nutno pro jeho vysvětlení (pochopení) hledat více motivů– může být důsledkem vystoupení či souhry více činitelů, výklad jedním motivem je spíše výjimka (L.Laux, 2003, s.139). Rozmanitost pohledů může také souviset stím, že jednotlivé významy se týkají rozdílných ­aspektů činu. Citovaný autor jako ilustraci uvádí třináct výkladů toho, proč si malíř Vincent van Gogh uřízl ucho. Lze se ptát, proč si tento malíř uřízl právě ucho, proč to učinil zrovna oVánocích, proč toto uříznuté ucho věnoval zrovna prostitutce atd. „Každá jednotlivá část celé této epizody může být přitom spojována srozdílnými aspekty: volba ucha třeba spozorovanými býčími zápasy, doba Vánoc může být asociována spředáním ucha jako dárku arozhodnutí předat ucho prostitutce možná souvisí snovinovými články o‚Jacku Rozparovači‘“ (býčí zápasy se konaly vkraji, kde V.van Gogh vdobě svého činu pobýval, vté době se také vnovinách hodně psalo očinech „Jacka Rozparovače“, který mrzačil své oběti, atd.). Avšak to, kdy si van Gogh uřízl ucho, komu je daroval atd., jsou přidružené události. Rozhodující je, jaký to mělo subjektivní smysl, tedy motiv (motivy dávají chování smysl). Van Goghův akt sebepoškození (automutilace) mohl být pouhým symptomem jeho duševní poruchy (patrně trpěl schizofrenií), ale mohla to být také reakce na silný pocit viny atd. Můžeme se tedy nejen ptát, proč se dopustil sebepoškození, ale také, bylo-li to například zpocitu viny, kde se vzal tento pocit, který je reakcí na čin, jehož posléze subjekt lituje, atak postupovat dále ad infinitum. Rozhodující pro vysvětlování činů jedince jsou nicméně vztahy mezi jeho osobnostními vlastnostmi, jeho aktuálními životními podmínkami (zejména konfliktní vztahy astresy), aktuální ­situací, vníž kčinu došlo, amotivem, tj. subjektivně psychologickým důvodem daného činu.


    Vpsychologii se však nedospělo kjednotnému pojetí konstruktu osobnosti, ktomu, co vyjadřuje, ajaká tedy může být definice osobnosti. Tak již G.W.Allport (1937) analyzoval padesát definic osobnosti adnes existuje kolem patnácti reprezentativních pojetí osobnosti, která ovšem závisejí na pojetí psychologie samé, jejího předmětu ajejí metodologie. Definice osobnosti jsou však nejednotné iuvnitř téhož teoretického pojetí; tak například následující tři behavioristé podávají tyto odlišné definice osobnosti: J.P.Guilford (1959) definuje osobnost jako „jedinečný systém rysů“, E.R.Guthrie (1944) ji definuje prostě jako „systém zvyků“ (naučených tendencí chovat se vurčitých situacích určitým způsobem) aR.B.Cattell (1965) zase vymezuje osobnost jako „to, co determinuje chování vdefinované situaci avdefinovaném naladění“. Podle umírněného beha­vioristy G.Murphyho (1947, s.7n.) existuje trojí možné pojetí osobnosti:


    ► osobnost je rozlišitelný jedinec, definovaný vtermínech kvalitativních akvantitativních odlišností;


    ► osobnost je strukturovaný celek, definovatelný vtermínech jeho vlastních, odlišitelných strukturních elementů;


    ► osobnost je strukturované pole organismus– prostředí, jehož každý aspekt je vdynamické relaci skaždým dalším aspektem.


    Především různá pojetí předmětu psychologie, ale ičlověka (filosofická antropologie jako východisko), vedla ktomu, že dodnes existují tak rozdílná psychologická pojetí osobnosti či různá paradigmata psychologie osobnosti. Tak behaviorismus, který chápe psychologii jako vědu ochování, pojímá současně osobnost jako systém vnitřních faktorů (intervenujících proměnných), které chování individua determinují, respektive jako systém zvyků, které chování vyjadřují (tj., jak jsme již uvedli, jako systém naučených tendencí chovat se vurčité situaci určitým způsobem). Fenomenalismus, který naopak chápe psychologii jako vědu ovnitřních psychických fenoménech (prožívání), pojímá osobnost jako vnitřní strukturu psychických vlastností či hodnotových orientací, které určují její chování. Zcela jinak– jako dynamický celek determinovaný nevědomými vnitřními činiteli, zejména konflikty– zase chápe osobnost psychoanalýza. Odlišný přístup zde vyjadřuje zejména rozdíl konstruktu apodstaty: fenomenologové (mentalisté) zdůrazňují, že osobnost je něco, co je za jejími projevy jako jejich podstata, která se plně neprojevuje, je skrytá; naproti tomu behavioristé chápou konstrukt jako postulovaný, zempirie logicky odvozený fenomén aexistenci nějaké podstaty osobnosti popírají. Tyto rozpory jsou nepřekonatelné apoznamenávají psychologii osobnosti výraznou nejednotností, kterou vyjadřují různá paradigmata psychologie osobnosti, tj. různá pojetí psychologie osobnosti, jejího předmětu, ale ijejí metodologie (J.B.Asendorpf, 1996). Pojem paradigma zavedl epistemolog T.S.Kuhn (1957, čes. 1997) atýž J.B.Asendorpf (2007, s. 13) chápe paradigma (vzor, typ) jako zobecněné pojetí vědecké podstaty, určitého jejího konstruktu (např. paradigma emocionality) nebo jejího předmětu, její metody či dané vědy samé. Je to zásadní vědecká výpověď onějakém předmětu, „soubor vedoucích, teoretických vět, otázek ametod“, vpsychologii to znamená také věty, které formulují její směřování. Existují různá teoretická či filosofická východiska takových paradigmat:


    ► Paradigma vycházející zvlastností (rysů) osobnosti: situace vytváří komplexní podnět pro subjekt, který ji určitým způsobem interpretuje (fenomenální pole) aurčitým způsobem se vní potom chová. Vlastnost či rys osobnosti je chápán jako výsledek „habituálního propojení situace areakce na základě funkční ekvivalence situací areakcí“. Termín funkční ekvivalence tu vyjadřuje ekvivalentní významy; to vysvětluje, proč se různí lidé vtéže situaci chovají různě ajedinec vrůzných situacích stejně. Různé situace arůzné reakce mohou mít stejný subjektivní význam. Osobnost je chápána především jako systém rysů.


    ► Paradigma vycházející ze zpracování informací: člověk je chápán jako systém zpracovávající informace, tedy analogický počítači, naprogramovaný pro jisté formy zpracovávání informací (vnímání, myšlení, paměť) apro jisté formy výstupů (způsobů chování), vnichž se uplatňují určité principy seberegulace (člověk jako seberegulující systém, např. model ACT– Adaptation Control of Thought, J.R.Anderson, 1983). Vlastnosti osobnosti tu vyjadřují spíše rozdíly ve zpracovávání informací, například různé „kognitivní styly“.


    ► Paradigma vycházející zfenomenologického pojetí lidského bytí: je to spíše filosoficko-psychologické adeskriptivní než vědecko-empirické pojetí, nicméně se vněm uplatňují určité přijatelné postuláty, jako je tendence krozvoji, zaměření na budoucnost, na hledání životního smyslu, na realizaci určitých hodnot vsouvislosti surčitými charakteristikami lidského bytí, které jsou odvozeny zanalýzy bytí ve filosofii lidské existence vurčitých společensko-historických podmínkách. Je to pojetí označované obvykle jako humanisticko-psychologické, daseinsanalytické (analýza lidského bytí), existenciálně-psychologické aněkdy ineopsychoanalytické. Toto pojetí je často mylně pokládáno za spekulativní, nevědecké.
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