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Demokracie v krizi

Na soucasnou krizi demokracie, respektive na to, Ze demokracie
zhusta prindsizklamani a Ze ji ve svété pozvolna ubyva, upozorinuji ptredni
akademicti odbornici prakticky jiz od zac¢atku tohoto tisicileti. Jiz v roce
2000 vychdazi kniha editori Susan Pharrové a Roberta Putnama Disaffec-
ted Democracies, kterd pojima problém z trilaterdlniho pohledu zdpadni
Evropy, Ameriky a Japonska a hledd pti¢iny demokratické eroze. Nachazi
ji mj. ve zméndach hodnot, ubytku davéry ob¢anti a medialni proméné (ta
se tehdy tykala predevsim televize).

Postupem ¢asuvlna starosti o demokracii sili' a mohutni zvlasté po neu-
spéchu tzv. arabského jara (2010-2012). To s sebou neslo pfislib dal$i mocné
demokratické viny v novém teritoriu — podle huntingtonovské periodizace
by $lo jiz o ¢tvrtou novovékou demokratiza¢ni vinu. Arabské jaro ale nejen
ze nesplnilo o¢ekavani, prineslo rozcarovaniave svych dtsledcich podtrhlo
vSeobecny demokraticky odliv.

Krizi demokracie dokladaji i empirické prace vychazejici z vSeobecné
uznavanych celosvétovych prizkumu Svétové studie hodnot (napft. studie
Znaky dekonsolidace — Foa a Mounk, 2017)? ¢i ze solidnich analyz a ratingt
jednotlivych zemi, jak je provadi napt. Freedom House nebo Economist
Intelligence Unit. I kdyz lze polemizovat o politickych ¢i finan¢nich zaze-
mich anebo konkrétnich metodikach téchto instituci, jejich vysledky jsou
rigorozni, akademicky respektované a prinaseji dobry zaklad ke sledovani
spole¢enskych trendd.

Freedom House, americka nevladni, ale ze statnich prostredki podpo-
rovand instituce, systematicky sleduje politickd prava a obcanské svobody
vevicenez 200 zemich a teritoriich svéta. Jeji nejnovéjsi zprava o stavu svo-
body ve svété je nazvana vymluvné Democracy under Siege (Demokracie pod

1 Diamond, L., ,The democratic rollback. The resurgence of the predatory state“. Foreign Affairs,
87 (2), 2008, str. 36-48.

2 Foa,R.S., Mounk, Y., ,The signs of deconsolidation“. Journal of Democracy. 28 (1), 2017, str.
5-15.
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naporem, ve vojenském oblezeni) a jiz v podtitulu zdiraznuje, Ze ... obranci
demokracie utrpéli v boji proti svym autoritafskym odptircdm nové tézké
ztraty, ¢imz se mezinarodnibilance prevazila ve prospéch tyranii“;® globalni
svoboda, a s nii demokracie, tak zaznamendvaji jiz 15. rok nepretrzitého
upadku.

Freedom House vydava zemim kazdoro¢ni vysvédcéeni: svobodné, ¢as-
te¢né svobodné ¢i nesvobodné. Vroce 2021 dosdhly plného poctu 100 boda
jen t¥i zemé&: Norsko, Svédsko a Finsko; Ceskd republika dostala 91 bodt
a USA 83, vSechny tyto zemé jsou hodnoceny jako svobodné. Indie (67) je
hodnocena jako ¢aste¢né svobodnd, Rusko (20) nesvobodné, stejné jako
Cina, nejlidnatéjsi diktatura svéta (9 bodt). Nejnize Freedom House hodnoti
svobodu v Syrii a Tibetu (po 1 bodu).*

Freedom House navic dlouhodobé vénuje zvlastni pozornost post-tota-
litnim zemim od stfedni Evropy po Sttedni Asii (Nations in Transit) a upo-
zorfiuje na jejich pokracujici antidemokraticky propad.® Ceska republika
a Slovensko jsou ovSem vramci tohoto postkomunistického regionu nadéle
hodnoceny nejvyssimi zndmkami jako ,konsolidované demokracie®.

The Economist Intelligence Unit (EIU), soukroma britskd instituce, ktera
mj. publikuje populdrni tydenik The Economist, posuzuje demokrati¢nost
ve svété teprve od roku 2006 a v méné oblastech nez Freedom House — EIU
monitoruje na 165 zemi a teritorii. Jeji Index demokracie (Democracy In-
dex®) ale pouziva jemnéjsi $kdly nez Freedom House, respektive se hodnoti
v péti oblastech: volebni proces — pluralismus, funk¢nost vlady, politicka
participace, politickd kultura a ob¢anské svobody. Vysledky vyzkumu pak
ttidi zemé do ¢tyt kategorii: plnohodnotna (full) demokracie, defektni (fla-
wed) demokracie, hybridni anebo autoritatsky rezim, a do deviti grafickych
kategorii na prehledné mapé svéta.’

Zalostny trend demokratického vyvoje v této dekadé ilustrujijiz podtituly
vyro¢nich zprav EIU: napt. 2010 Demokracie na tstupu, 2011 Demokracie
ve stresu, 2012 ZaraZend demokracie, 2013 Demokracie v predpekli, 2014
Demokracie a jeji nespokojenci, 2015 Demokracie v éte tizkosti, 2016 Od-
plata zoufalcii, 2017 Utoky na svobodu, 2019 Rok demokratickych nezdarti
a verejnych protestti, i k lonskému roku ma skvély interaktivni diagram
smutny titulek: Dalsi spatny rok globdlni demokracie.®

3 Repucci, S., Slipowitz, A., Freedom in the World 2021. Democracy under Siege. Dostupné na:
https://freedomhouse.org/report/freedom-world/2021/democracy-under-siege ptistup 12. kvét-
na 2021.

4 Dostupné na: https://freedomhouse.org/countries/freedom-world/scores

5 Dostupnéna: https://freedomhouse.org/report/nations-transit/2021/antidemocratic-turn
6 Dostupné na: https://en.wikipedia.org/wiki/Talk:Democracy_Index

7 Dostupné na: https://www.economist.com/graphic-detail/2021/02/02/global-democracy-
-has-a-very-bad-year

8 Dostupné na: https://www.economist.com/graphic-detail/2021/02/02/global-democracy-
-has-a-very-bad-year
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Podle EIU Zije dnes v plné demokratickych zemich pouze 8,4 % svétového
obyvatelstva a dalsich 419% v defektnich demokraciich; druha polovina
lidstva se pak nachazi bud v hybridnich uspotadanich (15 %) ¢i rezimech
vylozené autoritatskych (v nich Zije témét 36 %, tj. vice nez tietina svétové
populace).?

Z globalniho hlediska je zvlasté znepokojujici, Ze ubytek demokrati¢nosti
zaznamenavaji pravé svétové velmoci a nejlidnatéjsi staty. Tak jako my,
z plnohodnotné do defektni demokracie se propadly i USA (pokles hodnoceni
z8,22,,,,1a7,92,,,,,atakzprvnidvacitky poklesly na 25. svétovou pricku).
Strmy propad zlepsiho hybridniho do presvédcive autoritarského systému
absolvovalo Rusko (z 5,02, na 3,31,,,, tedy na 124. svétovou pozici);
Cina se v ranku autoritafskych zemi ¢erstvé propadla z 3,32, na 2,27
(tj.azna150. pozicive svéte), pohorsila siilidnata Indie ze 7,92, , na 6,61, ,,
a spadla tak z kategorie lepsSich do horsich defektnich demokracii, na 53.
misto ve svété. Lze o¢ekavat, ze zejména v pripadé Ciny a Ruska jesté nebylo
dosazeno dna, letoSni hodnoceni urcité nebude priznivéjsi.

Ceskarepublika neniv tomto klesajicim trendu vyjimkou (i kdyZ v rdmci
svého regionu siudrzuje relativné dobrou pozici): EIU nas z hlediska demo-
krati¢nostijesté pred 10 lety vedla v nejlepsi dvacitce zemi. Ane Ze by se nase
republika v tomto prestiznim klubu jen kratce objevila, titulu plnohodnotné
demokracie se tésila po fadu let. Az v poslednich letech se nase zemé svezla
ztéto prvniligy — z kategorie plné demokracie do ranku demokracii defekt-
nich. Vroce 2020 se Cesko propadlo na 31. pi'i¢cku ve svété. Spadlo ze stabilni
znamky 8,19 (kterou si udrzovalo vletech 2008 aZ 2012) pod konsenzualni
kvalitativni hranici osmibod, na hodnotu 7,67 v roce 2020.1°

vvvvvv

2020

demokrati¢nosti si stale jesté udrzujeme prvotfidni uroven — tj. vedeme si
vyborné vurovni ob¢anskych svobod a, coZ je neméné diilezité, i ve volebnim
procesu a pluralismu (jsou hodnoceny dokonce nejvy$si znamkou, ¢istou
desitkou). Problémem ale je pfedev$im bidny trend politické participace
obcant, ktery zfejmé souvisiis hojné diskutovanym jevem tzv. ,blbé nalady*,
tedy nedemokratického skepticismu az cynismu.!! Tento klesajici participac-
nitrend je ostatné objektivné dokumentovan i dosavadni upadajici volebni
ucasti.? Dal§$iminasimi slabinamijsou problematickd funk¢nostvlady a ne-

9 Economist Intelligence Unit, Democracy Index 2020 In sickness and in health? téz https://
en.wikipedia.org/wiki/Democracy_Index#cite_note-index2020-13

10 Viz téz Klima M., Od totality k defektni demokracii. Praha: SLON 2015.

11 Viz téz Klicperova-Baker, M., Kostal, J., ,European Sociopolitical Mentalities: Identifying
Pro- and Antidemocratic Tendencies Part I — Individual citizens‘ perspective“. European Socie-
ties, 17 (3), 2015, str. 301-332.

12 Zatimco za totality narod volil téméf stoprocentné a jesté v prvnich svobodnych volbach
do parlamentu méli eufori¢ti ob¢ané volebniucast 96,79 %, o dva roky pozdéji v osudovych vol-
béch, které vedly k rozpadu Ceskoslovenska, byla i¢ast 85 %, ve druhé poloviné 90. let u¢ast dale
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uspokojiva politickd kultura. Uvedend hodnoceni demokrati¢nosti CR jsou
sice vysoce nad urovni stfedo- a vychodoevropského postkomunistického
regionu, ale zaroven hluboce pod zapadoevropskym primeérem, ke kterému
snad aspirujeme.

Populismus a autokracie

Svétova krize demokracie souvisi predev§im s tispéchem po-
pulistt a naslednym vzristem poctu autokracii ve svété, respektive jejich
diktdtorskym utuzovanim. Uspéch populismu a demagogie na iukor moderni
demokracie — vlady lidu je svym zplisobem paradoxni i logicky. Athénsti
filosofové Platon a S6kratés se nam moudrie usmivaji a mysli si: ,My jsme
vam to rikali.”

Aclze fenomén populismu vinit zmnoha potizi, do kterych se svét dostal,
nenidobré tento koncept a priori zavrhnout. Kromé své pravicové a levicové
formy avSeobecné zfejmé negativni stranky totiz mliZe miti tvar pozitivni,
ktera by neméla byt zcela odmitnuta.t®

Hlavnimi rysy protidemokratického, demagogického populismu jsou
tradi¢ni paternalismus, autokrati¢nost, kmenova identita (tribalismus),

kleslak 76 9% a 74 % a v novém tisicileti se potdci mezi 58 % a 65 % — a to jsou volby do poslanec-
ké snémovny. Volit do sendtu se vétSina ob¢ant ani neobtézuje — icast v 1. kole jesté byva mezi
249 a 45 %, ve 2. kole pouze mezi 16 % a 33 %. Pro zajimavost, ve druhém kole doplitkovych
sendatnich voleb, které sevr. 2020 konaly na Teplicku, byla i¢ast pouhych 9 %! Nase ucast ve vol-
bach do Evropského parlamentu byva také bidna — tradi¢né se pohybuje okolo 28 %; obzvlastni
propad ovSem byl v r. 2014, kdy celorepublikova tucast tvorila zahanbujicich 18 %; ten rok nas
trumflo jen Slovensko s 13 %. (Zdroje viz napt. Bure§, M., Jde ¢eskd volebni ti¢ast do kopru?
Dostupné na: https://www.finance.cz/515633-volebni-ucast/#Vol3, Cesky statisticky utad,
Volebniuc¢ast, 2020. Dostupné na: https://www.czso.cz/csu/czso/volebni_ucast0706), téz: htt-
ps://cs.wikipedia.org/wiki/Dopl%C5%880vac%C3%AD_volby_do_Sen%C3%Altu_Parlamen-
tu_%C4%8Cesk% C3%A9_republiky_2020).

13 Tojemj.argument P. Warrena, jenz patti k autortim, kteti dva koncepty populismu blize ana-
lyzovali. Editoti Mark Christopher Navin a Richard Nunan jeho slova podporuji: ,,Populismus také
zahrnuje pokrokové politické osobnosti a hnuti, kterd obhajuji vétsi ekonomickou demokracii,
rovnost ob¢anskych prav, rovnost volicti anebo v§echny tfi tyto cile“ a mtize pfipadné i posilit
funkénost demokratickych instituci. Warren P., ,Two Concepts of Populism®“. In Navin, M. Ch.,
Nunan, R. (eds.), Democracy, Populism, and Truth. Springer, 2020. Ostatné v pfedtrumpovské
Americe byvala tendence chapat pod slovem populismus prosté vétsi responzivitu viic¢i spole-
C¢enské objedndvce, nikoli nutné lzivou demagogii; populismus tak byval chdpan jako mordalné
spiSe neutralni, ne-li pozitivni pojem, srovnatelny s evropskou socidlni demokracii. Franklin
D.Roosevelt by z tohoto pohledu mohl byt chdpdn jako populista, ktery zachranil svou zem ptred
Velkou depresi, zavedl oblibené socidlni programy a rozhodujicim dilem ptispél k porazce naci-
smu a obnové demokracie v Evropé (srovnej Heydarian, R., ,F.D.R.: The real modern populist*.
Inquirer 2020. Dostupné na: https://opinion.inquirer.net/135758/fdr-the-real-modern-populist
a Greenberg, D., ,The Populism of the FDR era“. Time 2009. Dostupné na: http://content.time.
com/time/specials/packages/article/0,28804,1906802_ 1906838_1908686,00.html). Roose-
veltova politika ma pokra¢ovdni v soucasnych pro-lidovych a pro-demokratickych snahéch J.
Bidena, aleiB. Sanderse a E. Warrenové, kteti se snazi udrzet americkou stfedni t¥idu. VEvropé
jenaopak termin populismus tradi¢né chdpdn jako podvodnd, demagogicka strategie; v souladu
s touto tradici je tedy populismus pfevazné pojimdn i vtomto textu.
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anti-pluralisti¢nost, xenofobie a rasismus, pohrddni mensinami a diistoj-
nosti jednotlivce viibec. AC se populisté vesmés ohanéji patriotismem,
aktivneé $tépi, polarizuji své spole¢nosti, pticemz vyuzivaji zvlasté uc¢inné
zejména negativnich emoci - strachu a hnévu. PouZivaji vetfejnosti velice
srozumitelny, ,nekorektni“a ¢asto vulgarnijazyk. Neldmou si hlavu s prav-
divosti svych vyroki, i kdyz si berou na paskal vefejnd média, ktera jejich
tvrzeniuvadéjina pravou miru. Obecné ale populisttim 1Zi prochdzeji, jejich
stoupenci se totiz soustredivice na emociondlni poselstvinez na konkrétni
informace; kolem charismatického populisty navic ¢asto vznikne kult
osobnosti. Demokraticky zvoleni, ale autokraticky se chovajici populisté
tak neztraceji podporu svych skalnich voli¢t.

Americky psycholog B. Azarian sijiz vr. 2016 povzdechl, Ze ,jedina véc,
kterda mtize byt vice Sokujici nez psychologie Donalda Trumpa, je psycholo-
gie jeho stoupencli“. Tento jev zname i z domova, ale skvéle byl ilustrovan
pravé na pripadu D. Trumpa. Trump sije védom neuvéritelné loajality svych
voli¢ll. Mimo jiné prohlasil: ,MiZu nékoho zastrelit uprostfed Paté avenue
aneztratim Zadné volic¢e, OK? Je to, no, neuvéritelné.“

Azarian tuto zahadu mj. vysvétluje pomoci tzv. fenoménu Dunninga-
-Krugera, tedy tim, Ze jde o priznivce tak neinformované, ze ani nevédi, jak
moc hloupijsou. Podobné argumentuje Schonsheck, ktery pod akronymem
GIN mluvi o naivné davétivych (gullible), ignorantskych a nekritickych
voli¢ich."® Moderni psychologie ovSsem nabizi i komplexni studie, které
pronikaji do jadra autoritarského vs. liberdlniho chovani a které kromé
teorii osobnosti berou v ivahu také rozdilné moralni vzorce, existencialni
potfeby (zejména potiebu zvladani strachu) a ideologické racionalizace,
jakojsouvnimanisvétajako vzasadé spravedlivého, odtivodiiovani socidlni
dominance ras a pohlavi apod.’

Populisté jsou z definice obratni komunikatori. UZivaji jednoduchého,
primocarého jazyka, coZ je nesofistikovanym posluchac¢tim sympatické,
vznikne v nich dojem blizkosti, pocit, Ze populista mluvi pfimo k nim,
Zenazyvavécipravymijmény a je uptimny. Komplikovany svét se najednou
jevi jednoduchy, ¢erno-bily a pochopitelny, feSeni obtiznych problému
se ndhle jevi snadna.

14 Trump:Icould shoot somebody and not lose voters. Dostupné na: https://www.youtube.com/
watch?v=iTACHleVIaA

15 Schonsheck, J., ,The Lethal Synergy Corroding American Democracy: Who Are the ,GINs‘—
And Why Is It That They Can’t ,Quit Trump‘?“In Navin, M. Ch., Nunan, R. (eds.), Democracy, Popu-
lism, and Truth.

16 Viz napt. Jost, J. T., Glaser, J., Kruglanski, A. W., Sulloway, F. J., ,Political conservatism as
motivated social cognition®. Psychological Bulletin, 129 (3), 2003, str. 339-375. Dostupné na:
https://doi.org/10.1037/ 0033-2909.129.3.339; Nail, P. R., McGregor, 1., Drinkwater, A. E., Steele,
G. M., Thompson, A. W., ,Threat causes liberals to think like conservatives“. Journal of Experi-
mental Social Psychology. 45 (4), 2009, str. 901-907; Haidt, J., The Righteous Mind: Why Good
People are Divided by Politics and Religion. New York: Vintage 2013.
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