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      OBČANSKÁ

      NEPOSLUŠNOST

      Z plna srdce přijímám heslo: „Nejlepší je ta vláda, která vládne nejméně“, a rád bych viděl, aby se podle něho jednalo rychleji a soustavněji. Jsouc provedeno, značí nakonec heslo, ve které také já věřím: „Nejlepší je ta vláda, která nevládne vůbec“, a až budou lidé na ni připraveni, budou takovouto vládu také skutečně mít. Vláda je v nejlepším případě jen prospěšnou pomůckou, ale většina vlád je obyčejně a všechny vlády jsou někdy neprospěšné. Námitky, které byly uváděny proti stálému vojsku — jsou mnohé a závažné, a zasluhují, aby nabyly vrchu — mohou se posléze uvésti také proti stálé vládě. Vlády samy, které jsou pouze způsobem, jejž si lidé vyvolili, aby prováděli svou vůli, bývá právě tak snadno zneužíváno, a pokazí se dříve, než lid může skrze ni jednati. Vizte nynější mexickou válku, dílo poměrně jen několika jednotlivců, užívajících vlády jako svého nástroje, neboť lid by nebyl svolil k tomuto kroku, kdyby ji měl od počátku v rukou.

      Co jiného je tato americká vláda, než tradice třeba nedávná, snažící se, aby se přenesla neztenčena na budoucnost, ale ztrácející každou chvíli něco ze své celistvosti? Nemá životnosti a síly žijícího jednotlivce, neboť jednotlivec ji může podrobit své vůli. Pro lidi samé má asi takový význam, jako dřevěné dělo. Ale proto není méně potřebná; neboť lidé musí míti ať už takový nebo onaký složitý stroj a musí slyšet, jak hrčí, aby učinili zadost představě o vládě, kterou mají. Vlády ukazují takto, jak úspěšně mohou býti lidé klamáni, ba jak se mohou sami klamati na svůj vlastní prospěch. Všichni musíme připustiti, že to je znamenité. Ale tato vláda nepodporovala nikdy sama od sebe žádného podniku, leč hbitostí, s jakou se uchylovala od své cesty. Ona nezachovává svobody země. Ona neuklidňuje Západu. Ona nevychovává. Vše, co bylo vykonáno, dokázala přirozená povaha amerického lidu, a ten lid by byl dokázal ještě více, kdyby se mu vláda nebyla někdy pletla do cesty. Neboť vláda jest vhodný prostředek, skrze který by lidé měli rádi od sebe pokoj; a jak bylo řečeno, když je nejvhodnější, dává ovládaným nejvíce pokoj. Kdyby obchod a živnosti nebyly z kaučuku, nikdy by nedovedly přeskočiti přes překážky, které jim zákonodárci neustále kladou v cestu; a kdybychom měli posuzovati tyto lidi čistě jen podle výsledků jejich činů a ne částečně podle jejich úmyslů, zasluhovali by, aby byli zařazeni mezi zločince, kteří kladou překážky na železniční koleje, a aby byli také tak potrestáni.

      Ale abych mluvil prakticky a jako občan a ne jako ti, kteří se nazývají anarchisty, přeji si, ne aby vláda ihned přestala, nýbrž aby ihned nastala lepší vláda. Ať každý řekne, jaká vláda by si vymohla jeho úctu, a to bude první krok k tomu, aby ji dostal.

      Konec konců skutečný důvod, proč, když už jednou je moc v rukou lidu, smí většina vládnouti a také po dlouhou dobu vládne, je ne že by měla nejspíše pravdu, ani že by se zdála býti menšině nejvhodnější, nýbrž že je fyzicky nejsilnější. Ale vláda, v níž vládne většina, nemůže ve všech případech býti založena na spravedlnosti, i pokud jí lidé rozumějí. Nemůže býti vláda, v níž by o právu a bezpráví skutečně rozhodovala ne většina, nýbrž svědomí? — v níž by většina rozhodovala jen o takových otázkách, na něž možno použíti pravidla prospěšnosti? Musí občan, byť jen na okamžik nebo v sebe menší míře, podrobiti své svědomí zákonodárci? Proč tedy má každý člověk svědomí? Myslím, že bychom měli býti nejdříve lidmi a pak teprve poddanými. Je žádoucnější pěstovati úctu k právu, nežli k zákonu. Jediný závazek, který mám právo na sebe vzíti, jest činiti vždy to, co pokládám za pravdu. Bylo správně řečeno, že shromáždění nemá svědomí; ale shromáždění svědomitých mužů je shromáždění se svědomím. Zákon nikdy neučinil lidí ani za mák spravedlivějšími, a svou úctou k němu se i dobře smýšlející stávají denně nástroji nespravedlnosti. Obyčejný a přirozený výsledek nenáležité úcty k zákonu jest, že můžete viděti řadu vojáků: plukovníka, kapitána, desátníka, prosté vojáky, podavače prachu a všechny ostatní, kráčející v podivuhodném pořádku přes hory a doly do válek proti své vůli, ba proti svému zdravému rozumu a svědomí, což je opravdu znamenitý pochod, který způsobuje tlučení srdce. Nepochybují o tom, že to je zavrženíhodné, čeho se účastní — jsouť všichni mírumilovní. A co vlastně jsou? Jsou vůbec lidmi? Anebo jsou malými pohyblivými tvrzemi a skladišti, sloužícími některému bezohlednému muži, majícímu moc? Navštivte loděnice a pohleďte na námořníka, muže, jak ho americká vláda dovede vypraviti, anebo jak ho dovede vystrojiti jako pohřební obstaravatelka — pouhý stín a upomínku na lidskost, mrtvolu, vystavenou za živa a stojící, ale již takřka pohřbenou pod zbraněmi s pohřebním doprovodem, ačkoli možná nebylo slyšet:

      
        „...a
        ni hlasu bubnu, ani písně pohřební,
      

      
        když s jeho tělem k hradbám jsme spěli,
      

      
        ani jediného výstřelu na rozloučení
      

      
        nad hrobem, kde měl spát hrdina smělý.“
      

      Spousta lidí slouží takto státu svými těly ne především jako lidé, nýbrž jako stroje. Jsou stálým vojskem, milicí, žalářníky, dráby, zemskou obranou atd. Ve většině případů není tu nijaké volnosti úsudku nebo mravního citu, nýbrž jsou stavěni na roven dříví, zemi a kamení; a snad by se dali vyráběti dřevění panáci, kteří by právě tak dobře sloužili tomu účelu. Takoví nevnukají více úcty než slamění hastroši nebo hrouda bláta. Nemají jinaké ceny než koně a psi. Ale právě takoví jsou obecně pokládáni za dobré občany. Jiní — jako většina zákonodárců, politiků, duchovních a úředníků — slouží státu hlavně svou hlavou; a poněvadž málokdy činí mravní rozdíly, mohou, nemajíce toho v úmyslu, stejně dobře sloužiti ďáblu jako Bohu. Jen někteří slouží též státu svým svědomím jako hrdinové, vlastenci, mučedníci, reformátoři ve velikém smyslu a mužové, a proto mu většinou nutně odporují, a on s nimi obyčejně jedná jako s nepřáteli. Moudrý muž bude užitečný pouze jako muž a nesvolí k tomu, aby byl „hlínou“ a „zacpával díru, aby tam netáhlo“, ale ponechá této služby alespoň svému prachu:

      
        „
        Jsem příliš šlechtic, bych byl vlastnictvím,
      

      
        byl poddán někomu a pod dozorem,
      

      
        neb sluhou prospěšným a nástrojem
      

      
        jakémukoli panství na světě.“
      

      Ten, kdo se odevzdává úplně svým bližním, zdá se jim býti zbytečný a sobecký; ale toho, kdo se jim odevzdává částečně, vyhlašují za dobrodince a lidumila.

      Jak se přísluší chovati muži k dnešní americké vládě? Odpovídám, že s ní nemůže býti sdružen bez hanby. Nemohu ani na okamžik uznati za svou vládu politickou organizaci, která je také vládou otroků.

      Všichni lidé uznávají právo revoluce, to jest právo odmítnouti poslušnost a odporovati vládě, když je její tyranie nebo její neschopnost veliká a nesnesitelná. Ale téměř všichni říkají, že nyní tomu tak není. Ale myslí si, že tomu tak bylo v revoluci r. 1775. Kdyby mně někdo říkal, že to byla špatná vláda, protože uvalovala clo na jisté cizozemské zboží, přivážené do jejích přístavů, je velice pravděpodobno, že bych pro to nenadělal mnoho řečí, protože se mohu obejíti bez něho. Všechny stroje mají své tření a možná že toto způsobuje dosti dobrého, aby vyvážilo zlo. Buď jak buď, je veliké zlo dělati proto povyk. Ale když dojde k tomu, že tření má svůj stroj, a utlačování a lupičství se organizují, tu, jářku, nemějme déle takového stroje. Jinými slovy, je-li šestina obyvatelstva státu, který se prohlašuje za útulek svobody, v otroctví, je-li celá země nespravedlivě zaplavena a podmaněna cizím vojskem a podrobena vojenskému zákonu, myslím, že není příliš pozdě pro počestného muže, aby se vzepřel a vzbouřil. A tato povinnost se stává tím naléhavějším faktem, že země takto zaplavená není naše, nýbrž naším že jest vetřelecké vojsko.

      Paley, obvyklá autorita pro mnohé v mravních otázkách, ve své kapitole o „Povinnosti býti poddán občanské vládě“ vidí všechnu občanskou závaznost obsaženu v prospěšnosti a pokračuje: „Pokud toho vyžaduje zájem celé společnosti, to jest pokud ustanovené vládě nelze odporovati a ji změniti bez veřejných nepokojů, jest vůle boží, aby ustanovené vlády bylo posloucháno, a ne déle — — — Připustíme-li tuto zásadu, odhaduje se oprávněnost každého zvláštního případu odporu podle množství nebezpečí a bezpráví na jedné straně, a podle pravděpodobnosti a nákladu napraviti je na straně druhé.“ O tom, jak praví, každý má souditi sám pro sebe. Ale Paley, zdá se, nikdy neuvažoval o případech, na něž pravidla o slušnosti nelze použíti, v nichž národ stejně jako jednotlivec musí zadostiučiniti spravedlnosti stůj co stůj. Jestliže jsem neprávem vyrval tonoucímu prkno, musím mu je vrátiti, třeba bych měl utonouti sám. To by podle Paleye bylo nenáležité. Ale ten, kdo by v takovémto případě zachránil svůj život, ztratí jej. Náš národ nesmí už míti otroky a vésti válku s Mexikem, třeba by pro to přestal býti národem.

      Ve své praxi národové souhlasí s Paleyem; ale myslí někdo, že Massachusetts v nynější krizi koná právě to, co je správné?

      
        „Ta děvka nadutá ve stříbrotkaných hadrech
      

      
        svou vlečku povznáší, svou duši vláčí v blátě.“
      

      Mluveno věcně: protivníkem reformy v Massachusetts není sto tisíc politiků z Jihu, nýbrž sto tisíc obchodníků-farmářů zde, kteří mají větší zájem o obchod a zemědělství, nežli o lidskost, a nejsou připraveni učiniti po právu otroku a Mexiku stůj co stůj. Nepřu se s protivníky vzdálenými, nýbrž s těmi, kteří zde blízko doma spolupracují s těmi vzdálenými a pobízejí je, a bez nichž by tito byli neškodní. Jsme navyklí říkati, že dav je nepřipraven; ale náprava se děje pomalu, protože těch málo není ve skutečnosti o nic moudřejších a lepších nežli těch mnoho. Není tak důležito, aby těch mnoho bylo tak dobrých jako vy, jako aby vůbec někde bylo absolutní dobro, neboť to způsobí kvašení celku. Je tisíce takových, kteří ve své duši jsou proti otroctví a proti válce, ale kteří ve skutečnosti nečiní nic, aby jim učinili přítrž; kteří, pokládajíce se za děti Washingtonovy a Franklinovy, sedí s rukama v kapsách, říkají, že nevědí, co mají dělat, a nedělají nic; kteří dokonce kladou otázku svobody za otázku volného obchodu, klidně čtou po obědě ceníky zároveň s posledními zprávami z Mexika a usnou možná nad obojím. Jaký je dnes ceník počestného člověka a vlastence? Váhají, litují, a někdy podávají žádosti; ale doopravdy a s úspěchem nedělají nic. Budou čekati v dobré míře na druhé, aby odpomohli tomu zlu, aby ho už nemusili želeti. Nanejvýš si lacině zahlasují pro právo, věnují mu slabou přízeň a dají mu spánembohem, jak jde kolem nich. Na jednoho ctnostného muže je devět set devadesát devět ochránců ctnosti. Ale je snazší jednati se skutečným majitelem věci než s dočasným jejím ochráncem.

      Každé hlasování je jakási hra, jako dáma nebo lurč, s mírným mravním zabarvením, hraní s právem a neprávem, s mravními otázkami, a ovšem že je doprovází sázení. Povaha hlasujících se nedává v sázku. Dávám snad svůj hlas, jak uznávám za pravdu, ale nemám životního zájmu na tom, aby tato pravda zvítězila. Jsem ochoten ponechati ji většině. Proto její závazek nikdy nepřesahuje závazku, plynoucího z prospěšnosti. I když hlasujeme pro pravdu, tím ještě nic pro ni neděláme. To vyjadřuje pouze lidem slabě vaše přání, aby zvítězila. Moudrý muž neponechá práva na milost a nemilost náhodě, ani si nebude přáti, aby zvítězila mocí většiny. Je jen málo ctnosti v konání davu. Až bude většina konečně hlasovati pro zrušení otroctví, bude to proto, že jim je otroctví lhostejné, anebo že už zbude jen málo otroctví, jež by ještě mělo být jejich hlasováním zrušeno. Pak budou oni jedinými otroky. Jenom hlas toho může uspíšiti zrušení otroctví, kdo svým hlasem uplatňuje svou vlastní svobodu.

      Slyším o schůzi, jež se má konati v Baltimore nebo jinde, kde se má vybrati kandidát pro prezidentství, o schůzi, jíž se účastní hlavně redaktoři a lidé, kteří jsou politiky z povolání; ale myslím si, jaký význam může míti pro nezávislého, inteligentního a čestného muže rozhodnutí, k němuž dospějí? Nebudeme míti přes to výhodu jeho moudrosti a poctivosti? Nemůžeme spoléhati na některé nezávislé hlasy? Není v zemi mnoho jednotlivců, kteří nenavštěvují schůzí? Ale ne: vidím, že úctyhodný muž, jak mu říkají, se dá ihned sehnat ze svého místa a zoufá si nad svou zemí, kdežto jeho země má větší důvod zoufati si nad ním. Přijme ihned jednoho z kandidátů takto navržených jako jedině upotřebitelného a dokazuje tím, že on sám je upotřebitelný pro jakékoli demagogické účely. Jeho hlas nemá více ceny než hlas kteréhokoli bezzásadního cizince nebo námezdného domorodce, kterého možno koupiti. Hle muže, který je mužem, a jak můj soused říká, má v zádech kost, jíž nemůžete prostrčiti ruku! Naše statistiky jsou chybné: obyvatelstva bylo napočítáno příliš mnoho. Kolik mužů je v této zemi na tisíc čtverečních mil? Sotva jeden. Neposkytuje Amerika podnětu, aby se v ní lidé usazovali? Američan se scvrkl v Podivného Bratra[1] — člověka, kterého lze poznati podle jeho rozvinutého orgánu pospolitosti a podle zřejmého nedostatku inteligence a bodré sebespolehlivosti, jehož první a hlavní zájem, sotvaže přijde na svět, jest přesvědčiti se, že chudobince jsou v dobrém stavu, a dříve ještě než se přioděje mužským rouchem, sebrati kapitál na podporu možných vdov a sirotků, jenž zkrátka se odvažuje žíti jenom s pomocí Vzájemné pojišťovací společnosti, která ho slíbila slušně pohřbíti.

      Toť se ví, že není povinností mužovou, aby se věnoval vykořenění jakéhokoli, byť sebe hroznějšího zla; může míti docela dobře ještě jiné zájmy, které ho poutají; ale je aspoň jeho povinností umýti si z toho ruce, a nevěnuje-li tomu už svých myšlenek, aspoň ho ve skutečnosti nepodporovat. Věnuji-li se jiným cílům a úvahám, musím především viděti, že to nedělám sedě na ramenou druhého. Musím zla nejdříve nepodporovati. Věnuji-li se jiným cílům a úvahám. Hle, jaká hrubá nedůslednost se trpí! Slyšel jsem některé ze svých krajanů, kteří říkali: „Jen ať mi nařídí vytáhnouti, abych pomáhal potlačovat vzpouru otroků, anebo abych táhl na Mexiko — to by viděli, jestli bych šel...“; a přece zrovna každý z těch lidí přímo svou poslušností a tak nepřímo aspoň svými penězi dodával náhradníka. Vojákovi, který odepře sloužiti v nespravedlivé válce, vzdávají pochvalu ti, kdo neodpírají podporovati nespravedlivou vládu, která válku způsobuje; vzdávají mu pochvalu ti, jejichž konání a vážnost přezírá a jimi pohrdá; jako by se stát kál natolik, že si najal někoho, aby jej bičoval, když hřeší, ale ne na tolik, aby na chvilku hřešení zanechal. A tak pod jménem pořádku a občanské vlády konec konců neděláme nic jiného, než že holdujeme své vlastní nízkosti a podporujeme ji. Po prvním zardění hříchu nastupuje jeho lhostejnost a z nemorálního se stává takřka amorálním a ne docela zbytečným pro život, jak jsme si jej vytvořili.
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