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SOUSEDSKA POVAHA
SPRAVEDLNOSTI

Teoretikové se prou. Neni to jejich chyba. Teoretizovani ne-
vede ke shodé.

PREDBEZNY PRUZKUM

KdyZ prozkoumavam terén spravedlnosti, vidim nasledujici:
To, co nazyvame spravedlnosti, je konstelaci urcitym zptso-
bem souvisejicich prvkt. Spatfuji v ni jistou miru ucelenosti
a jednoty, avsak integrita spravedInosti je omezena. Podoba
se spiSe celistvosti mista, na némzZ Ziji sousedé, nez integri-
té budovy. Dobré sousedstvi je funkc¢ni, je mistem, kde lidé
mohou vést dobry Zivot. Mista dobrych sousedskych vztaht
ale nejsou projektovina do poslednich detaild, tak jako tomu je
v pfipadé budov. (Konstruovana spolecenstvi vyvolavaji po-
cit vyumeélkovanosti jako filmy s pribéhem, ktery lze az pftilis
jasné vystopovat k jednomu staromodnimu tvtirci.)

Existuje néjaka vlastnost definujici sousedskou povahu
spravedlnosti, diky niZ toto slovo pouzivame? Ano, to vy-
svétluje prvni ¢ast knihy, ale tato vlastnost je obecnd a for-
malni; pro jeji vyjadfeni v podobé podstatnéjsich principt
je uréujici kontext. Casti 2-5 berou v tivahu ¢éty¥i podstatné
prvky: zésluhu, reciprocitu, rovnost a potfebu. Sestd Cast
vzdava hold Johnu Rawlsovi a Robertu Nozickovi, kteri ,,ne-
pochybné dali raz oblasti politické filozofie v akademickych
kruzich poslednich dekad dvacatého stoleti”."! Moje teoretic-
ka prace se inspirovala jejich dily, byt se jim podoba jen vzda-
lené.
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TEORETIZOVANT

Je-li spravedlnost sousedstvim, pak je teorie spravedlnosti je-
ho mapou. I ta nejlepsi teorie bude netiplna, podobné jako
mapa, jejiz autor odmita uvazovat o neprozkoumanych ces-
tach. Uvédomuije si, Ze stav lze pravdivé zachytit, a pfesto po-
nechd ona mista na mapé prazdna. V rukou budoucich oby-
vatel mista, ktefi o ném maji vice informaci a sleduji rtizné
cile, se teorie vyviji k stale ipIné&jSimu zobrazeni terénu, a to
i v pripadé, Ze se poméry na ném meéni.

Stal se ze mé pluralista, ale existuje mnoho pluralismd.
Nezaméfuji se na soustfedné ,sféry” lokalni, narodni a mezi-
narodni spravedInosti, ani na to, jak odlisné kultury podporu-
ji rizné instituce, nybrZ na rtiznorodost kontextti, se kterymi
mame kazdodenni zkuSenost. Ty nads odkazuji k principtim
zasluhy, reciprocity, rovnosti a potfeby. Snazim se tyto cty-
fi prvky do urcité miry svdzat dohromady a ukazat, jak se
navzajem doplnuji a vymezuji jeden proti druhému. Niko-
liv vSak za cenu jejich znetvofeni, které by nastalo, kdybych
vytvoril zdani, ze se k sobé hodi 1épe, nez to odpovida sku-
tecnosti. Byla by snad elegantnéjsi teorie, ktera by mnohost
prvku zredukovala na jeden?

Vv

jednodussi? Periodicka tabulka prvki by na jedné strané byla
jednodussi, kdybychom do ni umistili pouze ¢tyfi prvky —
nebo jeden, kdyZ na to pfijde —, ale bylo by to lepsi pro védu?
Ne. Astronomové kdysi tvrdili, Ze planety musi mit kruhové
drahy. Kdyz konecné pfijali skutecnost eliptickych drah, kte-
ré maji dva ohniskové body, jejich teorie se staly jednodus-
$imi, elegantnéjsimi a ptisobivéjsimi. Takze jednoduchost je
ctnost teorie, avSak pokud se jev ukazuje jako komplexni —
kdyz se zda, Ze draha ma dvé ohniska, a ne jedno —, nejjedno-
dussim vysvétlenim miiZe byt to, Ze vypada komplexné, pro-
toze takovym ve skutecnosti je. Mozna najdeme zptisob, jak
délat s jedinym prvkem cokoli, ale pfedpokladat, Ze musime,
by bylo pouhé dogma — protiklad védy.
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JEN CO NEMA MINULOST,
JE DEFINOVATELNE?

Sokrates byl slavny tim, Ze Zadal definice, ne pouze jeden ¢i
dva ptiklady. V praxi se skutecné uc¢ime na ptikladech. Zaji-
malo by mé tedy: Vede nas filozofické vzdélani k prfehanéni
dtilezitosti definic? Chceme-li védét, co je pes, nepotiebujeme
védét, jak ho definovat. Pro¢ by tomu se spravedlnosti mélo
byt jinak??

Rozebirani , psa” nezaujalo predstavivost filozoft tak, ja.
ko rozebirani spravedlnosti. Dejme tomu ale, Ze jen jeden
z nas dostane definitivu, a verdikt zavisi na tom, zda klasifi-
kujeme Sakaly jako psy. Obsah pojmu , pes” se razem stane
spornym. Ti, ktefi to neuvidi stejné jako my, nam zacnou pri-
padat nerozumni. Z toho plynou dvé pouceni: Zaprvé, defi-
nujeme a zpiesnujeme hranice néjakého pojmu pouze tehdy,
kdyz je to tfeba. Zadruhé, potfeby, které nas tlaci k vymezo-
vani hranic spravedInosti, jsou casto protichtidné. Rozporu-
plné emoce vyvolava, Ze pravidla spravedlnosti ndm pouze
nefikaji, co od sebe navzajem mutizeme ocekavat, ale i co 1ze
povazovat za urdzku. Pokud je nespravedInost urazkou, a ne
pouze zklamanim, bude uvazovani o nespravedInosti obtiz-
né. Je to s podivem, ale pokud néjaka teorie neodsuzuje to, co
pokladdme za urazlivé, je sama o sobé tak trochu urazkou.

NESHODA

Rozumni lidé se neshodnou na tom, co je spravedlivé. Proc?
I to je problém, na némz se rozumni lidé neshodnou. Ke vSem
nasim analyzam spravedlnosti (stejné jako nasim analyzam
poznani, svobodné viile, vyznamu atd.) nalezneme protipfi-
klady. Tak dlouho a usilovné jsme ji hledali. Pro¢ jsme ji ne-
nalezli?
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Problém lezi ¢astecné v povaze samotného teoretizovani.
Otfepana fraze filozofie védy zni: Pro kazdy soubor dat plati,
ze faktiim vyhovuje nekonecny pocet teorii. I kdyz se tedy
shodneme na jednotlivych pfipadech, s velkou pravdépo-
dobnosti se neshodneme na tom, jak soudy o nich usporadat
v teorii. Teoretizovani samo o sobé nevytvari shodu (byt je na
ni spolecensky tlak).

Proc¢ ne? Bud je néjaky argument spravny, nebo ne. Tak
proc neni teorie pro nas vSechny presvédciva, je-li spravna,
a nepresvédcivd, neni-li takova? Teorie nejsou argumenty,
které by byly spravné ¢i néco takového. Jsou mapami. Dobré
mapy nés nenuti k souhlasu. Zddna mapa nepiedstavuije jedi-
ny rozumny zpusob, jak se divat na terén. (Alespon ja to tak
vidim.)

Ohromilo by nas, kdyby dva studenti kartografie, kterym
bychom ulozili shodny tkol samostatné zmapovat identic-
ky terén, predlozili tplné stejné mapy. Pochybovali bychom,
zda pracovali nezavisle na sobé. Podobné i teoretikové, ktefi
pracuji nezavisle, formuluji rozdilné teorie. ProtoZe si neuvé-
domuiji, jak terén ovliviiuje jejich volby ohledné zptisobu jeho
zobrazeni, pfedpoklddaji, Ze jejich teorie nemohou byt prav-
divé, nejsou-li ty konkurencni mylné. V téch pak hledaji zpti-
sob, jak prokazat nepfesnost zobrazeni terénu. Samoziejmé,
ze né&jaky naleznou a ten jim prijde rozhodujici. Nicméné pro
kritizované to zadny diikaz neni a sotva mu vénuji pozor-
nost. Jsou zcela zaujati svymi vlastnimi diikazy.

I kdyz se v teoretickych otdzkach neshodneme, uz méné
nesouladu panuje v tom, jak se k sobé mame chovat v kazdo-
dennim styku. Alespon teoreticky mohu véfit tomu, Ze spra-
vedlnost od nas vyzaduje strZzeni vSech stavajicich instituci
a obnoveni spolecnosti podle velké vize. Miizete mit stejny
pocit, jen vase velka vize bude asi tipIné jind. Kdyz ale vyjde-
me z pracovny, prizptisobime se v jednani skutecnosti. Na-
jdu si své auto na parkovisti. Vy najdete to své. Bez konfliktu
odjedeme. Mame-li zit v pokoji, potfebujeme vysoky stupen
shody na dlouhém a vétsinou neartikulovaném soupisu toho,
,co se md délat”, a ,co se nemd délat”, ktery vypliuje bézny vy-
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znam slova nespravedlnost a s jehoZ pomoci se orientujeme
v nasem svété. Shoda, k niz je tfeba dospét, se tyka toho, jak
(ne proc) se chovat jeden k druhému, a je tfeba ji dosahnout
tam, kde ji dosahujeme: v kaZdodennim Zivoté.

Fakticky existuji dva zptisoby, jak se shodnout: Shodneme
se, co je spravné, nebo kdo ma pravomoc to rozhodnout. Svo-
boda ndbozenstvi je pfikladem druhého typu shody. V nabo-
zenskych otazkach jsme se naucili byt liberaly, ktefi dosahuji
konsenzu nikoliv v tom, ¢emu véfit, nybrz kdo to rozhodne.
Stejné tak ve svobodé projevu. Neni zvlastni, Ze naSe nejvét-
81 uspéchy v ucenti se, jak Zit pospolu, neprameni ze shody
na tom, co je spravné, ale z konsenzu, Ze je tfeba nechat lidi,
aby se rozhodovali sami za sebe?
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TEZE: Spravedlnost spociva v tom, co lidem naleZzi (are due).
To je nesporné. Tak toto slovo bézné pouzivame. Co pfesné
lidem nalezi, vSak nelze pomoci pojmové analyzy zcela defi-
nitivné urdit.

Co VIME 0 ZAKLADNIM POJMU?

Co je to spravedlnost? Tak se pta filozof a mohl by zacit po-
znamkou, ze kdyz se ptame, co je spravedlnost, tak termin
»spravedlnost” neni bez vyznamu. Diskutujeme o spravedl-
nosti, ale samotny fakt, Ze diskutujeme, predpoklada uréitou
uroven vzajemného porozuméni. ProtoZe mame spolecny ja-
zyk, vime, zZe nehovoiime o tom, co je lilek nebo pfedpovéd
pocasi ¢i hlavni mésto Argentiny. KdyZ diskutujeme o spra-
vedlnosti, mtiZeme mnohé nevédét, avsak vime, Ze ma néco
do ¢inéni s obdobnym pfistupem k podobnym pfipadiam.

Vime také, Ze pfistupovat k podobnym piipadim ob-
dobné neni celou spravedlnosti. Dejme tomu, Ze sttedovéky
kral vyda dekret, podle kterého ma byt osobam usvédéenym
z kradeze useknuta leva ruka. Protestujeme. Takovy trest je
nespravedlivy! Kral odpovi: ,Nikomu nestranim. Pfistupuji
k podobnym pfipadim stejné, tak kde je problém?” Dokon-
ce i kdyz kral fika pravdu, zdalezitost to netfesi. Kdyz se kaz-
dému zlodéji usekne leva ruka, je se vSéemi nalozeno obdob-
ng, jenze to neni dostatecné. Nestrannost nestaci. Myslenka
obdobného pfistupu k podobnym pripadiim je namisté, ale
spravedlnost spociva jesté v nécem dalsim.

Srovnejme to s druhym pfipadem. Kral nyni nafidi: Tém,
kterym nebude kradez prokdzdna, musi byt useknuta leva ruka.
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Opét protestujeme. A kral znovu odpovi: , Pfistupuji k srov-
natelnym pfipadiim stejné, tak kde je problém?” Co na to ted
fekneme? V prvnim piipadé bylo kralovo pojeti spravedInos-
ti barbarské. V druhém o ni krali schdzi jakdkoli pfedstava —
i ta barbarska. Vime to, protoze jestlize kral zmék¢i svij po-
stoj a fekne, Ze od nynéjska budou nevinni pouze pokutovani,
a ne mrzaceni, trest uz neni barbarsky, problém to vSak nefe-
8i. Potiz spociva v tom, Ze kral pojem spravedInosti nechape.
Diskutovat o spravedInosti znamena diskutovat o tom, co li-
dem nalezi.! Prosté chapani vyznami slov nam tika, Ze trest,
tfeba i mirny, neni tim, co nevinnym lidem nalezi.

Zatimco stejny pristup k obdobnym pfipadim nevylu-
¢uje nestranné trestani nevinného, tak naopak pfistup, ktery
dava lidem to, co si zaslouzi, to vylucuje. Kdyz se ptame Co je
to spravedlnost?, zac¢iname slusné, odpovime-li: ,, At uz se ba-
vime o ¢emkoli dals$im, spravedlnost spociva v tom, co lidem
nalezi.” Analyzovanim jazyka se dostaneme jen po urcitou
mez, ale nékam prece (jak se nam to pravé povedlo).

Vime také, Ze mtiZeme rozlisit zdkladni pojem od jednotli-
vych pojeti toho, co lidem naleZzi. Johnu Rawlsovi se tak

zda pfirozené premyslet o pojmu spravedlnosti jako o odliSném
od rtiznych pojeti spravedInosti, jako o pojmu, jehoz funkce je
spolecna vSsem rtiznym soubortim principti, véem rtiznym po-
jetim. Ti, kdo maji rozdilna pojeti spravedInosti, se pak mohou
shodnout, ze instituce jsou spravedlivé pravé tehdy, kdy se
mezi osobami v pfidélovani zakladnich prav a povinnosti ne-
¢ini libovolné rozdily a kdy pravidla urcuji nalezitou rovnova-
hu mezi soupeficimi naroky na prospéch ze socialniho zivota.”

Prozatim si to nemusime tolik ztéZovat. Nemusime za-
ujimat stanovisko k tomu, zda je arbitrarnost vzdy Spatna.
(Pridélime-li pravo hlasovat v danych volbach, svévolné
rozliSujeme mezi obcany slavicimi své osmnacté narozeniny
a obcany, ktefi jsou o jeden den mladsi.) MtiZeme téZ pone-
chat oteviené, zda musi byt ,soupefici naroky na prospéch
ze socialniho Zivota” vyrovnavany. Zakladni pojeti je toto:
Normalni debata o spravedlivém jednani s X spociva v tom,
ze X poskytneme, co mu nalezi. Toto nekontroverzni pojeti



Proky spravedInosti

nam umoznuje predlozit odlisna pojeti a poté diskutovat o je-
jich relativnich prednostech.

Myslenka, Ze se mtiZeme neshodnout na tom, ¢eho si spra-
vedlnost zada, predem predpokladd, Ze se shodneme v tom,
ze klade své ndroky.

Co ZAKLADNI POJEM
PONECHAVA OTEVRENE

Néco tedy o spravedlnosti vime. Zdkladni pojem neni bez ob-
sahu, protoze je mnoho véci, které osobam po pravu nalezi.
Jak jiz bylo uvedeno, trest nemtize byt tim, co nevinné oso-
bé pravem patii. Tfebaze tento pojem neni bez obsahu, neni
jeho obsah dostate¢ny na to, aby daval odpovéd na kazdou
otazku. Pokud napfiklad Jan pracuje pilnéji nez Jana, mél by
brat vice? Co kdyz Jana penize potiebuje naléhaveéji nez Jan?
Méla by mit Jana vyssi plat? Na to nam zakladni pojem ne-
odpovi. Nemtizeme urcit, co Jané nélezi, jednoduse tim, ze
definujeme vyraz ,ndlezet”. Jak vime, kdy ma skutecnost, ze
Jan pracuje pilnéji, vétsi vahu nez to, jak nutné Jana penize
potiebuje?

Kvtli argumentaci pfedpokladejme, Ze pokud si jsou v re-
levantnich ohledech Jana a Jan rovni, mél by jim jejich za-
méstnavatel platit stejné. Nyni pfipad lehce pozménme: Mezi
Janem a Janou z{istava rovnost, avSak maji rozdilné zamést-
navatele. Musi Jantv zaméstnavatel platit stejné jako zamést-
navatel Jany? Kdyz si Jana jako kucharka vydéla 20 000 do-
larti, zatimco si Jan, ktery je srovnatelné dobrym kuchafem,
vydéla ve vedlejsi restauraci 30 000 dolard, je to nespravedli-
vé? Vyvstavaji otazky spravedlnosti v pfipadé, kdy jsou Jana
a Jan placeni odlisné stejnym zameéstnavatelem, nikoliv vsak,
kdyz jsou jejich platy stanoveny nezavisle riiznymi zaméstna-
vateli? Proc?
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H1EDANTI ROZHODCIHO

Tyto otdzky naznacuji problém. Pokud jsou konkurencni po-
jeti minimdalné davéryhodnd (pokud naptiklad neschvaluji
trestani nevinného), neni zakladni pojem dostate¢né obsazny
k tomu, aby stanovil, které z nich je lepsi. Nevyfesime nic
ani tim, Ze se budeme dovolavat jedné ze soupeficich stran.
Podivejme se na to takto: Kdyz se protihraci prou o pravidlo,
nemuizeme spor rozhodnout tak, Ze se obratime na jednoho
z téchto hrac¢h. Potfebujeme rozhodciho. Potfebujeme jit nad
ramec toho, jakého je ten ¢i onen hra¢ kalibru. Potfebujeme
jiny druh autority.

Mtizeme napriklad zvolit pojeti podle toho, jaky zptisob
zivota nam toto pojeti (jeho institucionalizace, schvalovani,
jednani podle néj) pomahd vést.> Tato myslenka neni pojetim
spravedlnosti a Zddné predem nepfedpokladd, coz znamena,
Ze se na ni miizeme odvolat bez pfedsudku.* Pravé proto, ze
neni jednim z hrac¢t, maze byt na hiisti spravedInosti roz-
hodéim.

Schopnost dobfte Zzit postrada onu silu pritazlivosti, kterou
si spojujeme s principy spravedlnosti. JelikoZ vsak tato mys-
lenka neni principem spravedlnosti, je to tak v poradku. In-
spirace k ndm koneckoncti prichazi od hract, nikoliv od roz-
hod¢ich.

NEJEDNOZNACNOST

Myslenku dobrého Zivota mtiZeme podrobnéji rozvést rtz-
nymi, ne nutné slucitelnymi zptisoby. Mini se ji uspokojeni
zadkladnich potteb, zvySovani blahobytu v obecném smyslu,
poskytovani lepsich prileZitosti, ¢i podporovani znamenitosti
a vytecnosti? V praxi miize takové cile podporovat v dlou-
hém obdobi stejna politicka strategie. I kdyz jsou rtizné stan-
dardy navzdjem neslucitelné, pfesto maji svlij vyznam. Ptat
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se, zda urcita politicka strategie podporuje excelentnost, neni
chybou. Ptat se, zda urcita politicka strategie dava vétsi moz-
nosti nejvice znevyhodnénym, neni chybou. Pfipustit, ze riiz-
né véci maji vyznam, aniz by vzdy ukazovaly stejnym smé-
rem, neni chybou. Pokud relevantni standardy nékdy ukazuji
jinymi sméry, je to Zivot. SloZitost a nejednoznacnost nejsou
artefakty teorie.

SPRAVEDLNOST:
K CEMU JE DOBRA?

I kdyz uzname, Ze predstava dobrého Zivota je komplexni
a nejednoznacna, presto miize byt role spravedlnosti, ktera
nam ho umoznuje zit, (relativné!) jednoducha a dobfe vyme-
zend. Predpokladejme, zZe nevidime ve spravedlnosti zadny
vielék; tj. akceptujme, Ze ne kazdému je zaruceno vést dob-
ry Zivot tim, Ze mu poskytneme, co mu naleZi. SpravedInost
nam dava néco, ne vse. Co je tedy presnéji smyslem spravedl-
nosti? Zde je navrh.

Negativni externalita, nékdy zvana naklad prelévani (a spil-
lover cost), je ¢asti nakladi jednajiciho subjektu, ktera ma do-
pad na ndhodné jednotlivce.” Ekonomové hovoii o interna-
lizaci externalit, tj. o0 minimalizaci miry zatéze, kterou jsou
nevinni lidé nuceni nést jako ndklad za volbu nékoho jiné-
ho. Pokud pfijeti uréitého principu fesi konflikt, nestaéi to
k tomu, aby byl uznan za princip spravedlnosti. Pokud nas
vSak jednani podle uréitého principu vede k prevzeti zodpo-
védnosti za dusledky nasSich ¢inti, pak je nejenom vhodny pro
feSeni konfliktu, ale funguje také jako princip spravedlnosti.
Z4da po nés, abychom vénovali uréitou pozornost tomu, co
lidem v naSem okoli nédlezi. Henry Shue fika: ,Jestlize ten,
kdo déla nepotfadek, poziva prospéchu a neplati ndklady, ne-
jenze nema zadny motiv, aby podle své libovtile nedélal ne-
poradek, ale chova se také nefér ke vsem, ktefi nesou nakla-
dy jeho jednani.”® Externality oslabuji harmonii mezi ¢astmi
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obce, jako u Platona. Nasi obcané se napriklad nechtéji smifit
s opilymi fidi¢i a ani by chtit neméli. Byt spravedlivy zname-
na vyhybat se, jak jen to je mozné, tomu, aby nasi spoluobca-
né platili za nasi nedbalost.

Nepredkladdm imperativ internalizovat externality jako
pojeti, ¢i dokonce princip spravedlnosti. Namisto toho tvrdim,
ze nase duvody, zakladajici viili omezit Sifeni negativnich
externalit, se neopiraji o zddnou zvlastni vizi spravedlnosti.
Takové davody nevyplyvaji z néjakého pojeti spravedlnosti,
nybrz jsou naopak nosné pro kazdé pojeti, které vede lidi k je-
jich internalizaci. Kazda teorie spravedlnosti, ktera by nas
odvadéla od internalizace negativnich externalit, mize jen
tézko dojit prijeti. Internalizace negativnich externalit je pou-
ze jednim aspektem nasi potfeby vést dobry Zivot, ale mtize
se jednat o charakteristicky zptisob, jakym nam ho spravedl-
nost pomaha vést. SpravedInost je kostrou umoznujici ndm
snizovat naklady na spolecny zivot; jeji hlubsi smysl spociva
v nasem osvobozeni, diky némuz se soustfedime méné na se-
beobranu a vice na vzajemny prospéch a na pfileZitosti, jak
udélat svét lepSim: tedy na vytvareni pozitivnich externalit,
a ne negativnich.

Mozna ze to neni esence spravedlnosti. Pokud vsak to, co
nazyvame spravedlnosti, slouzi tomuto tcelu, pak ji mame
dtvod respektovat a mtizeme byt radi, ze ji mame tolik, kolik
jl mame.

Je-li spravedlnost jako takova né¢im zékladovym, zfejmé
uz sama zadny hlubsi zaklad nemad. V takovém pripadé se
muzeme ptat, ceho je spravedlnost zdkladem. Jsme schopni
zhodnotit pevnost zdkladd domu, aniz bychom predpokla-
dali, Ze pod nimi lezi jesté néco zdkladnéjsiho. Ptame se, jaky
zpusob zivota budou moci vést obyvatelé domu, a pfitom si
uvédomujeme, Ze jeho zaklady nejsou vsim. Zaklady napo-
mahaji dobrému zivotu, ale nemohou ho zarucit.

Nasledné casti této knihy se zjevné nespoléhaji na takovy
zplisob testovani konkurenénich pojeti. Je tomu tak castecné
proto, Ze jsem nejprve napsal jeji pozd€jsi casti, ¢astecné pro-
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to, Ze toto ovérovani je nestandardni, a tudiz kontroverzni,
a z¢asti i proto, Ze miij prvni cil je analyticky: posoudit, jak
dobre se hodi principy jako pojeti toho, co lidem nalezi. Po-
kud vsak pojmova analyza nevede k zavéru, vracim se zpét,
abych zvazil jinou véc jako tu, kterd lidem nalezi. Jinak fece-
no, jestlize nemutzeme na otazku Co je spravedlnost? odpove-
dét pfimo, muzeme zkusit pfistup nepfimy a zeptat se Jaky
zpiisob Zivota ptindsi toto pojeti spravedlnosti ve srovndni s jinym?
Presnéji feceno, pozorujeme lidi a instituce a interpretujeme,
jak pfijimaji urcité zakony, napf. o rovném zachdzeni s lid-
mi. Nasledné se ptame, zda nam je tento princip (reciprocity,
rovnosti) ndpomocen, zavedeme-li ho do praxe timto kon-
krétnim zptsobem (utvarejici jednani, vztahy, filozofii ¢i in-
stituci). Postupujeme tak pii védomi, Ze takové interpretace
izoluji jen urcity aspekt pozorovaného a mohou mu prikladat
nepfimérené velky vyznam.

Je tfeba mit na paméti, Ze zakladni pojem spravedlnosti
byva casto dostatecné urcity k tomu, abychom vidéli, co je
spravedlivé, aniZ bychom se museli odvolavat k jinym ciliim
a hodnotam. Napftiklad vime, Ze je nespravedlivé zamérné
trestat nevinnou osobu. Analyticky pohled na pojem trestu
nam ukazuje, Ze nevinnym nendlezi. Abychom to rozhodli,
neodvoldvdme se na dtisledky. Jediny moment, kdy se od-
volavame k externim faktortim, jako je zvazovani disledk,
nastava tehdy, pokud zdkladni pojem nepostacuje, abychom
vytfidili konkurencni pojeti. Tot vSe.
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3

RUzNOST SOUPERICICH PRVKU

TEZE: SpravedInost sestavé z nékolika prvki. Zadny jedno-
duchy princip neni vhodny pro vSechny kontexty.

OBJASNENT PLURALISTICKEHO PRISTUPU

V pripadé zanedbani péce o dité bychom mohli vérohodné
tvrdit, ze spravedlnost od rodi¢t vyzaduje, aby se postara-
li o potfeby ditéte. Naproti tomu, kdybychom pred sto lety
premysleli o tom, zda ma byt Zendm dovoleno volit, bylo
by nemistné se ptat, zda Zeny volit potiebuji, protoze Zenam
v tomto kontextu nalezelo uznani nikoliv jejich potieb, ale je-
jich obfanské rovnosti. Rici, ze spravedInost spociva v uspo-
kojovani potieb Zen, by znamenalo s nimi jednat jako s détmi.
Vysvétlit tyto pripady lze i tak, Ze rizné kontexty vyzaduji
aplikaci rtiznych principti. Spravedlnost spociva v tom, dat
lidem, co jim ndlezi; jestlize nehovofime o tom, co lidem na-
lezi, pak nehovofime o spravedlnosti. AvSak to, co lidem na-
lezi, se rtzni.

MNOHOST PRINCIPU

Pro teorie spravedlnosti je charakteristické, ze se skladaji
z jednoho ¢i vice nasledujicich ¢tyf prvka. Princip rovnosti
fikd, Ze s lidmi se mé zachdzet stejnym zptsobem — poskyt-
nout jim rovné prilezitosti, zajistit za stejnou praci stejnou
odménu atd., anebo Ze by méli mit shodny podil na vSem, co
spolec¢nost rozdéluje.
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Princip zdsluh 1ika, ze by lidé méli dostat, co si zaslouzi.
Méli by byt odménovani pfimouameérné obtiznosti jejich prace
nebo vysi rizika, které na sebe pfi dané ¢innosti berou. Pfi-
padné podle toho, jak dobfe napliuji potieby svych klientt.
Ve zkratce, princip rovnosti se soustfedi na to, co mame spo-
le¢né; princip zasluh podtrhuje to, v ¢em se lisSime.

Princip reciprocity tikd, Ze pokud mi Jan poskytne sluz-
bu, vytvaii tim na mé strané zavazek. Nyni jsem to ja, kdo
Janovi néco dluzi. Ne proto, kym Jan je, ale kvili minulym
udalostem, které nas svedly dohromady. Zatimco se princip
zasluhy sousttedi na charakter osoby, princip reciprocity se
zaméfuje na charakter vztahu.

A konecné princip potfeby definuje skupinu potieb a fika,
ze spolecnost je spravedliva pouze tehdy, pokud jsou tyto po-
tteby napliiovany, nakolik je jejich uspokojovani v lidskych
silach.

OBTIZE

1. Témét kazdy si mysli, Ze spravedlnost ma néco spolec-
ného s rovnosti. AvSak rovnost v jednom sméru s sebou
nese v jinych ohledech nerovnost. Kdykoliv néjaky politik
navrhuje sniZeni dani, objevuji se ¢lanky v novinach, ze
prospéch z poklesu dani jde z 90 % do kapes bohatych. Uz
se v nich ale nedoc¢teme, jak k tomu dosli. Predpokladej-
me, ze Jana Chuda si vydeéla 10 000 dolarti a odvede z nich
pausalné 10 %, zatimco Jan Bohaty si vydéla 100 000 do-
lari a odvede z této castky pausalné 38 %. Dohromady
odvedou 39 000 dolarti, z nichZ 95 % pochazi od Jana Bo-
hatého. Pokud sniZime obé sazby o jedno procento, Jana
usetfi 100 dolarti, kdezto Jan 1 000 dolarti. To tedy zname-
ng, ze Jan ziskava 90 % prospéchu. Odbornici se tedy ne-
myli, ackoli se nikdy nezminuji o tom, Ze Jan stale odva-
di 37 000 dolart ve srovnani s 900 dolary z Janiny kapsy
a ze z celkové sumy 37 900 dolarti, kterou Jan a Jana od-
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3. Riiznost soupeficich prokii

vadéji dohromady, plati Jan vic neZ 95 %. Méla by tedy
byt nerovnost snizena? Jakd nerovnost? Ctyficetindsob-
ny rozdil v tom, co Jana a Jan plati, anebo sedminasobny
rozdil v tom, co jim zbyde po zdanéni? Jak velkou nerov-
nost v jednom sméru mtizeme tolerovat, abychom dosahli
rovnosti ve sméru jiném? Jina obtiZ pochazi od Rawlse.
Dejme tomu, Ze lidé mohou mit prospéch z rozvoje svych
nestejnych schopnosti. Pak se kazdému povede 1épe, nez
kdyby zil v systému, v némz jsou nerovnosti odstranény,
¢imz se oslabuji podnéty k rozvoji. V takovém piipadé se
zda velebeni principidlni rovnosti iraciondlni.

Myslime si, ze by lidé méli dostat, co si zaslouzi. Pro¢ si
ale myslime, ze si nékdo néco zaslouzi? Myslime si, Ze
si zaslouzime ocenéni (credit) za vybornou kvalitu nasi
prace, nikoliv vSak za to, co je vysledkem pouhého stésti,
k némuz jsme nijak nepfispéli. Jak poznamenava Rawls,
nastava tato obtiz: Nase schopnost pracovat je nezaslou-
zena; nase spolecenské poméry, nase vlohy, a dokonce
i nas charakter jsou produktem dédicnosti a prostredi
(vychovy), na nichzZ nemame zadnou zasluhu. Neni tedy
nic, za co by ndm ndleZelo uznani. Pfedstava, Ze mame
na nécem zasluhu, je preludem. Je to pravda?

Vétsina z nas si mysli, Ze spravedlnost ma néco spolecné-
ho s reciprocitou. Lidé, ktefi ndm pomohli, si nds zavazuij.
Pfesto je nejasné, kdy je opétovani tasluhy (favor) otazkou
spravedlnosti. Jak poznamendava Robert Nozick, lidé si
nas nemohou zavazat jednoduse tim, Ze ndm prokazuji
sluzby, o néz jsme nezadali a 0 néZ nemusime stat.' Nejen-
Ze existuji pripady, kdy spravedInost nepoZaduje recipro-
citu; nékdy spravedInost dokonce reciprocitu nedovoluje.
Svou prvni akademickou praci jsem dostal od Karstena.
Nyni si pfedstavme, Ze se po letech uchazi o praci v mém
oddéleni. Vim, jak se odvdécit za laskavost, ale mam pra-
vo, ¢i dokonce povinnost to vzit v ivahu pfi mém hlaso-
vani o jeho pfijeti??

Vétsina z nds si mysli, Ze spravedlnost ma co do ¢inéni
s potfebou. Ve skutec¢nosti je souvislost spravedInosti s po-
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ttebou jednim z divoddi, proc je spravedlnost tak zavaz-
nym tématem. Nicméné obvykle nahlizime, ze co lidem
nalezi a co potfebuji, neni jedno a totéz. Je prilis jedno-
duché predpokladat, ze Jané X nalezi jednoduse proto, zZe
X pottebuje. Takto to spolu spojit nelze. TakZe jaka jina
vazba poji spravedInost s pottebou?

5. Jesté znepokojivéjsi obtiz se tyka nasledného faktu. Kdyz
néco rozdélujeme podle X, odménujeme lidi ve skutec-
nosti za to, Ze poskytuji jednotky X. KdyZ rozdélujeme
podle X, dochézi k tendenci X navySovat. To je hezky du-
sledek v pfipad€, Ze rozdélujeme podle zasluhy. Co by
se stalo, kdyby totéz platilo o potfebé: Kdyz rozdélujeme
podle potfeby, dochéazi k tendenci navyseni potteb? Sa-
mozrejmé nejde jen o teoretickou starost. V ramci rodiny
si prejete zajistit détem jejich potteby, ale nepfejete si, aby
si myslely, ze si va$i pozornost ziskaji tim, Ze néco budou
potiebovat. To by byl recept na Spatné vychované déti.

Co kdyZz pohlédneme mimo hranice rodiny? Dejme to-
mu, Ze navstivite Thajsko. Chcete néco dat détem Zebraji-
cim na ulici, ale vas pravodce vam fekne, Ze ty déti unesli
z KambodZe a dopravili do Bangkoku, aby tam Zebraly.
Jejich tnosce jim da kazdy vecer najist, jen kdyZ pfine-
sou dostatek penéz. V opacném pripadé jim usekne prst.
(Hrozba tyrani vhani déti do zoufalé situace; amputace
jim dava zalostné&jsi vzezfeni, a to vSe je voda na mlyn ob-
chodu s détmi.) Je to tak prosté, jak jen mravni skutecnost
muze byt — ty déti zoufale pottebuji vase drobné. Pokud
ale ma vas prtavodce pravdu a vy vydate penize podle po-
treby, financujete priimysl, ktery potfebu vytviri. A jsme
u toho. Musite se rozhodnout, zda ditéti pfed vami peni-
ze date. Jak souvisi v tomto piipadé spravedInost s potie-
bou? A proc?

V dalsich kapitolach se k témto obtizim vratim, ale nena-
bidnu jednoduché odpovédi. Snazim se v této debaté pokro-
¢it, nikoliv ji ukoncit. Snazim se ukazat, ze se navzdory obti-
zim pravem zdrahame vyfadit jakoukoli z nasich zakladnich
kategorii: zasluhu, reciprocitu, rovnost a potfebu.
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