Prirodzeni konSpiratori
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JULI ROKU 64 N. L. VYPUKOL V STAROVEKOM RIME POZIAR, KTORY V prie-

behu niekol'kych dni zdevastoval va¢sinu mesta. Tato katastrofa,
hoci sa odohrala skoro pred dvetisic rokmi, dokaZe ilustrovat, ako sa aj
v sucasnosti reflektuji rozne udalosti. Dnes uz nevieme s istotou zistit,
¢i bol Rim zapaleny imyselne, alebo nie, vieme vsak, Ze famy, klebety
a konspiracné tedrie o vzniku poziaru sa zacali sirit takmer okamzite
a pretrvali storocia. Ako prv4, a zrejme eSte pocas samotného poziaru,
sa zacala $irit fama, Ze poZiar bol zaloZeny na prikaz cisadra Nera. Mlady
a kontroverzny cisar bol medzi rimskou aristokraciou nepopularny.
Spréava si tak nasla svoje vdac¢né publikum. Verziu o cisarovi ako stroj-
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covi poziaru prizivovala v nasledujuicich rokoch aj nakladna vystavba
megalomanského zlatého paldca Domus Aurea, ktory si Nero postavil
na zhabanych pozemkoch uvolnenych poziarom. Zrejme ako reakcia na
tieto pribehy kaziace Nerovu povest vznikla alternativna verzia, ktora
mala odpttat pozornost. Za podpalenim Rima vraj tentoraz stala vtedy
mala a pre Rimanov obskuirna ndbozenska sekta pochadzajica niekde
z Azie - krestania. Nero nasledne rozputal kruté a teatralne inscenova-
né prenasledovanie krestanov spojené s obvineniami z protirimskeho
sprisahania a nenavisti k ludstvu ako takému.! S poZiarom Rima sa teda
spajaju dve paralelné konspiracné teérie, pricom z pohladu toho, na
koho sa zameriavaju, zodpovedaju typologicky vacSine konSpira¢nych
teodrii dneska. Na jednej strane je to obvinenie Spiciek Statnej moci zo
zlovolného sprisahania proti tym, ktorym vladnu, a na strane druhe;j
obvinenie nejakej uzavretej mensiny z necestného posobenia proti
vacsinovej spolo¢nosti.?

Historik Tacitus, najstarsi zdroj o vel’kom poziari Rima, spomina
obe verzie, no nepriklaia sa k ani jednej. V zasade len stroho konsta-
tuje, ¢o si ludia hovorili. Pridava vSak aj tretiu moZnost: a to nestastnu
zhodu okolnosti. A ako jediny svedok poziaru medzi antickymi autormi
(mal vtedy 9 rokov) vymentva mnoho podrobnosti svedc¢iacich v pro-
spech neimyselného vzniku poziaru. Vznikol na jednom konkrétnom
mieste, v blizkosti rimskeho $tadiéna Circus maximus, v skladoch
s ,horlavym tovarom®. Bolo hortce leto a fikal silny vietor. Navyse,
bol predvecer popularnych hier na pocest bohyne Venuse, takZe Rim,
a predovsetkym okolie vel'kého Stadidna, bolo preplnené tisickami
navstevnikov. Priam idedlne podmienky na vznik poziaru, o ktoré
i tak nebola v Rime nadza. V popularite vsak zvitazili konSpiracné
vysvetlenia a zrejme najpravdepodobnejsia pri¢ina vzniku poZziaru
ostala bez vacsieho povSimnutia. Plinius starsi, Suetonius a Cassius
Dio, vSetci neskorsi anticki autori opisujuci poZiar, totiZto ddvaji vinu
vyhradne Nerovi a pribeh kvetnato dopiiiaji o mnoZstvo bizarnych
podrobnosti. Verzia o krestanoch Sirena samotnym Nerom, sa ako
vysvetlenie poZziaru sice vytratila, no jej jadro prezilo a celé storocia
definovalo vztah Rima ku krestanom.?

! Dando-Collins (2010)
2 Panczova (2017 b)
3 Dando-Collins (2010)
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Za posledné roky sa konspirac¢né tedrie stali skoro az symbolom
neraciondlneho uvazovania. Poukazuje sa pritom na to, Ze paranoidné
videnie sveta, ktoré konSpiracné teérie ponukaju, paralyzuje triezve
vyhodnocovanie informacii, znemoziuje zmysluplnu diskusiu o spo-
lo¢ensky vyznamnych témach a kontaminuje ju dezinformaciami.
V neposlednom rade motivuju l'udi konat spé6sobom, ktory moze
ohrozovat ¢i uz ich samotnych, alebo ich okolie.

KonSpiracné teodrie dnes zazivaju svoj zlaty vek a to na viacerych
urovniach: z pohladu ich popularity a viditelnosti, z intenzity odporu
vocCi nim v ¢asti spoloc¢nosti i z miery zaujmu o ich vedecké skiimanie.
Posledné desatrocia priniesli vdaka internetu a socidlnym sietam zmeny
v spoOsobe ich Sirenia a ovplyvnili ich viditelnost a dostupnost. Internet
umoziuje okamzité, globalne a v zdsade nekontrolované zverejnenie
akejkolvek informacie takmer bez ndkladov. KonSpiracné tedrie st tak
pristupné ovela vac¢siemu publiku ako v minulosti.* Napriek tomu nie
st kon$piracné teérie nicim novym a pozname ich z davnej historie.®
Prave priklady z minulosti ndm ukazuju, ako l'ahko mézu konsSpiracné
teorie viest ku tragickym dosledkom. Stc¢asné konsSpiracné tedrie su
osadené do modernych realii a kontextu, no samotné témy, ktoré prina-
$aju, a spolocenské situdcie, v ktorych sa vyskytuju, sa opakuji napriec¢
¢asom a priestorom.® Z toho sa da usudit, Ze existuju aj isté vSeobecné
a od kontextu nezavislé priciny tohto javu.

Pre zrozumitelnost je potrebné si najprv vyjasnit, co konSpiracné
tedrie vlastne su. Na to sa treba pozriet na dve veci. Po prvé na to, o
je ich obsahom - aky druh informacie prinasaju. A po druhé, aka je ich
socidlna dynamika - ako sa $iria v spolo¢nosti. Obsah konspira¢nych
teorii vyplyva uz z toho, ako sa nazyvajud. Su to predstavy kladuce
za pricinu réznych javov tajné sprisahania, teda planované a skryté
poOsobenie skupin l'udi a organizacii, zacielené na poskodenie alebo
ovladanie verejnosti.” Okrem toho sa kons$piracné teodrie radia medzi
tzv. famy. Za famy sa povazuju také informacie, ktoré si pravdivost
sice narokuju, no nie su dostato¢né na jej posddenie a z hladiska

*Klein, Van der Linden, Pantazi, & Kissine (2015)

5 Brotherton (2015); Byford (2011); Panczova (2017 b);

¢ Panczova (2017 b)

7 napr. Abalakina-Paap, Stephan, Craig, & Gregory (1999); Wood et al. (2012)
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socialnej dynamiky sa prejavuja rychlym a spontannym Sirenim od
jednotlivca k jednotlivcovi. V tejto kapitole sa poktisim vysvetlit, ako
spolu suvisi sprisahanecky obsah a spontannost, s akou sa konspira¢né
tedrie Siria. Pokdsim sa vysvetlit paradox, preco sa prave neoverené
informacie vyznacuja takou naliehavostou a presvedcivostou.

HlI'adanie amyslov

Predstavte si dve jednoduché situacie, ktoré mnohi z nas zazivajii denne.
Soférujete v koléne aut a néhle sa iné auto prudko zaradi pred vés a takmer
to neubrzdite. Co si pomyslite? Ze vas vodi¢ druhého auta nevidel, mu-
sel sa niecomu nahle vyhnut alebo Ze je to ,agresivne hovado“? Alebo
si predstavte, Ze si idete nieco vybavit na urad a pri vstupe do budovy
pozdravite vratnika, no ten nielen Ze neozdravi, ani vam nevenuje Ziad-
nu pozornost. Aké budu vase prvé myslienky? Vratnik je nevychovany
arogantny clovek, alebo ho prave tazila nejaka myslienka, a tak vas len
nepostrehol, pripadne vas pozdravil ako prvy, ale cez sklenenu zastenu
jeho pozdrav zanikol? V takychto situaciach majui l'udia zvycajne sklon
priklonit sa k ,agresivnemu hovadu“ a ,arogantnému vratnikovi*.

Ide o klasicky poznatok socidlnej psycholdgie, podla ktorého maju
l'udia sklon vysvetlovat spravanie druhych skor na zaklade vntitornych
pricin a povahovych dispozicii danej osoby ako na zaklade situa¢nych
faktorov. Tento jav sa trochu honosne nazyva zdkladna atribu¢na
chyba - chyba, ked’ udalostiam prisudzujeme nespravnu pricinu.
Nejde vsak o chybu v tom zmysle, Ze by pri¢inou spravania museli
byt nevyhnutne situa¢né okolnosti. Agresivna povaha Soféra a aro-
gantnost vratnika nie si o ni¢ menej pravdepodobné vysvetlenia ich
spravania. Chyba spociva v tom, Ze l'udia sa k takymto vysvetleniam
priklanaju ovela castejsie ako ku situa¢nym faktorom.’

Deje sa tak predovsetkym v situdciach s moznym negativnym do-
sahom a v spojeni so snahou prisudit vinu a zodpovednost. Jednym
z vysvetleni je, Ze sa tak deje, ked proste nemame dostatok informacii
o pricinach konania, a tak osoba, ktorej sa to tyka, je jedinym zachyt-

8 Panczova (2017 b)
?Ross (1977)
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nym bodom naSich Gvah. Ak to porovname so situdciami, kde sme
my sami aktérmi spornych situdcif, v nich vieme celkom presne, ¢o
sa udialo v danej chvili. Preto sa pri vysvetlovani vlastného konania
v takychto situaciach ludia priklanaja skor k situacnym faktorom ako
k svojim vnutornym dispozicidm.!® Ked' I'udia pozoruju spravanie
druhych, samotni aktéri sa javia ndpadnejsi ako kontext situacie. Ked’
niekomu lekar zisti zavaznua chorobu, doty¢ny zvycajne hlada pricinu
vo veciach, nad ktorymi nema kontrolu, ako je genetika alebo vplyv
prostredia. No ak sa o jeho chorobe dozvie niekto treti, ma tendenciu
prisudzovat pri¢inu konaniu danej osoby, ako st napriklad stavovanie
¢i celkova zivotosprava, predchadzajuce rozhodnutia ¢i povaha.
Tendenciu inklinovat k takym vysvetleniam udalosti, ktoré su
postavené na vnutornych vlastnostiach aktérov, mozno povazovat
za jednu z pricin, preco l'udia venuju tol'ko pozornosti konspirac-
nym teériam. Konspiracné teérie su totiz druhom vysvetleni, ktory
je bytostne zaloZeny ma Uimysloch a charakterovych vlastnostiach
udajnych konspiratorov. Ked' sa udeje nejaké sprisahanie, je to pre to,
Ze sprisahanci chceli, aby sa tak udialo a konali na zaklade vlastnych
umyslov. A su to prave vlastnosti idajnych konspiratorov, ktoré hraju
rolu priciny v konSpira¢nych tedriach. Naopak, v pripade konvencnych
nekonspiracnych vysvetleni ide zvycajne o situacné vysvetlenia.'? Ked’
sa pozrieme napriklad na dve vzajomne podobné a Specificky sloven-
ské kons$piracie o tragickych timrtiach Milana Rastislava Stefanika
a Alexandra Dubceka, vidime, Ze konvencné vysvetlenia uvadzaja ako
pric¢inu nestastnd nehodu v dosledku vonkajsich okolnosti a nahody.
Naopak, konSpiracné teorie kladu za pricinu nevrazivost ¢eskych
politikov k Stefanikovi, Dub&ekovi, ¢i k Slovdkom vieobecne. Eéte
zretelnejsie je to pri globalnych konspira¢nych tedridch vytvarajicich
obraz ultimatneho nepriatela, ktory je akymsi stelesnenim zla, ¢asto
az s apokalyptickymi rozmermi, ¢ uz ide o svetovladu USA, EU, Zidov,
slobodomurarov, ilmuminatov, satanistov, alebo mimozemskych ,rep-
tilidnov* Ich neblahé pdsobenie vychadza z povahy toho, ¢im st a ich
v ciele v tej-ktorej udalosti s motivované ich zhubnou podstatou.

10 Robinson & McArthur (1982)
1 Storms (1973)
12 Clarke (2002)
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Opustit konsSpiracné vysvetlenie a priklonit sa nekonspiracné-
mu ¢asto znamena prave prechod od vysvetlenia postaveného na
dispozicidch ku vysvetleniu situa¢nému. Nieco takéto vsak vyZaduje
prekonanie intuitivneho usudku, ¢o mo6ze byt psychicky naroc¢ny
ukon.'® Zakladna atribu¢na chyba totiZ nie je len nejaky omyl pri
prchkom uvazovani o banalnych situaciach, ako st nedorozumenia
pri cestnej premavke. Ide o ¢rtu l'udského uvazovania, ktora je za-
kotvena ovela hlbSie, ako by sa mohlo zdat.

Specifickym a velmi ¢astym pripadom toho, ked’ uvazujeme o vni-
tornych predpokladoch niecieho konania, je zameranie sa na imysly.
Napriklad, ak o niekom uvazujeme, Ze to, ako konal, vyplyva z toho, Ze
je nevychovany grobian alebo agresivny Sofér, ¢asto predpokladame,
zZe jeho konanie nie je nahodné, ale imyselné. A, naopak, poukazanie
na neumyselnost konania (ndhoda, nepozornost a pod,) byva ¢asto
dostato¢nym ospravedlnenim jeho nevhodnosti.

Spoésob, akym priradujeme Umysly druhym ludom, zdsadne
ovplyviiuje to, ako uvazujeme o pric¢inadch udalosti. Ukazalo sa, Ze
dospeli l'udia maja vSeobecny sklon interpretovat kazdé spravanie
najprv ako umyselné, az nasledne zvazovat opak.'* Napriklad, ked’
sa maju ludia rozhodnut, ¢i je konanie inych oséb imyselné, ale-
bo netimyselné, pod ¢asovym stresom vyhodnocujd ako umyselné
signifikantne viac udalosti. To, Ze sa tento sklon prejavuje prave pri
nedostatku ¢asu, naznacuje, Ze priradenie imyslu je lahsie a rychlejsie
ako rozhodnutie o opaku. V inom experimente sa ukazalo, Ze ak si
maju ludia podrobnejsie predstavit a opisat udalosti prezentované
strohou vetou (napr. zakopol o pieskovy hrad alebo oSpliechala ho
vodou), predstavuju si situdcie obsahujice imyselné konanie ¢as-
tejSie, ako ked’ st len jednoducho poziadani o to rozhodnut, ¢i dané
vety opisuji imyselné, alebo netiimyselné konanie.'® To, Ze tak robia
spontanne na zaklade ich vlastnej predstavivosti, naznacuje, Ze nasa
mysel intuitivne predpoklada v konaniach I'udi umysly. Ukazuje sa tiez,
Ze rozhodnutie o neimyselnosti ¢innosti nejakej osoby si vyZaduje
viac mentalneho spracovania ako dospiet k zaveru, Ze ide o imysel.

13 Clarke (2002)
4 Rossetova (2008)
15 Rossetova (2008)



PRIRODZENI KONSPIRATORI 71

Plati to dokonca aj v pripadoch jednozna¢ne nahodnych udalosti,
ako napriklad , dostala chripku“.®

To, Ze preskimame a opiSeme, ako funguje ista ¢rta l'udskej mysle,
je len polovica cesty k jej porozumeniu. Druhou polovicou je vysvet-
lenie toho, preco funguje, tak ako funguje. Potrebujeme teda odpoved’
na otazku, preco su l'udia pri prisudzovani umyslov, cielov a motiva-
cii konaniam inych ludi taki hyperaktivni? Evolu¢ni psychol6govia
a antropoldgovia tvrdia, Ze to, ako funguje I'udska mysel, reflektuje
problémy, na ktorych rieSenie sa ludsky druh musel adaptovat. Jed-
nym z hlavnych rozdielov, ktorym sa l'udia lisia od inych Zivoc¢iSnych
druhov, je velmi komplexné a zlozité socidlne prostredie, v ktorom sa
kazdy jednotlivec musi dokazat orientovat. To, do akej miery clovek
zvladol predvidat ciele a motivacie inych I'udi, spolupracovat s nimi
alebo v nich odhalit moznu hrozbu, ako dokazal ovplyviiovat svoje
postavenie v spoloCenstve a regulovat spravanie inych, malo rozho-
dujuci vplyv na Uspesné prezitie a reprodukciu jedinca.

Za vetkym je evolicia

Ludska mysel disponuje mnozstvom mentalnych systémov, ktoré sa
Specializuju na rieSenie konkrétnych problémov. Viaceré su urcené
prave na spracovavanie informacif odkazujucich k inym I'udom. Pred-
poklada sa, Ze vel'ka ¢ast T'udskych intelektudlnych schopnosti vratane
nasich jazykovych kompetencii sa vyvinula na rieSenie socidlnych
vztahov a az v druhom slede sa uplatnili aj na iné témy.'” Niektoré
logické operacie su v abstraktnej podobe pre I'udi tazké a v ich rieSeni
zlyhavaju, no ak sa tie isté ulohy formuluju v kontexte socialnych
vztahov, ludia ich riesia lahko, rychlo a spravne.!®

Jednym z takychto systémov je tzv. hyperaktivny vyhladavac ¢i-
nitelov (Hyperactive agency detection device), ktory je zodpovedny
za rozpoznavanie takych vzorcov v prostredi, ktoré by poukazovali
na pritomnost alebo konanie aktérov na zaklade vnatornych cielov,

16 Rossetova (2008)
17 Dunbar (1996)
18 Cosmides & Tooby (1992)
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umyslov a motivacii. Tento systém je zodpovedny napriklad za v¢asné
identifikovanie os6b (priatel’ /nepriatel) alebo zvierat (predator/
korist) v prostredi aj na zdklade nepriamych podnetov. Hyperaktivita
tohto mentalneho mechanizmu znamen4, Ze na to, aby neprehliadol
pritomnost’ délezitého Cinitela (napr. nepriatela alebo predatora),
identifikuje ho preventivne aj tam, kde nie.’ V podnetoch, ktoré sa
zdajli zamerné alebo orientované na nejaky ciel, rozpoznava tento sys-
tém Cinitela, aj ked’ ich v danom momente nemusime vediet priradit
k ziadnemu zndmemu aktérovi. Clovek potom priraduje tieto vzorce
konkrétnemu cinitelovi na zaklade svojho kultirneho a socidlneho
kontextu, znalosti a predoslych skisenosti. Napriklad, ked sme sami
doma a prievan zabuchne dvere na druhom konci domu, s neistotou
o stave veci sa vyrovnavame tak, ze napriklad seri6zne zvazujeme
moznost, Ze mame v dome zlodeja. V pripade viacerych moZnych
interpretdcii istého javu l'udia spontdnne inklinuja k takym, ktoré
ponukaji umyselného Cinitela - zvycajne ¢loveka, no v Specifickych
kontextoch napriklad ducha alebo Boha a podobne.?°

Dal3i stvisiaci mentalny systém sa nazyva ,teéria mysle“ (Theory
of Mind) a je zodpovedny za nasu schopnost vytvarat si presved-
Cenia, akési intuitivne teérie o mentalnych stavoch druhych ludi.?
Lludia pochopitelne nevidia do hlav druhych, no st relativne zdat-
ni z kontextu situdcie a spravania osob odhadnut, ¢o si ini myslia.
Ked’ na vlakovej stanici niekto povie ,je neskoro®, vieme, Ze prave
zistil, ze zmeskal vlak, ale ked' tie isté slova vyslovi niekto vecer na
pive, tusime, Ze uvazuje o odchode domov. Dokonca vieme k tymto
zaverom prist, aj ked doty¢ni priamo nepovedia ni¢, niekedy staci
vyraz tvare, gesto a $irsi kontext. Umysly, predstavy, tuzby a ciele
inych I'udi su relevantnymi predmetmi nasich predstav a avah a su
nenahraditelné na orientaciu i v tych najjednoduchsich socialnych
interakciach a vztahoch. Tato schopnost umoznuje ludom efektiv-
ne komunikovat a spolupracovat, je dolezita pri vytvarani koalicii,
odhalovani podvodnikov a pri predvidani potencidlnych hrozieb zo

s 7

strany inych l'udi. Ide o jednu z kli¢ovych schopnosti ndsho myslenia

19 Barrett (2000; 2004; Guthrie (1993)
20 Barrett (2004)
2 Baron-Cohen (1995)
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a jej pripadny deficit znacne komplikuje Zivot. To méZeme pozorovat
prave pri poruchach autistického spektra, ktoré sa vyznacuju po-
stihnutim teérie mysle, teda r6znou mierou neschopnosti uvazovat
o mentalnych stavoch druhych.?

Toto pripisovanie imyslov sa deje celkom intuitivne, spontanne
a bez vedomej namahy a ide o hyperaktivny systém, podobne ako
pri systéme na vyhladavanie ¢initelov. CiZe aj za cenu moznej chyby
preventivne priradi imysel a aZ nasledne zvaZuje alternativy. Z evo-
lu¢ného hladiska su sklony k chybam tohto druhu adaptivne, pretoze
v pripadoch neistoty vedu k predchadzaniu ovela nakladnejsich chyb
(je lepsie hrozbu precenit nez podcenit).?®

Absolatnu vacésinu svojej minulosti prezil ludsky druh v relativ-
ne malych lovecko-zberacskych spolocenstvach nepresahujtcich 150
- 200 clenov a len evolu¢ne nepodstatne kratke obdobie vo vac¢sich
spolocenstvach.?* Monitorovanie a predvidanie konania druhych je
v malych spolocenstvach ovela jednoduchsie a je zaloZené na bohatsich
a presnejsich informéaciach o predosSlom spravani konkrétnych os6b
ako vo vel'kych spolo¢nostiach, kde sa va¢sina l'udi navzajom nepozna.
Tu ide o znacne naroc¢nejsiu dlohu s vysokou mierou neistoty, ktora
vSak rieSime mentalnou vybavou prispésobenou na relativne malé
spolocenstva. Akymsi nechcenym dietatom tychto mechanizmov tak
moZu byt na jednej strane prchké zavery, nedorozumenia a zbyto¢né
konflikty v spolocenskych interakciach, a na strane druhej inklinacia
k takym spolocensky Sirenym informaciam, ktoré do tychto sklonov
zapadaju. Ak nie sme priamo svedkami udalosti, ¢asto sme nasledne
konfrontovani viacerymi alternativnymi vysvetleniami. Pripometime
si vysSie zmieneny poziar starovekého Rima. Historik Tacitus uviedol
viaceré vdanom obdobi relevantné vysvetlenia poZziaru vratane ne-
Stastnej zhody okolnosti. V spolocenskom povedomi vsak dominovali
hlavne tie konSpiracné.

V tivode som spomenul, Ze konSpiracné tedrie si okrem iného
Specifické tym, Ze prindSaja neoverené informacie. M6Ze sa tak diat
réznymi spdsobmi. Bud’ jednoducho neposkytuju dostatok podrob-

22 Baron-Cohen (1995)
2 Johnson, Blumstein, Fowler, & Haselton (2013)
2 Dunbar (1996; 2004)
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nosti na overenie ich pravdivosti, alebo prinasaju informacie k témam,
ktoré su bud’ prili§ komplexné (napr. globdlne ekonomické javy),
alebo vyZaduju Specifické vzdelanie (napr. medicina, klimatolégia),
¢im st v kone¢nom désledku pre vacsinu l'udi nezrozumitelné a tym
neoveritelné. Vyskumy ukazuju, Ze viera v konsSpiracné teérie uzko
savisi s pocitom neistoty.?> Preto uz sama neistota prameniaca z kom-
plexnosti problému a neoveritelnosti informacii moze viest k sklonu
prikladat vac¢siu vdhu informacidm o amysloch.

Z povahy konS$piracif tiez vyplyva, Ze ide o konanie organizovane;j
a koordinovanej skupiny. Len relativne nedavno sa ukazalo, Ze Iudia
priraduji mysel’ skupinam podobnym spdsobom ako jednotlivcom.?®
Ukazalo sa tiez, Ze ak sa o nejakej skupine uvazuje ako by mala samo-
statnd mysel, tym menej sa uvazuje o jej jednotlivych ¢lenoch ako o sa-
mostatne mysliacich. S tym savisi aj dalSie zistenie, Ze ak sa skupine vo
vysSej miere priraduje samostatna mysel, povaZuje sa za viac sudrznud
a jej jednotlivi ¢lenovia su viac brani na zodpovednost za kolektivne
konanie.?” AK je systém teo6rie mysle vysledkom evolu¢nej adaptacie
na rieSenie socialnych interakcii, nie je prekvapivé, ze bude evolucne
vyhodné, ak podobnym spésobom uvazujeme aj o skupinach. Selektivne
tlaky zo strany prislu$nikov toho istého druhu, ktoré u socialnych pri-
matov vratane l'udi v evolu¢nom procese ovplyviiovali preZitie, socidlne
postavenie a dspesnu reprodukciu, nenaberaju len formu spoluprace
a konfliktov medzi jednotlivcami, ale vyznamnou mierou prave podobu
interakcie skupin - interakcie medzi koaliciami, klikami a pribuzensky-
mi skupinami vnutri jedného spolocenstva alebo interakcie a konflikty
medzi va¢simi spolo¢enskymi skupinami.

Sprisahanie neméze byt netimyselné, a preto kazda konspiracna
tedria predklada také vysvetlenie, ktoré je postavené na imyselnom
konani, zameroch a motivaciach idajnych konspiratorov. M6zeme
preto predpokladat, Ze nase sklony k prisudzovaniu imyslov a identi-
fikovaniu ¢initelov robia konspiracné tedrie intuitivne dolezité a pri-
spievaju tak k ich popularite a ispeSnému Sireniu. Tento predpoklad
potvrdzuju aj vysledky najnovsich vyskumov, ktoré ukazuju, Ze prav-
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