Hmotn4d kultura, v niZ prozivali ¢eské déti a dospivajici své bézné Zivoty, se
pochopitelné nijak vyrazné nemohla odliSovat od zdkladnich rysi proste-
df jejich rodict, i kdyZz vykazovala nékterd specifika. Nabizi se v§ak otdzka,
zda prevazovala snaha poskytnout détem vyssi standard, nez jaky ve sku-
te¢nosti odpovidal statusu dané rodiny, nebo zda se obvykle o¢ekdvalo, Ze
se déti a nedospéli spokoji naopak s nizsi irovni. Vyskytovaly se pfitom ne-
pochybné obé tendence, byt postupem doby se vice prosazovala asi ta prv-
ni. JiZ na pocatku sledovaného obdobi viak priizkumy ukazovaly, Ze znacné
¢ast dospivajicich spotfebovavd podstatné vice potravin, nez by odpovida-
lo jejich ptidéltim. Obvykle se to délo na tikor matek, které tak v nékterych
piipadech dokonce ohroZovaly své vlastni{ zdravi. Tento model, souvisejici
s ur¢itymi patriarchdlnimi pfedsudky a s pfetrvédvajici neochotou mnoha ot-
cti jakkoli se uskromnit ve prospéch rodiny, se vyskytoval i v ndsledujicim
obdobi. Na druhé strané vsak nékdy chybéjici potraviny pro dospivajici by-
ly ziskdvany v p¥idélovém systému vyménou za nevyuzité listky na cigare-
ty a dalsf tabdkové produkty. Jen téZko v8ak odhadneme, kolik muzu bylo
ochotnych vzdat se kourenf a pomoci rodiné a kolik jich bylo uz od pocatku
nekuraki. Druhd tendence, tedy poskytovat détem horsi hmotnou troven
nez dospélym ¢lentim rodiny, méla samoziejmé hluboké tradice napiiklad
v méstanské kultufe 19. stoleti, ve vdlecnych a povéleénych pomérech viak
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ziskdvala novou racionalitu danou slozitou hospodéiskou situaci. Nejpatr-
néjsi to bylo na odivani, kde se muselo pocitat s vyrazné rychlejsi obménou
garderoby i obuti nezu dospélych, proto se jevilo ticelné hledat co nejispor-
néjsi variantu. Jen postupné se prosazoval i v §irsich vrstvdch obyvatelstva
koncept odivani ur¢eného specidlné pro déti a mlddez, pfevazovala spise
praxe domdciho presivani star§tho obleceni dospélych.

DETSKE POKOJE A HRISTE ANEB DETI A PROSTOR

Vyuzivédni prostoru v domdcnostech se sice oproti 19. stoletf vyrazné demo-
kratizovalo, ale pro déti a dospivajici naddle ¢asto ztistdvala jistd omezeni.!
Ani novd vystavba v 50. a ¢asto ani v 60. letech nepocitala se samostatnou
mistnost{ pro déti ¢i dospivajici a uz viibec nereflektovala mozné problémy
napiiklad p¥i souziti dospivajicich sourozenct odlisného pohlavi na ma-
lém prostoru. Pfedstavy avantgardniho architekta Ji¥fho Krohy (1893—-1964)
o dynamicky se prostorové promeériujicim byté v zdvislosti na rostoucich
potomcich se ukdzaly jako zcela iluzorni,* a tak byli dospivajici prakticky
i pfed svatbou odkdzani na stejny prostor jako pfedskolni déti. Promériova-
la se prakticky jenom dekorace, ale i ta jen ¢dstecné. Ve velkych méstech ne-
umoziiovala fesent prostorovych potreb prakticky trvald bytovd nouze, kterd
tvrdé doléhala i na dospélé.? Navic dobové zdkonodadrstvi tykajici se bydlent
predevsim v 50. letech nenabizelo néjakd velkorysd feSenf ani movitéjsim
obcantim, ani tém, ktef1 vlastnili rodinné domky ¢i vily.* Na venkové teprve
v 60. letech pomalu dochdzelo k roz§ifovani obytnych prostor vdomech na
tkor hospodérskych zafizent (chlévt, stodol apod.). V prvnich letech ndmi
sledované éry byly pozadavky na bytovy prostor pro dité mimofddné skrom-
né, jak to odpovidalo tehdejii velké bytové nouzi. Clének v dasopise Nase do-
mdcnost pozadoval pro $koldka pouze polici, skifiiku na knihy (jen pro sebe)
a stolek nebo alespori skldpéci desku. Doporucovalo se i zfizent specidlntho

vz

mens§iho vésdku pro dité v pfedsini. Nedostatek prostoru mély pomoci fesit

Ovsem A. Bohmannova jasné deklaruje: ,,Dité je ¢len rodiny, a pohybuje se tedy stejné jako
vsichni ostatni, kde se mu zlibi.“ Sama v8ak pfizndvéd, Zze v mnoha rodindch to takto zejména
vzhledem k pé&i o pofddek v byt rozhodné nevypada. Srov. BOHMANNOVA, Andrea: Dnesni
byt a véci kolem nds. Praha, 1974, s. 41.

I samotny J. Kroha v8ak upfednostrioval kolektivni vychovu a pocital s tim, Ze s rodici by zily
pouze déti do véku 6 let.

Srov. KNAPIK, Jiti — FRANC, Martin a kol.: Priivodce kulturnim dénim a Zivotnim stylem
v ¢eskych zemich 1948-1967 I. Praha, 2011, s. 165-167 (heslo Byty).

Jests v zati 1948 zpriva Poradniho vyboru pro piiriistek obyvatelstva pti Uradu predsednictva
vlady pozadovala rozvinuti budovéni rodinnych domk pro vytvofeni vice¢etnych rodin. Ob-
séhle z této zpravy cituje ZARECOROVA, Kimberly Elman: Utvdrent socialistické modernity.
Bydleni v Ceskoslovensku v letech 1945-1960. Praha, 2015, s. 137—139.
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palandové postele. Dospivajici pak méli mit ndrok na vlastnf skiin a také na
pracovni stolek (pro studujici) a pro divku $ici stolek. Vétsim problémem, jenz
se v8ak musel vyftesit, byl prostor pro mladého technika, chemika ¢i mecha-
nika, na jejich préci &i pokusy. Clének doporugil vyhradit prostor naptiklad
na krytém balkoné, v pfedsini ¢i komore, zdroveri ale vyzyval ke vstiicnosti.®
Ve druhé poloviné 50. let publikace Nase domdcnost uz prece jen formulo-
vala vétsi ndroky nez dfive — zejména dospivajici, tedy déti od 10 do 12 let,
méli spat samostatné. V p¥ipadé, Ze byli stejného pohlavi, mohli sdilet spo-
le¢ny pokoj, jinak v dvoupokojovém byté musel spat otec se synem a matka
s dcerou.® Pfedstavu o prostoru v byté ur¢eném pro déti a mlddez v poloviné
60. let si muZzeme utvorit nap¥iklad s pomoci ispésné knihy Zdenko Rakusa-
na a Jaroslava Stoklasy Byt ¢i nebyt, kterd v roce 1967 vysla jiz podruhé. By-
tovému prostoru pro déti se zde vénuje kapitola nazvand pffzna¢né Dité nenf
zdrobnélinou dospélého ¢lovéka.” To odpovidd dobovému trendu zdtirazilo-
vat specifika détf (a nedospélych). JiZ v prvnim odstavci autofi pfipousti, Ze
nepozaduji pro dité ¢i déti samostatny pokoj, protoze by se nejednalo o re-
dlny pozadavek.® Ale v kazdém p¥ipadé doporucovali alespoii ,,samostatny
kout“. Z dalsiho textu vSak vyplyvd, Ze pro starsi déti a dospivajici by mél
byt samostatny pokoj vyhrazen, a to i na ikor dospélych, protoze déti trav{
doma podstatné vice ¢asu nez dospéli. Autofi zde reaguji na zménény vztah
k dlouhodobym pobyttim détf ,,venku®. Zatimco na pocatku 50. letech $lo
o podporovanou variantu, kterd odpovidd sovétskému vzoru a pfispiva k so-
cializaci ditéte v kolektivu, od druhé poloviny tohoto decenia se stdle vice
zdtiraziioval negativni vliv neformélnich part® a posiloval se vyznam rodi-
ny a domova ve vychovném procesu. V 60. letech nékteff reformnf sociolo-
gové, napiiklad Radoslav Selucky (1930-1991), konstatovali, Ze v 50. letech
vzyvané kolektivn{ traven{ volného ¢asu nemélo jen ideologické divody, ale
i divody zcela praktické — odrdZela se v ném realita bydleni ve velkych so-
vétskych méstech, vrozdélenych a sdilenych bytech, kde samoziejmé nebyl
prostor prakticky k jakékoliv smysluplné ¢innosti pro kohokoliv. Nicméné

JB: Co potrebuje dité ke spokojenému Zivotu a zdravému vyvoji. Nae domdcnost, ro¢. 5 (1950),
¢. 18,s. 276-277.

Srov. BRIZOVA, Joza — KLIMENTOVA, Maryna: Nase domdcnost. Praha, 1958, s. 15.
STOKLASA, Jaroslav — RAKUSAN, Zdenko: Byt ¢i nebyt. 2. vyd. Praha, Mladé fronta, 1967,
s. 129-141.

Podle M. Niehuss se v Némecku byty stavély jesté vétsinou bez samostatného détského pokoje,
vyzkum v roce 1973 v SRN v8ak jiz ukazal, Ze 37 % dét{ ve véku 9 az 12 let mé vlastni pokoj,
59 % ho sdili se sourozenci a pouze 4 % nic podobného neméla. NIEHUSS, Merith: Zwischen
Seifenkiste und Playmobil. Illustrierte Kindheitsgeschichte des 20. Jhdts. Darmstadt, 2007,
s. 104-105.

Podle autort jinak budou déti ,za svij domov povaZovat ulici, coZ je nebezpecné fyzicky
i mordlng“. STOKLASA, Jaroslav — RAKUSAN, Zdenko: Byt ¢i nebyt, c. d., s. 136.

Hmotnd kultura
déti a mladeze



jen o sedm let mlads$i kniha Andrey Bohmannové vychdzi z ponékud odlis-
nych pfedpoklad, i kdyZ také ona p¥ipomind negativni dopady nedostatku
soukromf{ v byté na dospivajici, jeZ mtZze v mladém c¢lovéku vyvolat postoj
k domovu jako k mistu, ,,znéhoz je tfeba co nejrychleji unikat“.’® Zéroveri se
zde uvddi, Ze prostor pro déti by nemél byt vyc¢lefiovan na tikor dospélych,
ale také je zde vyrazné méné prostoru vénovéno situaci dospivajicich. Mize
to snad souviset s proménou demografické k¥ivky. Rozhodné nepocitd s ¢le-
nénim détského pokoje ptitkou, protoze primédrné se zaméfuje na uspotrdda-
ni bytu v novostavbach panelovych domii, v nichz velikost détskych pokojt
z&ddnou pricku neumoziovala. Jednd se oviem o panelové byty 3+1, které na
druhé strané se samostatnym détskym pokojem (v némz vzhledem k bézné
podobé rodin spaly dvé déti dohromady, bez ohledu na jejich pohlavi) po-
¢italy. Naopak autorka doporucuje do détskych pokojti prostoroveé isporné
palandy. Ty ostatné tvofily zdklad intimniho prostoru, o néjz se déti (i do-
spivajici) nemusely délit se sourozencem.

Rakusan se Stoklasou zdiraznili, Ze prostor vyhrazeny détem nemd v z4ad-
ném pifpadé slouzit jako odkladisté nepotiebného a vyrazeného ndbytku
dospélych, jak se ¢asto délo. Nedoporucovali ani dpravy tohoto ndbytku
spocivajici pouze v novém nétéru ,,veselymi“ barvami,** tedy praktiky p¥i-
pominajici pfesivani odévt. Zrovna tak nefandili ani op&tovnému pouziva-
nf détského ndbytku vyuzivaného kdysi nékterym z rodicti. Na druhé strané
si v8ak autofi museli byt védomi skute¢nosti, Ze ndbytek jakéhokoliv druhu
patfil i v 60. letech stejné jako v letech 50. mezi krajné nedostatkové zbozi,
snad s vyjimkou vzhledové i uZzitnymi vlastnostmi dost problematického
nébytku sektorového. Proto také doporucovali vyrobu ndbytku do détského
kouta svépomoci. To umoZziiovalo, aby ndbytek pfesné odpovidal potfebdm
amohl se také promériovat podle véku ditéte (a dospivajiciho). Velkou pozor-
nost vénujf autofi jiz pfipominané varianté, Ze prakticky soucasné dospivajt
v byté dvé déti odlisného pohlavi — v tom p¥ipadé povazovali za nezbytné
rozclenit pokoj prickou. Tim se mélo Celit nezddouct zvyklosti doporucované
vroce 1958 knihou Nase domdcnost, kdy spolu spali otec se synem a matka
s dcerou, coz mohlo podle autort vést ,.k zostfenf emancipa¢nich problému
vrodiné“, tedy patrné k mezigenera¢nimu a soucasné intergenderovému na-
péti. Zéaroven tak chybélo soukromi détem i dospélym.

Nébytek v détském pokoji ¢i kouté se mél omezit vzhledem k malému
prostoru na to nejnutnéjsi — zvlastni dtraz se kladl na pracovni a psacf sttl

10 BOHMANNOVA, Andrea: Dnegni byt a véci kolem nds, c. d., s. 26.
11 Srov. tamtéz, s. 31.
12 Jak v8ak uvddi A. Bohmannovd: ,,Déti maji rddy kolem sebe vyrazné barvy.“ Tamtéz, s. 43.
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Détsky pokoj dvou sester (prichozi mistnost, na jedné strané byly postele
nad sebou, na druhé stolek a knihovnicka; 1971).

s konstrukct poli¢ek (na hracky, na uc¢ivo a na knihy)," v mlad$fm véku ta-
ké tabuli nebo ,,ndsténkou” s uméleckymi vytvory ditéte. Jadrem pokoje zii-
stdvala postel a Satnf skifil. Samoziejmé v duchu dobového boje proti kyci
se nepocitalo s zddnou dekoraci a ,,parddnimi“ nefunkénimi kusy ndbytku.
Pokoj dospivajictho mél odrédZet jeho individudlni zdjmy a zdliby, takZe ho
mohly zdobit naptiklad fotky zpévaki, kytara ¢i kord (pokud dospivajici Ser-
moval). I pfi isporném vybaven{ se nezapominalo na uméleckou vyzdobu

Zatimco Stoklasa a Rakusan odmitali vyuzivdni beden jako ilozného prostoru na hracky a odii-
vodriovali to logicky nemoznosti udrzovat pofddek v takové bedns&, A. Bohmannové bedny
s otvory misto kli¢ii ve své knize md vyobrazeny jako pozitivni piiklad.

Hmotnd kultura
déti a mladeze
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(pochopitelné v podobé reprodukci) — zde se dostala opét ke slovu kampari
proti ky¢i a vyslovné autofi odmitli buclaté déti a andilky Marie Fischerové-
-Kvéchové (1892—-1984), ilustrdtorky proslulého slabikdfe Poupata. Naopak
status vitaného autora ziskali predevsim Josef Capek (1887—1945; autoii ho-
volio pdnech Capcich], Jifi Trnka (1912-1969), Ota Janecek (1919-1996; vy-
tvarnik slabikdfe z roku 1975) nebo Kamil Lhotédk (1912-1990). Napiiklad
oblibeni ilustratori détskych knih jako Josef Lada (1887—1957) nebo Helena
Zmatlikovd (1923—-2005) se asi v o¢ich tviirct knihy ocitali p¥ili§ bezpro-
stfedné v blizkosti kyce.

Relativné skromné pfedstavy knihy Byt ¢i nebyt ¢i pozdéjsi publikace
Dnesni byt a véci kolem nds, zastdvajici prakticky stejnd vychodiska a ndzo-
ry, véak v mnoha domdcnostech nemohly byt naplnény. V fadé ptipadu déti
(i dospivajici) spali narozklddacich pohovkéch a v jediné mistnosti, kterou
méla rodina k dispozici pro bydleni, se vyclenénft zvld$tntho koutu pro dé-
ti jevilo jako neuskutecnitelné. Jak spravné postfehla Kimberly Zarecorova,
irelativné malé byty mohly a mély byt obsazovédny velmi po¢etnymirodina-
mi a pocitalo se s vyuzitim skute¢né kazdého prostoru.'* V 60. letech se ¢im
d4l castéji objevovala kritika preference dvoupokojovych bytti v novostav-
bach —takto koncipované byty se jevily stisnéné, pozadavkiim neodpovidaly
jiz pfi jednom Skolnim ditéti a pro vétsi rodiny pak byly zcela netinosné.*
V dobé nejvétstho stavebniho bytového boomu v prvnf poloviné 70. let tak
dominovaly tfipokojové byty, které piece jen umoziiovaly skromny standard
alespon pro tehdy typickou ¢tyf¢lennou domdcnost s dvéma détmi. Zdklad-
nf problém p#i odlisném pohlavi potomk vSak nastdval i zde —malé détské
pokoje se totiz tézko daly jesté ddle ¢lenit pfickou podle navrhu Stoklasy
a Rakusana. Velké komplikace nastdvaly i p¥i potfebé bydleni vicegenerac-
ni rodiny nebo pfi vét§im poctu déti. Presto kritika stisnénosti bytti v pane-
lové vystavbé nestdla pivodneé nijak v popredi, vynikla spise aZ postupem
doby, kdy vyprchalo ptivodni nads$ent z pfechodu do pfece jen komfortnéj-
$ich a ¢asto i vétsich prostor bytu v panelové zdstavbé a kdy déti povyrostly
a jejich potieba prostoru se nutné zvétsila.

Jak jiz bylo zminéno, vyuZivani prostoru bytu jednotlivymi ¢leny rodiny
se v druhé poloviné dvacétého stoleti vyrazné demokratizovalo, coZ zname-
néd, Ze ubylo prostor vyhrazenych pouze dospélym (¢i otci). Nicméné pres
v8echna varovani autorti knihy Byt ¢i nebyt alespon ¢dstené svobodny po-
hyb bez pocitt stisnénosti a diskomfortu se vétsiné déti nabizel vyhradné
mimo bezpedi ¢tyf stén bytu.

ZARECOROVA, Kimberly Elman: Utvdreni socialistické modernity, c. d., s. 140-142.
Narodni archiv (déle jen NA), f. Komise UV KSC pro otdzky Zivotni tirovné 1963—-1968 (10/2),
sv. 1,a.j. 3.



