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Jedno vysvétleni

Tato kniha dostala nazev Nadoba plna reci a k nému jesté podtitul
Clovék, fe¢ a ptirozeny svét. Po nékolika strankich (anebo desitkéch
stranek) bude Ctenafi jasné, Ze onou nadobou je zde opravdu minén
clovek. Tak si ho totiz podle kognitivistti nejcastéji predstavujeme, kdyz
mluvime o rtiznych dusevnich stavech, o intelektu, uc¢eni a védomostech,
o etickém ¢i neetickém chovani, o lidskych citech i o duchovnim Zzivoté,
zkratka o véem, co ma abstraktni povahu, s ¢im nemame primou télesnou
¢i smyslovou zkusenost. Také v souvislosti s mluvenim a feci je to po-
dobné: vyplyva to ze zptisobu, jak je naivni obraz svéta ulozen v jazyce.
Rikame napt. ta slova mu tryskala z hloubi duse nebo to slovo se mu vzpricilo v hrdle
anebo pordd se nemohl vymdcknout, ale najednou to bylo venku. Re (a to, co se
reci a v fe¢i materializuje) si pfedstavujeme jako substanci, jiz je clovék
naplnén a ktera se z ného volné nebo mén¢ volné dostava ven.

Ze lze o tedi uvazovat takto i jinak, a jak, v jakych kontextech a sou-
vislostech se fenomén feci otevira, to je tématem nasledujicich stranek.
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Trikrat na dvod: O dzbanu plném vina,
o domoveé v rec¢i a o jednom paradoxu

Dzban plny vina

Véda se nam, napsal uz davno M. Heidegger, pokousi odejmout dzban
naplnény vinem a chce jej nahradit nddobou, jejiz vnitfni prostor zaujima
kapalina. Filosof narazi na to, ze véda zkouma svét ve specifickém hori-
zontu svych teorii, ktery je nesmirné vzdéalen pfirozenému svétu, svétu
kazdodenniho lidského prozivani a hodnot; Ze nebere v ivahu - feceno
zase s J. Patoc¢kou - pfirozeny svét. A navic, Ze implicitné i explicitné tvr-
di: svét, jak jest, je primarn¢ toto; dzban jest nddoba; vino jest kapalina...

Zejména ve védach o clovéku je velmi problematické, nerozlisuje-li se
tento dvoji (nebo nékolikery) mozny horizont uvazovani a vyhybame-
-li se zkoumani véci, jak se vyjevuji na pozadi prirozeného svéta, ve své
dtlezitosti pro ¢loveéka. Prave k takové reflexi sméfovali stoupenci feno-
menologie vyzvami ,,zpatky k vécem®, ,.k vécem samym®. Ne k objektiim,
ale k vécem, ne k realité, ale ke skutec¢nosti.

Také jazykovéda, feceno v metonymické zkratce, ¢asto pfi studiu vy-
znamu opomijela to, co chapou ve svém zivot¢ jako vyznamuplné sami
lidé.! V poslednich letech v8ak i u nds objevujeme kontexty uvazovani,
v nichz se zkoumani jazyka otevird novym moznostem: mame na mysli
zejména, Siroce feceno, pristupy orientované kognitivné a kulturné.
Nové pojata lingvistika, akcentujici vztah jazyka k mysli a ke kultufe,
soucasné nabyva hlubsiho vyznamu také v Sir§im kontextu humanitnich
i prirodnich véd a téz v samé filosofii. Jazykovéda pro né muze byt
zdrojem nenahraditelnych poznatkd a nahledd: to, ,jak mluvime®, maze
podavat svédectvi o riiznych dimenzich naseho lidstvi: o nasi kognitivi-
té, o kulturni podminénosti jazyki (i pristupti ke svétu), o vyvoji lidské

1 Srov: ... asense the dominant views on meaning in Western philosophy and linguistics are inadequa-
te - that ,meaning“ in these tradition has very little to do with what people find meaningful in their
lives. G. Lakoff - M. Johnson, Metaphors we live by. Chicago - London, 1980, s. ix.
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TFfikrat na Gvod

spolecnosti (nebo konkrétniho lidského spolecenstvi) a viibec o lidském
vztahu ke skute¢nosti. O tom, ,jak jsme*“.

Obrazné feéeno, dnes uz lze ,legitimné“ (a s filosofickou, metodolo-
gickou i teoreticko-lingvistickou podporou) ohledat dzbéan jako dzbéan
a vino jako vino. Jazykovéda (uvédomujic si, Ze je predevs§im védou
o ¢lovéku) hleda zpusoby, jak ukazat, ¢im ,véci® i ,slova® pro ¢lovéka
jsou, co pro ného znamenaji, jaké maji misto v kontextu jeho ptirozeného
sv€ta - a jak se to vse jevi v jazyce.

Jde tu o kontext prozivaného svéta; o svét, jak je kazdému z nas dan
predev§im prostfednictvim jeho subjektivity. O svét, v némz neustale
(védomé i podvédomeé) objevujeme smysl - nebot tak jsme jako lidé
nastaveni. Smysl - ktery je podstatné spjat s jazykem, s textem; s feci,
jiz se obracime k druhému anebo kterou se druhy obraci k ndm. Nase
subjektivita se tak prolina s jinymi, a aby doslo ke sdileni, modifikuje
se v intersubjektivitu. V komunikaci i v kognitivnich procesech spjatych
s feci ji pfevadime na spolecného jmenovatele, jimz je (spole¢ny) jazyk.

V soucasnosti je to vSechno, zda se, vrcholné dulezité.

Od Heideggerovych ¢asi? se ovSem mnohé zménilo. Prirozeny svét
(a s nim i ,pfirozeny jazyk®) neni ve své prirozenosti ohrozovan pouze
svétem (scientisticky pojaté) védy. Stoji proti nému dnes, domnivame
se, jesté vétsi nebezpedi. Je to svét virtudlni, masmedialni a masmedia-
lizovany, v némz se relativizuje autenticka zkuSenost, svét podléhajici
unifikaci a globalizaci. Svét ,instantniho védéni“ a individualismu. Na
jednu stranu se obraz svéta i sama komunikace zjednoduSuje - a z druhé
strany je vSechno tak neprehledné a rozriiznéné, ze se mnohdy nedoka-
Zeme domluvit a sdilet néco spole¢ného: nejen etické a kulturni normy
a hodnoty, ale tfeba ani vyznamy slov.

Svét je prostoupen xenofobii a strachem z druhého (a z jiného viibec),
obavami z komunikace a snahou se izolovat. Adoruje se individuum
a jeho vykon, a také jeho sebeprezentace, ,image“. Uméle se podporuje
nikdy nenaplnitelna touha po novém a jesté novéjsim, vyhledavani krat-
kodobych pozitkt, rychlé uspokojovani potieb (a rychlost viibec). To
s sebou nese odklon od pfirody i pfirozenosti véci (napt. od védomi, ze
vSechno ma svij ¢as) i od minulosti a tradice, od vérnosti vécem, lidem

2 O dzbanu (a v této souvislosti téz o proméndach Zivota, které s sebou nese moderni
doba i moderni reflexe reality - véda) pise M. Heidegger ve stati Véc, datované
rokem 1950 (podrobnéji viz dale).
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i hodnotam a postojim. Rozptylovani do mnohosti jde také pifimo proti
sdileni, domluvé a pospolitosti, drzicim od vékti pohromadé svét, jazyk
i kulturu (a ostatné také individualni lidskou osobnost). Proti jednoté
lidského smyslu a fadu stoji ,diferentni svét®,® svét rozpadajici se do
chaosu, do postmoderni relativizace hodnot.

Dokud je snad cas, je tfeba se nad tim v§im nejen zamyslet, ale zaroven
se také starat, aby tu bylo porad co sdilet - a aby zcela nezmizela viile ke
sdileni. Aby spole¢ny (v naSem pripadé c¢esky) svét jednou sdilely (s nami
i spolu navzajem) také dnesni a budouci déti, tedy lidé, ktefi do néj (pro-
stfednictvim matef'ského jazyka a kultury) teprve vstupujf a vstoupi. Jde
o né samé, o jejich vlastni integritu, a zaroven také o integritu naseho i je-
jich budouciho spolecenstvi, o svét jakoZto svét. A spolu s nim i o jazyk,
muzeme dodat. Aby zistal i pres vSechny promény zachovan v zaklad-
nich lidskych urcéenich (kterd jsou pravé na rec tak silné vazana): sdileni,
autenticky prozitek, a kone¢né potieba a hledani smyslu.

Domov a bydleni v reéi

Domov je misto, kde bydlime, a/nebo také misto, kde jsme se narodili.
To misto - dtim, byt, kraj - prozivame jako centrum svéta, kazdodenn¢
i v perspektivé celého zivota. Z domova vychazime, domi se vracime;
jsme-li daleko, pak na néj vzpominame a touzime po névratu.

Ve slové domov se v bohatstvi konotaci zpritomnuje détstvi, matka,
rodina a rodny diim, mista a lidé spjati s nasim zrodem a postupnym
lidskym vznikdnim. Kromé¢ védomi vlastni geneze (véetné geneze rodu,
kofeni) znamena domov také chranény prostor, bezpeci, soukromi a kaz-
dodennt zajisténi potieb. Casto se charakterizuje jako préstav nebo dtodisté.
Kdyz se ditéti néco prihodi, bézi domi: se zranénim, kiivdou i velkou
radosti. Doma si odpoc¢ineme a nabereme sily. ,,UZ abych byl doma,“ po-
vzdechneme si obcas. A mame také prislovi: Vsude dobre, doma nejlip. Doma
- to znamend v klidu a pohodli, mezi vécmi, na néz jsme si zvykli, mezi
lidmi, ktefi nas znaji a s nimiz se miizeme chovat uvolnéné a bez zabran

« v

nebo masek. (,Budte tu jako doma...” fikime hostiim.) Doma - v misté

3 Podrobné o pojeti svéta jako svéta diferentniho srov. 1. Semradova, Péce o jazyk a komu-
nikaci (Komunikace v diferentnim svét¢). In: Zaklady spolecenskych véd. Eurolex
Bohemia, Praha 2004, s. 511.
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ptijeti, mezi svymi. Doma leccos ani nevnimame, s takovou samoziejmos-
ti se tu pohybujeme: at je to byt a dim anebo krajina, rodny kraj. I potmé
vime, kde co je, a vSude trefime, ani nevime jak.

O domov se vsak je také potreba starat, vytvaret ho a neustale obno-
vovat, obstaravat jeho materialni zakladnu i nitky vztaht v kazdodenni
nepozorované praci i ve vzajemném sdileni a komunikaci. (Soucasti byd-
leni je také budovani, fika o tom v jiném kontextu Heidegger.)

Vsechno, co ve svété pozname, poméfujeme tim, jak je to u nas doma:
v nasi rodiné, v naSem kulturnim spolecenstvi, v nasi krajiné¢ a zemi,
u nas. (A také v naSem jazyce.) Je to norma, kterd pro nas zaklada ji-
nakost i prozivani opozice ,vlastni a cizi“. Co neni jako ,,u nas“, je bud
zvlastni, exotické - anebo divné.

Prostorem, krajinami i domy a byty, ulicemi ¢i mésty jako misty k by-
dleni se zabyvaji architekti. Ale domov a bydleni sdili a vytvari pro sebe
i pro své blizké skoro kazdy clovék. Kazdy bydli: a pokud nékdo zije
v bezdomovi, je to problém. At uz jde o bydleni v byté¢, anebo obecn¢;ji
o stav pobyvani ve svété a v zivoté. Vyrazy jako nezakor'enénost, neukotvenost,
neusazenost implikuji, Ze bezdomovi chdpeme a prozivame analogicky sta-
vu rostliny bez korent, lodi bez moznosti zastavit se v pristavu, ¢lovéka
bez moznosti spocinuti a nacerpani sil. Védomé i podvédomé tedy ve
svété hledame ¢i budujeme domov.

Podobné je to s fecf, i kdyz si mozna analogii domova a (mateiské) feci
ne dost uvédomujeme. Kazdy clovék mluvi, nebo $ife jest fecové, je v reci.
Odmalicka vrastame do urcitého jazykového spolecenstvi. Pravé ono spe-
cificky rozviji a spoluutvaii nasi kognitivitu a zabydluje nas v fe¢i. Pokud
re¢, zejména v tom nejcitlivéjsim véku, ¢lovék od okoli nedostava, jeho
zivot to vétSinou citelné poznamena. Pripomenme tieba ty neslysici déti,
které nemaji vcas k dispozici zadny jazyk; pak v tomto smyslu opravdu
nemaji kde bydlet, nemaji jak a kde ukotvit svou kognitivitu, aby se mohla
dal a dél rozvijet; a toto bezieci je podobné zI¢ jako bezdomovi.

I proto charakterizuji nékteri filosofové (zejména M. Heidegger, viz
dale) re¢ jako domov byti.* Také nam totiz zaklada a strukturuje specificky
prostor, ,vnitfni prostor, v némz se s jeji pomoci, aniz si to uvédomu-
jeme, mizeme pohybovat, myslet i lidsky vnimat svét, jako jednotlivci

4 M. Heidegger, Basnicky bydli ¢lovék. In: Basnicky bydli ¢lovék. Prel. I. Chvatik.
Oiktmené, Praha 1993, s. 101.
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i jako spolecenstvi. Jen diky tomu se orientujeme ve svété, premyslime,
komunikujeme. Pravé v materské rec¢i jsme doma. Je to na$ prvni, maxi-
malné srozumitelny a smysluplny jazyk; nase vychodisko, nase détstvi
a vazba na matku (mater'sky jazpk) i cely davny domov ,fyzicky“ - rodinu,
dim ¢i byt, kraj, zemi. Také je to norma (ve smyslu toho, co je pro nas
ynormalni®), také je to bezpedi a pohodli (tfeba ve srovnani s cizimi ja-
zyky, v nichz se pohybujeme daleko problematictéji), neuvédomovany
a prirozeny zdklad naseho vztahu ke svétu, a vlastné tento vztah sam.
Diky nému rozumime, on nam zarucuje misto ve spfiznéném jazykovém
spolecenstvi, sdilejicim svét v kulturné vyznamnych textech i v nej-
jemnéjsich vyznamovych nuancich kazdodennich slov, ve frazeologii,
v nadavkach i zlidovélych popévcich. V textech vzniklych pred staletimi
i v téch, které pravé vznikaji a teprve vzniknou.

Takto tedy v (matetské) tec¢i bydlime. Ze to neni samo sebou, #e nase
bydleni mutze byt tim ¢i onim ohrozeno, ze i domovu v feci je potfeba
vénovat stalou péci, aby nezpustl a neprestal byt domovem, aby se z n¢j
vsichni nerozprchli bez moznosti navratu, to jsou dilezité konsekvence
naseho tvrzeni. Zatim se v§ak budeme vénovat jeho predpokladiim: co to
znamena, bydlet v reci, jak vlastné v feci bydlime a co to s sebou prinasi.

sz

Re¢é: sebezapomenutost a sebepripominani

Paradoxt spjatych s povahou feci je mnoho. Zde chceme upozornit
pouze na jeden.

Podle Gadamera (bude o tom podrobnéji pojedndno dale) je reci
vlastni bytostné sebezapomnéni. Pokud re¢ funguje, viibec jeji neustalé déni
nereflektujeme; slovy J. Patocky znamena pro nas teé prihledné prostieds,
které si newvédomujeme, piestoze nas zcela zasadné urcuje. Dalo by se fici, ze
mluvime asi tak, jako dychame. V feci se zarazime jen obcas, naptiklad
tenkrat, kdyz hleddme vhodny vyraz, kdyz citime, zZe slova k vyjadfova-
nému nepiiléhaji apod. Pravé takova nahla sebereflexe se mtize pocitovat
spiSe jako nepfirozend a odcizujici, jsme-li najednou postaveni mimo
proud fedi a pfinuceni mluveni tematizovat jako nesamoziejmost.

Obratit se k reci jako k objektu, to ovSem jisté neodporuje védeckym
¢i filosofickym paradigmatiim. Naopak, jen tak je mozna lingvistika.
Existenci dichotomie, kterou mizeme nazvat ,sebezapomenuti vs. sebe-
pripominani redi®, napéti mezi poly ,lze“ a ,nelze* (fe¢ zpredmétnit),
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mezi prozivanim reci a jeji objektivaci mtizeme vidét v souvislosti s Ga-
damerovou pozndmkou, 7e staif Rekové pro teé vitbec neméli specidlni
slovo, tak jako ostatné neméli slovo ani pro pfedmét (ve smyslu objektu).
Konfrontuje-li Gadamer moderni mysleni se starou feckou filosofif, zda-
raznuje pravé opozici mezi sebe-védomim a ,sebezapomenutim® (o némz
pak mluvi v jiné souvislosti i s fe¢f). Tak je od Descarta sebevédomi tim bodem, kde si
filosofie zjedndvd svoji posledni evidenci - a jistoté védy jeji krajni legitimaci. Ale neméli prece
jen pravdu Rekové, kdy vidéli, 2 sebevédomd je druhotny fenomén vidi té vydanosti svétu
a otevrenosti pro svét, jiz my 1ikdme védomi, pozndni, oteviend se Zkusenosti?®
S fedi je to jisté v tomto sméru slozité; mechanismy, které ji umoznuji
sebereflexi a sebeinterpretaci, ma totiz zabudovany v sobé samé. Je moz-
no fe¢i mluvit o reci, prekrocit fe¢i hranice feci. Jakobson v tomto smyslu
zdtraznuje metajazykovou funkci jazyka a komunikace jako potencialné
vSudypritomnou, nutné se aktivizujici zejména ve vyvoji jazyka a viibec
v souvislosti s jazykovou kreativitou (napft. vzdy pfi vzniku obrazného
pojmenovani). Smysl pro metajazykovost je soucasti nasich jazykové-ko-
gnitivnich schopnosti a mohutné¢ se rozviji hlavné v détstvi, v kontextu
osvojovani mateiské reci: a bez néj bychom se napiiklad ani pozdéji
nebyli schopni naudit zddnym dals$im jazykém. Samy déti maji ostatné
v obdobi ,,od dvou do péti“ zvySenou spontanni potfebu premyslet
a mluvit o jazykovych jevech, o tom, proc se fika to a ono a jak to souvisi
s riznymi jevy skute¢nosti.b
Nase v sebezapomenutosti se déjici fe¢ se v nas tedy sama na sebe, aniz
si to uvédomujeme, zfejmé velmi ¢asto rozpomind. (Neni tomu tak tfeba
pfi afaziich, kdy je narusena schopnost reflektovat vlastni jazykové operace,
schopnost interjazykového a intrajazykového prekladu aj.) Ba dokonce se
zda, Ze je toto ,rozpomindni®, stalé sebe-védomi a sebe-uvédomovani pii-
tomno v déni fec¢i (nebo v ramci, na jehoz pozadi se fe¢ déje) neustale.? Pra-
vé to je onen paradox, jehoz projevy a konsekvence je tfeba se naucit hledat,
registrovat a vidét v Sirsich souvislostech filosofickych i lingvistickych.

5 H.-G. Gadamer, Recka filosofie a moderni mysleni. In: Clovék a feé. Ptel. J. Sokol
a J. Capek. Oiktimené, Praha 1999, s. 112.

6 Srov. R. Jakobson, Metalanguage as a Linguistic Problem. In: The Framework of
Language. Michigan Studies in the Humanities; 1980, no. 1., s. 81-92.

7 Podle Jakobsona je kazdé verbdini sdélent ve vibéru a kombinaci svych konstituentdi stdlym ndvra-
tem k danému kédu a ustavicné na jeho pozadi probihd soubor latentnich metajazykovych operaci jako
jeho vSudypritomny ramec (viz vyse, s. 92).
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(Kontext fenomenologicko-hermeneutické filosofie)
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