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			1. ÚVOD: VYNALEZENÍ SLOVANŮ V NOVOVĚKU

			V roce 1525 proslovil dominikánský mnich a profesor teologie Vinko Pribojević v městské komuně Hvar, která tehdy náležela Benátkám, panegyrickou řeč. Věnoval ji oslavě svého rodného města a dalmátské vlasti. Jak řečník vysvětlil, obracel se na své spoluměšťany jako Dalmatinec (Dalmata), dále jako Ilyr (Illyrius) a konečně jako Slovan (ac demum Slauus). Proto nechtěl vyprávět pouze o minulosti ostrova Hvar a Dalmácie, ale rovněž chtěl Slovanům říci o jejich osudu (coram Slauis de Slauorum fortunis), resp. o původu a slávě slovanského pokolení (Slauonici generis). „Národ Slovanů“ (Slauorum natio) pojal nejširším myslitelným způsobem. Počítal k němu nejen skoro všechny soudobé jazykově slovanské oblasti severní a jihovýchodní Evropy, ale také si činil jako Slovan nárok na Géty, antické Makedonce, Řeky, Thráky a Ilyry, a tím například i na Alexandra Makedonského, Aristotela, sv. Jeronýma a mnohé římské císaře. Současně připisoval Slovanům biblický původ a spojoval jejich rodokmen s představou, že Slované se po babylonském zmatení jazyků usadili na Balkáně jako potomci Jafetova syna Tyra (Thyre posteritas), jenž jim Balkán odkázal jako jejich vlast. Z této pravlasti se rozšířili v průběhu válečnických a slavných dobyvačných tažení do svých nynějších sídel. Přitom „díky své udatnosti potlačili domýšlivost Peršanů, oslabili moc Asyrů a Médů, překonali nadřazenost Egypťanů, ochromili výbornost Řeků, ponížili surové Skýty, přemohli veliké množství Indů, zmohli obratnost obyvatel Hispanie, omezili bojechtivost Galů a osvojili si vznešenost Římanů“. „Rod Slovanů“ (Slauonicum genus) se tak představil, jak pravil nadšeně řečník ke svým posluchačům, v impozantní moci a velikosti.1)

			Tento chvalozpěv, nesený humanistickou rétorikou a učeností, nevykreslil pouze „obraz velikosti a hrdé minulosti Slovanů, proniknutý všeslovanskou pýchou“.2) Současně se jednalo o historicko-politický pokus odrazit hrozící nároky cizinců a vyzvednout právo na politickou a kulturní svébytnost, konkrétně úsilí slovanskojazyčných Dalmatinců bránit se převrstvení ze strany Benátek a osmanských Turků a postavit se jim na odpor ve spojenectví s ostatními Slovany. Jestliže Pribojević, jenž pobýval několik let v Polsku, představil svým posluchačům panujícího polského krále Zikmunda I. Starého jako mimo jiné vítěze nad Turky, pak to snad mělo naznačovat, že toto spojenectví nesmí zůstat pouze v ideální podobě, nýbrž se může stát konkrétním vojenským spolkem proti Turkům. Obojí – vynález Slovanů jako ideálního společenství a politická instrumentalizace tohoto společenství – umožňují konstatovat, že Vinko Pribojević se stal zakladatelem moderní představy o slovanském společenství, založeném původem, jazykem a kulturou.3)

			ZÁPAD MEZI BAROKEM A ROMANTIKOU OBJEVUJE SLOVANY

			Zatímco místní humanističtí a raně barokní myslitelé jako Pribojević, jakkoli neměli na své současníky významnější vliv, přicházeli s prvními moderními myšlenkami o všeslovanství,4) formoval se na raně novověkém Západě zřetelnější názor na slovanskojazyčný svět. Na počátku raného novověku vznikal v důsledku intenzivnějších dynasticko-politických a hospodářských vztahů větší počet cestopisů, které se díky objevu knihtisku rychle šířily. Informovaly Středo- a Západoevropany, jak čteme u Zikmunda Herbersteina, o „zvycích sousedních slovanských národů, jejich velkých, dosud neznámých činech a pravdivé historii“.5) Přitom stály v centru pozornosti jednotlivé slovansky mluvící národy, kdežto to, co je spojovalo, bylo – pokud vůbec – spatřováno a zaznamenáváno nanejvýš v jazykovém příbuzenství.6)

			Rovněž reformace a protireformace posunuly jednotlivé slovanské národy do centra pozornosti. Duchovní se museli, pokud chtěli zapůsobit na věřící, zaobírat nikoli učenými spekulacemi o slovanské pravlasti či společné slovanské identitě, nýbrž praktickým objevováním, tříděním a uplatněním jednotlivých slovanských jazyků. Tak se z různých pohnutek a perspektiv započalo s vědomým zkoumáním slovanského světa, a to především ohledně vzniku, vývoje a příbuznosti slovanských jazyků. Tyto první náběhy k vědecké slavistice záhy nabraly na intenzitě. Zprvu se promítly do církevně-historických a teologických spisů a děl jazykovědného rázu. Nové jazykové učebnice, gramatiky a slovníky nesloužily pouze k praktickému užití, ale napomáhaly i konzolidaci a kodifikaci daného jazyka. Současně vytvářely předpoklady pro systematické jazykové srovnávání, z něhož se časem měla vyvinout moderní jazykověda. Zvláště intenzivní charakter tato studia vykazovala v jazykově smíšených, resp. příhraničních oblastech. Tak se v oblasti Baltského moře učenci věnovali především polštině, v Sasku a Lužici srbštině a v severovýchodním Bavorsku češtině. Zde i tam představovali předmět studia jednotlivé jazyky a jejich mluvčí, nikoli Slované jako jakési imaginární velké společenství. Platilo to také pro – dosud zvládnutelný – počet disertací, jež nyní vznikaly na různých univerzitách o dějinách, jazyku a národní kultuře jednotlivých slovanskojazyčných národů.7)

			V souvislosti s osvícenstvím, které všeobecně napomohlo průlomu v oblasti racionálně orientovaného vědeckého myšlení, dospěla slavistika v 18. století na novou úroveň. Intelektuální výměna nabyla na intenzitě kvůli sílícímu politickému a hospodářskému propojení německých území s polským královstvím, jakož i v důsledku politiky Petra Velikého, jenž otevřel carskou říši Západu.8) Početné studenty, mluvící slovanskými jazyky, přitahovaly kvetoucí německé univerzity (v neposlední řadě nově založené univerzity v Halle a Göttingen), zatímco němečtí vzdělanci navazovali živou komunikaci se zástupci slovanského světa, v nichž to opět probouzelo nový zájem o vlastní jazyk a kulturu. Osobní kontakty a rozsáhlá korespondence tvořily základ, na němž stavěl své znalosti o slovanských jazycích, národech a kulturách Gottfried Wilhelm Leibniz, jeden z nejskvělejších zástupců nového chápaní vědy. Jeho zájem o Slovanstvo pramenil z touhy sepsat všeobecné dějiny národů, jejichž nezbytným předpokladem se mu zdálo být prozkoumání dějin jazyků, resp. vztahů jednotlivých řečí. Klasifikace slovanských jazyků, již za tímto účelem vypracoval, jeho podněty k etymologickým a lexikálním studiím a důkladné úvahy v oblasti komparatistické lingvistiky znamenaly značný posun v poznání. Zvláštní pozornost věnoval po jistý čas polabským Drevanům. Od počátku 18. století se jeho zájem, inspirovaný reformami Petra Velikého, s nímž byl v osobním styku, soustředil především na historii a současnost Ruska. Rusko a německo-ruská vědecká výměna měly zaujmout významné místo v úkolech berlínské Akademie věd, založené roku 1700 pod Leibnizovou záštitou.9)

			Příslušné heslo v „univerzálním lexikonu“ Johanna Heinricha Zedlera ukazuje, jak silně ustupovali až do poloviny 18. století „Slované“ před obrazy Rusů, Poláků, Lužických Srbů, Čechů, Chorvatů či Srbů. Výklady v 38. svazku tohoto snad nejambicióznějšího podniku raně novověkého hromadění vědomostí, jenž vyšel roku 1743, definovaly a popisovaly Slovany primárně jako zjev minulosti: „Slované (…) bylo nejprve pojmenování mocného národa, jenž se rozšířil v Uhrách, Polsku, Rusku, Prusku, Pomořansku, Meklenbursku, Čechách, Slezsku a v mnoha dalších sousedních zemích“ a „až dosud se zachoval v Dalmácii, Ilyrsku a tzv. Sklavinii.“10) Následně provázel článek čtenáře opět jen raně středověkou slovanskou minulostí od migrace k christianizaci a věnoval se zvláště – plnou čtvrtinou textu – líčení někdejších pohanských náboženských a kultovních praktik. O příslušnících „slovanského národa“, kteří v 18. století žili v habsburské monarchii, dokázal autor příspěvku připojit jen neurčité poznámky o jejich píli, velké plodnosti a značné citovosti. Tím tato encyklopedie již předjímala pozdně osvícenská líčení a romantická zaklínadla o „slovanském národním charakteru“, na jejichž základě se historici a literáti jako August Ludwig Schlözer a Johann Gottfried Herder záhy stanou novodobými objeviteli Slovanů.

			Schlözer, jenž působil od roku 1754 v Göttingen, v letech 1761–1767 však také v Sankt Petěrburgu, se v první řadě zaměřil na ruské dějiny. Přesto svými důkladnými pramennými studiemi a široce založenými výklady významně přispěl k zvědečtění celé slavistiky.11) Díky osvícensko-racionálnímu přístupu se mu podařilo docílit vědecky fundovaného celistvého pohledu, jímž poprvé národy slovanského jazyka systematicky zeměpisně a podle jejich vnitřních vazeb rozdělil a patřičně klasifikoval i jejich řeči. „Po Arabech,“ zdůraznil Schlözer, „není na celé zeměkouli národa, jenž by sebe, svůj jazyk, svou moc a kolonie tak úžasně daleko rozšířil.“ Přesto jsou dějiny tohoto velikého národa, který je tak bohatý na pozoruhodné události i spolehlivé historické památky, stále ještě natolik neznámé, že mnozí současníci Slovany „ani nepovažují za Evropany původem, nýbrž se domnívají, že přišli od Pontu a z Kavkazu“.12)

			Všeobecné dějiny Severu, které vyšly v roce 1771 a v nichž se nachází toto hodnocení, posloužily Johannu Gottfriedu Herderovi jako základní zdroj informací, když kolem poloviny 80. let 18. století vložil do svých v roce 1791 vydaných Myšlenek k filozofii dějin lidstva krátkou slovanskou kapitolu. Výmarský generální superintendant byl vše jiné jen ne expert na Slovany.13) Neovládal žádný slovanský jazyk a ani jeho východopruský původ, studia v Königsberku nebo činnost pomocného učitele v Rize mu neotevřely cestu k více než povrchním náhledům na slovanskou problematiku. Jeho stručné vývody, jež se omezovaly na předstátní rané dějiny Slovanů a ignorovaly politickou přítomnost Polska a Ruska, byly spíše filozoficko-politickým prohlášením než slavistickým pojednáním. Šlo mu o to, aby na příkladu Slovanů propagoval osvícensko-romantický ideál všeobecného lidského pokroku. Tento ideál implikoval uznání zvláštní individuality každého národa, kterou Herder chápal jako organickou jednotku podléhající coby lidská individua procesu vznikání a zanikání. Přitom se domníval, že individualita národa se promítá do jeho vlastního jazyka a do literatury psané v této řeči. Proto věnoval jejímu sběru zvláštní pozornost, doufaje, že svůj humanitní ideál může podpořit také šířením starších lidových písní. Podle jeho přesvědčení musela postupující humanita dříve nebo později vést k tomu, „že v Evropě budou muset zákonodárství a politika stále více podporovat (a nakonec také podpoří) místo válečnického ducha tichou píli a klidný vzájemný styk národů“.14) V duchu této vize si idealizoval „slovanské národnosti“ jako velice pilný, naprosto mírumilovný „národ“, jako společenství, které „vedlo dle svých mravů radostný, muzikální život, bylo mírné, pohostinné až skoro rozhazovačné a milovalo venkovskou svobodu“, avšak kvůli jeho „měkké povaze“, v důsledku jeho „lásky ke klidu a domácké píli“ si jej podmanili sousedé, především Němci, a zbavili ho svobody. Charakteristiku s těmito topoi lze nalézt již v raně středověkých byzantských pramenech a v podobné formě se objevuje i v dalších souvěkých dílech. Herder z ní však vyvodil působivé proroctví, když na konci své slovanské kapitoly (16. kniha, IV. kapitola) na adresu Slovanů s patosem zvolal, že „i vy tak hluboko poklesnuvší, kdysi tak pilné a šťastné národy nakonec povstanete ze svého dlouhého lenivého spánku, setřesete otrocké okovy a budete moci své krásné kraje od Jaderského moře až po karpatská pohoří, od Donu až po Vltavu užívat jako své vlastnictví a slavit na nich své tradiční slavnosti klidné píle a obchodu“.

			MYŠLENKY O SLOVANSKÉM SPOLEČENSTVÍ A VZNIK MODERNÍCH NÁRODŮ

			Vzdělanci slovanského světa přijali s nadšením Herderovu buditelskou výzvu slovanským národům.15) Třebaže jejich národní sebeuvědomování naprosto nečekalo na nějaký vnější popud, rádi přijali myšlenku zrovnoprávnění všech národů, ideál slovansky formované humanity a představu o národní emancipaci jako to, co sami pociťovali a co leželo v základech jejich národně politických aspirací. Horlili proti starému režimu, jímž Francouzská revoluce a napoleonské války sice otřásly, ale nijak jej nezničily, a v němž slovanské národy nadále – v různém stupni – zůstávaly podřízeny cizímu panství. Pouze východoslovanští Rusové se v carské říši těšili státní samostatnosti, i když její monarchisticko-autokratická forma spíše zesilovala restaurativní útlak dovnitř i navenek, než aby podporovala slovanské emancipační naděje. Všechny ostatní slovanské národy buď jako Poláci, Češi, Chorvati, Srbové a Bulhaři s žalem vzpomínaly na svou historickou státní samostatnost, kterou před kratší či dávnější dobou ztratily a kterou chtěly získat zpět, nebo vůbec poprvé jako Lužičtí Srbové, Slovinci, Slováci a Ukrajinci začínali formovat vlastní národní sebeuvědomění.16) Poláci, rozdělení mezi Prusko, Rusko a Rakousko, jakož i Češi a Chorvati, patřící k habsburské monarchii, se coby stavovsky utvářené šlechtické národy přece jen těšili jistým autonomním právům. Ortodoxní Srbové v habsburské monarchii, žijící v Bačce a Banátu pod nadvládou Maďarů, měli alespoň omezená konfesní privilegia. Naopak rovněž v Uherském království žijící, tzn. habsburští Slováci, a Slovinci, kteří patřili taktéž do habsburské říše, přesněji do korunních zemí Korutan, Štýrska a Kraňska, byli politicky zcela bezprávní. (Totéž platilo pro Lužické Srby, rozdělené mezi Prusko a Sasko, a dále pro Ukrajince v carské a habsburské říši, ovládané většinou polskými vrchnostmi, jakož i pro Srby, Bosňáky a Bulhary, žijící na území Osmanské říše.) Tyto národy navíc zpravidla nedisponovaly žádnou vlastní šlechtickou či městskou elitou, jelikož jejich horní vrstvy se naprosto asimilovaly k příslušným cizím (německým, polským, maďarským, italským, řeckým) vůdčím elitám a teprve v důsledku tzv. národního obrození se rozpomněly na svou slovanskou národní identitu.

			Na počátku 19. století byly rašící národně politické naděje oživeny napoleonskými sliby, nakonec se však dočkaly těžkého zklamání. Po vídeňském kongresu pociťovaly slovanské národy cizí panství ještě tíživěji. Přesto zprvu nebyla představa o slovanském společenství, formovaném společným jazykem, ranými dějinami a kulturou, tzn. idea jediného slovanského národa, jak ji od 80. let 18. století zastupoval český osvícenec a zakladatel vědy o slovanském starověku Josef Dobrovský, míněna primárně politicky, aniž ji kdo využíval k politickým cílům.17) Raným (západo)slovanským přívržencům této myšlenky se v první řadě jednalo o utváření a podporu jazykového a kulturního společenství. Jedním z nich byl Slovák Ján Kollár, který studoval v letech 1817–1819 v Jeně a na něhož učinila hluboký dojem wartburská slavnost. Právě pouze v uvedeném smyslu vyzval v roce 1824 Kollár, později působící jako farář slovenské luteránské církevní obce v Budapešti a od roku 1849 jako profesor slovanských starožitností ve Vídni, „rozptýlené Slovany“, aby „se sloučili do jednoho celku a nebyli již pouhými fragmenty“.18) Ve své koncepci „slovanské vzájemnosti“, kterou rozvinul v letech 1836–1837, charakterizoval Slovany jako jeden „národ“, složený ze čtyř kmenů se čtyřmi nářečími (ruským, polským, českým a ilyrským, resp. srbochorvatským), avšak politickou dimenzi zmíněné jednoty výrazně relativizoval. Neměla sloužit k dosažení nějakého politického sjednocení, nýbrž pouze podpořit školy, univerzitní stolice pro slovanské jazyky, knihkupectví, časopisy, kongresy, cestování a pěstování příslušného korespondenčního styku mezi vzdělanci.19)

			K posledním patřil Kollárův slovenský krajan Pavel Josef Šafařík, v letech 1815–1817 rovněž student v Jeně, poté v letech 1818–1833 učitel na srbském pravoslavném gymnáziu v jihouherském Novém Sadu a od roku 1833 působící v Praze. Šafařík postavil koncepci slovanské vzájemnosti na vědeckých základech, což mu vedle Josefa Dobrovského a Slovince Jerneje Kopitara, jenž pracoval ve vídeňské dvorské knihovně, zajistilo pozici otce zakladatele slavistiky.20) V roce 1826 vydal německy Dějiny slovanského jazyka a literatury všech nářečí, v nichž zdůraznil slovanskou jednotu jako sumu jazykově literárních individualit všech slovanských národů. Ve svých archeologických, historických a etnologických studiích, především v knize Slovanské starožitnosti (1837), nalézal společné Slovanstvo především v pramenně detailně vypracovaných raných dějinách Slovanů.21)

			Avšak v rozporu s nadějemi Kollára a Šafaříka nepřispívala idea slovanské jednoty, kterou propagovali, v žádném případě ke kulturnímu či mentálnímu srůstání všech slovanských národů. Jakkoli většina slovanských intelektuálů lpěla na představě, že Slované představují v zásadě jeden národ, rozdělený na kmeny, inspirovaly popisy slovanských dějin, literatury a jazyka, jež nadále kladly důraz i na individuální charakteristiky jednotlivých „slovanských kmenů“, národní probuzení jednotlivých národů. Nejen pro mladší slovenskou generaci, jež se sdružila kolem pešťského docenta pro slovanské jazyky Ĺudevíta Štúra, představovala slovanská myšlenka ve 30. a 40. letech bojový prostředek, s jehož pomocí se měly v první řadě hájit jazykové, kulturní a vposledku také politické zájmy vlastního národa, a to v případě nutnosti i proti ostatním slovanským národům.22) Tak se Slováci se svým dialektem, jejž Štúr povýšil na spisovnou slovenštinu, bránili nejen proti uherským maďarizačním dekretům, ale vědomě se oddělovali i od Čechů. Mezi Čechy odmítali všeslovanský patriotismus myslitelé typu Karla Havlíčka, třebaže bývali v mládí jeho nadšenými stoupenci. Novináře Havlíčka připravila jeho cesta přes Polsko do Ruska, již podnikl v letech 1842–1844, tak důkladně o iluze, že, jak napsal v roce 1846, „ruské mrazy a ostatní věci ruské utajily ve mně poslední jiskru panslovanské lásky“. Do Prahy se vrátil jako Čech s „jakousi tajnou kyselostí proti jménu Slovana“.23)

			Rovněž u jižních Slovanů zatlačily jednotlivé národní egoismy počátkem 40. let 19. století slovanskou myšlenku zřetelně do pozadí. Ta získala u Slovinců a Chorvatů, a náznakově také u Srbů, zvláštní podobu jako součást tzv. ilyrismu.24) Tento pojem vycházel z identifikace balkánských Slovanů s antickými Ilyry a nakrátko se vskutku otiskl do reality jako napoleonské Provinces Illyriennes, což byla francouzská správní jednotka spojivší Slovince a Chorvaty. Ilyrismus, výrazně inspirovaný chorvatskými vzdělanci Ljudevítem Gajem a Janko Draškovićem, usiloval o přinejmenším regionální jihoslovanské uskutečnění myšlenky jednotného Slovanstva. Od počátku však na sebe narážely nároky Chorvatů a Srbů na nadvládu. Srbové si již roku 1830 vynutili na Osmanech omezený autonomní status a podobně jako Chorvati si činili nárok na slovansky mluvící obyvatelstvo Bosny a Hercegoviny. Koncepce Velkého Srbska, odvozená z jejich středověké představy říše, se srážela s podobně založenou představou Chorvatů o Velkém Chorvatsku.25) I když vztah Srbů a Chorvatů nebyl ze střednědobého hlediska výlučně konfrontační, tíhly oba národy jen chabě ke slovanské jednotě a vzájemnosti. Chorvatským mocenským nárokům se vzpírali rovněž Slovinci, v nichž slovinský básník Valentin Vodnik spatřoval pravé Ilyry. Podobně Srbům vzdorovali Bulhaři, kteří se s nimi otevřeně přeli nejen o slovanské obyvatelstvo Makedonie, a to občas i vojenskými prostředky. U Slovinců i Srbů trvali průkopníci národní emancipace (slovinský básník France Prešeren a srbský filolog Vuk Karadžič) na vytvoření vlastního spisovného jazyka; idea Ljudevíta Gaje, do jisté míry úspěšně realizovaná, o vzniku ilyrské písemné a jazykové normy, ve skutečnosti k překonání protikladů nenapomohla.26)

			Zcela jinou interpretaci slovanské myšlenky zastupovali Poláci, kteří chápali všeslovanskou koncepci především jako nástroj k obnovení vlastní státnosti.27) Přitom zprvu spoléhali na Rusko, pod jehož svrchovanou vládou byly roku 1815 velké části jejich území sloučeny do Polského království (tzv. Kongresovky). Ale naděje, jíž se kojili šlechtičtí osvícenci, jako byl Stanisław Staszic, že by Poláci a Rusové jako nejvýznamnější slovanské národy mohli společně zahájit novou, slovansky utvářenou epochu lidstva, vzala pod břemenem carského útlaku rychle za své.28) Nejpozději od potlačeného povstání proti ruské nadvládě v letech 1830–1831 nastoupil na její místo polský mesianismus, připisující zvláštní poslání katolickým Polákům jako domněle nejvznešenějšímu slovanskému a současně křesťanskému národu. Polští romantici, jako například počátkem 40. let v Paříži žijící Adam Mickiewicz, vyhlásili Poláky za spasitele národů, díky jejichž oběti budou Slované a Evropa spaseni před ruským Antikristem, představitelem živlu nejen neslovanského, ale také asijského a despotického.29) Polští demokraté, například historik Joachim Lelewel, současně snili o slovanské federaci pod polským vedením, s jejíž pomocí ale v zásadě neusilovali o nic jiného než o znovuobnovení polské šlechtické republiky.30)

			Rozdílná sociokulturní východiska a rozcházející se politické zájmy jednotlivých slovanských národů uvedly znovu do jistého pohybu revoluční události, které zjara roku 1848 otřásly Evropou a jejichž součástí bylo německé a italské sjednocovací hnutí, urychlené vzpourou nacionálního měšťanstva. Revoluce oživila vyhlídky Maďarů na národní stát i naděje Poláků na znovuzřízení jejich státu. Všechny tyto vývojové tendence působily zástupcům menších slovanských národů nemalé starosti. Češi a Slovinci se museli obávat, že je pohltí německý národní stát. Slováci, Chorvati, Rusy a v Uhrách žijící Srbové stáli před hrozbou, že zaniknou v osamostatnivších se Uhrách, přičemž jim bude vnucena jednotná maďarská státní řeč. Se sjednocením Itálie a obnovením Polska by byly nejen další oblasti osídlené Slovany podřízeny cizímu národnímu státu, ale navíc by z politické mapy zmizela habsburská říše.

			Teprve tyto vyhlídky, ba přimo ohrožení donutily vůdce slovanských národních hnutí v habsburské monarchii ke společnému vyjádření svých představ o budoucnosti.31) Již koncem března 1848 se do Vídně vydávaly delegace, aby císaři předkládaly svá politická očekávání a požadavky. Při této příležitosti se v říšském hlavním městě setkávali nejen zástupci přišedších zástupců Slovanů mezi sebou, ale také s pestrou, živou a rozsáhlou slovanskou kolonií ve Vídni. Když se jedno z těchto shromáždění počátkem dubna proměnilo v národní svátek za účasti skoro 3 000 lidí, konstatoval moravský novinář Ludmil Stájský: „Svornost a vzájemnost slovanská (…) počíná již býti skutečností. […] Ze všech stran nám hrozící nebezpečí nutká nás, bychom nechavše zastaralých žehravostí vzájemně si ruce podali, neboť jenom tak zaujmeme stanovisko, kteréž nám vážnost u cizích národů a strach u nepřátelů našich vynutit může.“32)

			Chorvat Ivan Kukuljević-Sakcinski, Slovák Ĺudevít Štúr a Polák Jędrzej Moraczewski využili v Záhřebu, Praze a Poznani nezávisle na sobě této nálady a vyzvali po vzoru německého sjezdu ve Frankfurtu nad Mohanem k uspořádání podobného celoslovanského setkání. Počátkem června 1848 se opravdu sešlo více než 350 zástupců slovanských národů habsburské monarchie na pražském Žofínském ostrově k prvnímu „Slovanskému sněmu“.33) Jako hosté se jej ale zúčastnili i někteří nerakouští zástupci slovanského světa, například v Poznani žijící polský publicista Karol Libelt, lužickosrbský slavista Jan Pětr Jordan, jenž působil na univerzitě v Lipsku a poté v Praze, či v ženevském exilu žijící ruský anarchista Michail Bakunin.34) Sněm si předsevzal tři úkoly: sestavit manifest k evropským národům, sepsat formou petice císaři stávající národní požadavky jednotlivých národností a prodiskutovat možnosti užší spolupráce mezi habsburskými Slovany. V diskusích ale stále znovu zaznívaly četné sporné momenty ve vzájemných vztazích slovanských národů stejně jako obava z přesily německého národního státu a panství „ruské univerzální monarchie“. Strach mezi účastníky rovněž budil polský mesianismus; proto se záhy distancovali od všeobjímající panslovanské strategie, kterou prosazoval Libelt. Místo ní se dohodli pod vedením českého historika Františka Palackého na zeslabené, federalisticko-rakouské variantě slovanské myšlenky, pro kterou se později ujalo označení „austroslavismus“. Její základní ideu zformuloval Palacký již ve svém slavném Psaní do Frankfurtu, jímž odmítl účast na rokování německého sjezdu. V něm napsal jako „Čech rodu slovanského“, že „kdo žádá, aby Rakousy (a s nimi i Čechy) připojily se národně k říši německé, požaduje od nich samovraždu“. Současně prohlásil „zachování, celost a upevnění“ rakouského císařství za naprosto nezbytné, neboť „kdyby státu Rakouského nebylo již odedávna, musili bychom v interesu Evropy, ba humanity samé, přičiniti se co nejdříve, aby se utvořil“. Tento stát, jenž „od přírody a historie povolán jest, býti záštitou a strážcem Europy přes asiatskými živly všelikého způsobu“, musí však rozpoznat „skutečný právní a mravní základ jsoucnosti své“ a uskutečňovat „základní (…) pravidlo, aby všecky pod žezlem jeho sjednocené národnosti i všecka vyznání víry požívaly vespolek ouplné rovnosti práva i vážnosti“.35)

			Zcela v tomto duchu se posléze Slovanský sjezd vyslovil pro zachování habsburské monarchie, přičemž požadoval její přetvoření v tria­listický „federativní stát“, jenž neumožní jen Němcům a Maďarům, ale také Slovanům uskutečnit nárok na „nejdražší statek lidstva, svobodný a samostatný vývoj národnosti“.36)

			Palacký redigoval i Manifest k evropským národům, na němž se sice shromáždění dohodlo, ale již jej formálně neschválilo. Požadovala se v něm svoboda, rovnost a bratrství nejen pro každého jednotlivého člověka, ale také pro každý jednotlivý národ.37) Naopak zřetelného odmítnutí se na sněmu dostalo „vytvoření slovanského státu“. Manifest a petice stejně jako třetí předpřipravený sněmovní dokument v podobě „smlouvy rakouských Slovanů“ však již nebyly oficiálně schváleny, neboť shromáždění bylo císařskou armádou po vypuknutí pražských svatodušních bouří 12. června ještě téhož dne rozpuštěno. Slovanský sjezd tak skončil formálně bezvýsledně, stejně jako skončily v písku plány na jeho institucionalizaci formou každoročních setkání. Přesto nezůstaly jeho debaty bez účinku, přičemž zvláště důležitá byla idea federalizace Rakouska, kterou říšský sněm v Kroměříži v roce 1849 přetavil ve skutečný ústavní návrh. Třebaže sněm byl nakonec rozehnán a s ním zanikl i návrh ústavy, jenž definitivně ztroskotal v důsledku rakousko-uherského vyrovnání z roku 1867, představovala federalizace Rakouska koncept, který sloužil rakouským Slovanům až do první světové války jako významné vodítko a poskytoval důležité impulzy jejich diskusím o identitě.

			Mezitím vedl nepočetný kroužek ruských intelektuálů pod heslem „slavjanofilství“ zcela jiný diskurz o identitě. V rozporu s tímto pojmem měl jen málo společného se západo- a jihoslovanskými představami o slovanské jednotě a vzájemnosti, jež neměly v carské říši skoro žádný ohlas, jelikož je autokratický režim považoval za naprosto nežádoucí. Rozpad habsburské monarchie a připojení jejích slovanských národů k Rusku, jak o něm možná v roce 1848 snil ten či onen slavjanofil, považoval přísně legitimisticky uvažující car, jak prokázala jeho vojenská intervence proti maďarské revoluci, za zcela vyloučené. Slavjanofilové jako Alexej S. Chomjakov, Ivan V. Kirejevskij či Konstantin S. Aksakov se sotva zajímali o dějiny a kulturu ostatních slovanských národů. V jejich historicko-filozofickém a nábožensko-filozofickém vyrovnání s tzv. ruskými „západniky“ jim šlo výlučně o otázku vztahu Ruska k západní Evropě, resp. o stanovení cesty, po níž se má carská říše s ohledem na svou historickou misi v budoucnu vydat. Jejich jednoznačné odmítnutí osvícensko-racionálního životního způsobu Západu a jejich oslava staroruské pravoslavné kultury z jejich slavjanofilství ve skutečnosti činily rusofilství.38)

			Nejen v případě slavjanofilů se ostatní slovanské národy ocitly v ruském zorném poli pouze tehdy, když se jako například pravoslavní jižní Slované stali nástrojem carské zahraniční politiky. Proto nebyl ani po ruské porážce v krymské válce (1856) vystoupivší výslovný ruský panslavismus ničím jiným než panrusismem, tzn. velkoruským nacionalismem, zahrnujícím slovanský svět.39) Tuto variantu slovanské myšlenky propagovali zejména historik Michail Pogodin a přírodovědec Nikolaj J. Danilevskij, ale také literáti jako Fjodor I. Ťutčev a Fjodor M. Dostojevskij.40) Institucionální bázi našel v dobročinném výboru, ustaveném v letech 1857–1858, jenž v květnu 1867 umožnil v Moskvě konání druhého „slovanského sjezdu“.41) Účastnili se jej početní Čechové, Slováci, haličští Ukrajinci a Jihoslované, chyběli však Poláci, kteří se roku 1863 opět neúspěšně vzbouřili proti ruské nadvládě. Nemálo z jeho účastníků, například Slovák Ĺudevít Štúr nebo slovinský farář a jazykovědec Matija Majar-Zilski, očekávali od setkání v Rusku, s ohledem na právě dojednané rakousko-uherské vyrovnání, jež zasadilo habsburským Slovanům další ránu, oživenou podporu pro jejich národní věc.42) Ruští panslávové však prosazovali slovanský ortodoxní velkostát pod ruským vedením, v němž by zůstalo jen málo prostoru pro svéráz západních a jižních Slovanů. V této věci nemohli mít účastníci sjezdu žádné pochybnosti, vždyť jejich ruští hostitelé prohlásili přijetí pravoslaví a ruské řeči za nezbytný předpoklad případné slovanské jednoty. Proto tedy nepřekvapuje, že za těchto okolností skončil sjezd zcela bezvýsledně.

			I když carská vláda zprvu odmítla příliš otevřenou podporu pan­slavistickým snahám, plně chápala, že se v nich skrývá významný legitimizační potenciál a v kontextu balkánské politiky 70. let 19. století jej také využila. V očích svých přívrženců však panslavis­tická myšlenka doznala znovu porážky, když v roce 1878 zůstala polovina bulharského území, dobytého na Turcích v rusko-turecké válce, v rukou poražených. Na berlínském kongresu byla totiž dojednána revize ruského vítězství nad Turky, což panslavismu, jenž i v ruské společnosti zanechal sotva nějaký ohlas, sebralo jako mocensko-politickému a ideologickému nástroji na čas vítr z plachet.

			Na přelomu 19. a 20. století se slovanští novináři a poslanci vídeňského a sanktpetěrburského parlamentu opětovně pokusili o smíření federálně-habsburské a imperiálně-ruské varianty slovanské myšlenky. Jejich „novoslavismus“ byl na jedné straně obrannou reakcí proti stále agresivnějšímu imperialismu vilémovského Německa, na druhé straně reagoval na ruskou porážku v rusko-japonské válce a na první ruskou revoluci (1905).43) Změněná situace ve světě vyžadovala nově uspořádat vnitroslovanské vztahy a oživila – zvláště mezi Čechy – austroslavické a všeslovanské debaty, opětovně rozněcované již od konce 19. století. Opatrná liberalizace a dílčí parlamentarizace ruské společnosti současně odebrala panslavismu do jisté míry na jeho imperiální, velkoruské nesmiřitelnosti.44) Ruský novinář Vsevolod P. Svatkovskij se počátkem roku 1906 vyslovil pro novou „slovanskou unii“, jež se výslovně distancovala od ruské nadvlády. Místo velkoruského panství, pravoslaví a ruštiny měly charakterizovat novou slovanskou jednotu politická rovnoprávnost, náboženská tolerance a národnostní autonomie. S ohledem na tento cíl Svatkovskij plédoval za program vzájemných návštěv a výměnných programů, kongresy, hospodářské styky, ba dokonce i za celní unii mezi Ruskem a Rakouskem.45)

			Tuto ruskou vstřícnost uvítali habsburští Slované, například Slovinec Ivan Hribar, haličský Ukrajinec Mykola Hlibovyc’kyj a Čech Karel Kramář. Především Kramáře uspokojovala vyhlídka, že by se Rusko a Rakousko, dva – jak zdůrazňoval – největší slovanské státy, mohly spojit proti společnému německému nepříteli.46) Na jednom setkání slovanských poslanců ve vídeňské říšské radě v listopadu 1907 proto tento textilní podnikatel a vůdce mladočeské strany svým poslaneckým kolegům navrhl, aby vsadili na novou slovanskou myšlenku, jež si na prapor vepíše demokratické principy svobody, rovnosti a bratrství. Za největší překážku k její realizaci označil hluboký polsko-ruský spor, o jehož překonání se v téže době (z národně politických a taktických motivů) snažil také Pjotr B. Struve z ruské strany kadetů a poslanec ruské dumy za polskou národně demokratickou stranu Roman Dmowski.47)

			Po těchto přípravách zažila novoslovanská myšlenka svůj vrchol v červenci 1908, když se osmdesát tři delegátů ze všech slovanských národů (s výjimkou Slováků, Lužických Srbů, Poláků žijících na německém území a haličských Ukrajinců) sjelo k rychle zorganizovanému druhému „slovanskému sjezdu“.48) Brněnský deník Lidové noviny spatřoval smysl shromáždění v tom, „učinit ze slovanské vzájemnosti, jež byla a je dosud otázkou cítění, páku hospodářského, kulturního, a tím také politického pokroku slovanských národů“.49) V tomto smyslu se uvažovalo o možnostech ekonomické spolupráce (mimo jiné o projektu slovanské banky a slovanské průmyslové výstavy), o výstavbě železničních tratí mezi „slovanskými hlavními městy“, o perspektivách kulturní a vědecké výměny a o zakládání společných institucí; na přetřes přišla i organizace turistiky orientované na slovanské země.50) Společná deklarace závěrem konstatovala, že porady potvrdily „životaschopnost a plodnost myšlenky všeobecného slovanského sjednocení“, a označila za „naprosto nezbytné, aby byly odstraněny neshody a neporozumění mezi slovanskými národy, čehož lze dosáhnout pouze a výlučně všeobecným uznáním a uplatněním principů rovnoprávnosti a svobodného rozvoje každého národa, uznáním jeho kulturní a národní svébytnosti“.51)

			Zbožná přání a vznešené naděje se rozpadly právě tak rychle jako sdílené myšlenky a nastolené plány. Již tři měsíce po ukončení sjezdu vrátila Novoslovany na půdu reality rakousko-uherská anexe Bosny a Hercegoviny, kterou ve vídeňské říšské radě schválila většina slovanských poslanců. Rovněž pokračující napětí mezi Srby a Bulhary stejně jako mezi Poláky a Rusy posléze umožnilo britskému diplomatickému zástupci ve Vídni právem konstatovat, že sjezd dosáhl „velmi málo“ a byl nanejvýš „velkou divadelní přehlídkou slovanské solidarity“.52) Definitivním hřebíčkem do rakve novoslavismu se stala první světová válka, v níž proti sobě v armádách Německa, Rakousko-Uherska a Ruska bojovaly statisíce slovanských vojáků, stejně jako pařížská mírová konference, na níž zástupci jednotlivých slovanských národů hájili své partikulární národně státní projekty. V tomto ohledu se nic nezměnilo ani mezi světovými válkami, kdy byla v době mimořádného napětí a konfliktů východní Evropa státoprávně nově rozdělena. Mohl-li novoslavismus spatřovat jistý dílčí dozvuk v založení jihoslovanského Království Srbů, Chorvatů a Slovinců (od roku 1929 přejmenovaného na Jugoslávii) a v jeho spolupráci s první Československou republikou pod záštitou tzv. Malé dohody,53) zůstal jako takový nerealizovaným projektem.

			SLOVANSKÉ SPOLEČENSTVÍ A NĚMECKÉ NEPŘÁTELSTVÍ VŮČI SLOVANŮM

			Na neslovanské národy Evropy naproti tomu novoslavismus, panslavismus a austroslavismus působil zcela zřetelně. V jejich slovanském diskurzu se stal „panslavismus“ zkratkou pro všechna myslitelná nebezpečí, jež údajně ze „Slovanstva“ vycházela. Především Němci byli téměř posedlí „slovanským ohrožením“, které odvozovali z všeslovanských plánů, zvenčí těžko srozumitelných.54) Panslavismus chápali jako útok na svoje tradiční (rakouské a pruské) přednostní postavení, jakož i na své vlastní, dosud mladé národní sjednocovací hnutí. Přitom si vykonstruovali v ještě silnější míře než jejich slovanští protivníci domnělou slovanskou jednotu a mluvili o „Slovanstvu“ či „Slovanech“ často i tehdy, když se jejich konkrétní odpor obracel jen proti jednomu či několika konkrétním slovanským národům, nikoli však proti celku Slovanů.

			V tomto právě tak nereflektovaném jako nediferencovaném antislavismu se mísil nejasný strach z neznámého, hrozivého, mocného a obrovského Ruska se starými předsudky, vznášenými například v říši od pozdního středověku proti „Venedům“ v podobě stereotypu nečestnosti. Herderovo romantické nadšení ze Slovanů provázely protislovanské komentáře, jejichž pouze středně neutrální variantou bylo Hegelovo prohlášení, že Slovany („velký slovanský národ“) nezahrnul do svých Přednášek o dějinách filozofie (1822–1831), jelikož „celá tato masa dosud nevystoupila jako samostatný element v řadě zjevů světového rozumu“.55) Totéž platí o Rankeho vyloučení Slovanů z románsko-germánského dějinného obrazu (1824). Jiní Němci se vyjadřovali zřetelněji, poukazujíce – jako například göttingenský právník a historik Johann Friedrich Reitemeier (1801) – na „nečistotu Slovanů“, jež jim byla „údajně vlastní od nejranějších dob“,56) nebo se jako August Wilhelm Schlegel (1803) domnívali, že „z čistě slovanského národa (…) může těžko vzejít něco hodnotného“ a že Slované jsou spíše „všude a za všech okolností určeni k postavení otroků“.57)

			Na základě těchto soudů považovali početní němečtí učenci a publicisté „přechod mnoha slovanských zemí k německým způsobům a mravům“, jak se vyjádřil v roce 1847 braniborský správce gymnázia Moritz Wilhelm Heffter, za „nezbytný důsledek kulturně historické, duchovní a morální převahy, již vzdělaný vždy dosahuje nad nevzdělaným“.58) Proto se v německém prostředí pohlíželo na dějiny vztahů Němců a Slovanů jako na nevyhnutelný důsledek procesu, v jehož průběhu byli Němci takřka od přirozenosti, na základě nadčasového zákonitého spádu směřujícího ze západu na východ, nuceni k tomu, aby si (s výjimkou Rusů) Slovany podrobovali. Ti jsou totiž údajně neschopni se sami politicky zorganizovat a takto si navíc osvojí německou kulturu a civilizaci. Dotčená nutnost nepominula a nadále trvá.

			Jen dočasně vzdorovalo tomuto postoji liberálně-demokratické nadšení z Poláků ve 30. letech 19. století, tedy v době, kdy současníci začali razit německý termín „Drang nach Osten“.59) Ale již v měšťanské a nacionální revoluci roku 1848 kapitulovali i liberálové. Přátelské či sympatizující nálady vzaly za své a Poláci, Rusové i ostatní Slované byli stigmatizováni jako „slovanské nebezpečí“. Ve frankfurtském sněmování Němců se prosadil „zdravý národní egoismus“, k němuž první německé národní shromáždění vyzýval liberální poslanec Wilhelm Jordan. Ve svém vystoupení vytkl stoupencům obnovení Polska v hranicích z roku 1772 „slabomyslnou sentimentalitu“ a navrhl přihlásit se místo toho otevřeně k německé kulturní převaze a z ní odvozenému právu na výboje. K tomuto „národnímu egoismu“ se dokonce přidala i radikální levice. Friedrich Engels prohlásil 15. února 1849 v Neue Rheinische Zeitung, že každé německé dobytí slovanských území je „v zájmu civilizace“, poněvadž Němci jsou na východě nositeli pokroku, kdežto Slovanstvo, tyto „malé zmrzačené bezmocné nárůdky“, reprezentují pouze „barbarský východ“.60) Tím udal tón, jenž bude určovat německý pohled na slovanský svět až do počátku druhé poloviny 20. století.

			Obraz nekulturních Slovanů, kteří nejsou schopni vybudovat vlastní státy, a tudíž mají být Němci zcivilizováni a podrobeni jejich politickému řádu, měl mnoho různých podob. Šířil se v nesčetných novinových článcích a reportážích, v politických projevech a traktátech, učených pojednáních a vědeckých studiích, románech i v dalších literárních textech. Současně byl kladen do souvislosti s jiným mocným stereotypem, jenž se tou dobou také prosazoval, s antisemitismem. Již v úspěšném románu Gustava Freytaga z roku 1855 Soll und Haben, jenž se stal ústředním textem pro sebeporozumění národněliberálního měšťanstva, se mísily antislovanské a antisemitské resentimenty. Zároveň se zde ale také již ohlašovalo pozdější rasové a národovecké myšlení. Tento slezský spisovatel vložil například svému románovému hrdinovi do úst větu, že neexistuje „žádná rasa, jež by měla tak málo schopností k pokroku a nabytí lidství a vzdělání vlastním úsilím, jako je slovanská“. Proti tomu román kladl kulturní a civilizační převahu německého národa, z níž odvozoval německý úkol v podobě kulturní práce na slovanském východě.61) Historik Heinrich Treitschke označil v roce 1862 postup řádu německých rytířů proti Prusům a Slovanům za „bezohledný rasový zápas“, přičemž považoval německou převahu za tak velikou, že Slované, tyto „lehkovážné národy Východu“, by se dle jeho mínění měly považovat za šťastné, že byly „grandiózním vítězným tažením německých mravů“ germanizovány.62)

			Z těchto představ ojediněle (například u hospodářského teoretika Friedrich Lista a novináře Gustava Höfkena) vycházely již od 40. let 19. století koncepce útočně agresivní německé expanze na východ. Po jistou dobu však ještě nepadaly na úrodnou půdu.63) Založení Německé říše v roce 1871 dočasně uspokojilo národně politické nároky a Bismarckovo úsilí o vyrovnání s Rakouskem a Ruskem na krátký čas zabrzdilo velmocenské maloněmecké sny. Od 80. let však sílily hlasy, jež požadovaly energický postup proti domnělému vnitřnímu „slovanskému nebezpečí“ a zároveň propagovaly ofenzivně imperiální šíření německé kultury na východě.

			V Německé říši se protislovanský diskurz zaměřoval především proti polskojazyčné menšině, která se svými 2,2 milionu příslušníků tvořila 5,2 % říšskoněmeckého a 10 % pruského obyvatelstva. Ve srovnání s nimi byl význam přibližně 200 000 Lužických Srbů, žijících v Horní a Dolní Lužici, skoro zanedbatelný. Navíc byli plně asimilováni a cítili se, na rozdíl od Poláků obývajících většinou pruské východní provincie, jako říšskoněmečtí (saští, resp. pruští) státní občané. Přesto saské a pruské úřady spatřovaly v neškodných pokusech lužickosrbských učitelů a pastorů o pěstování srbské řeči a kultury takové ohrožení, že je denuncovaly jako spiknutí vnitřních a zahraničních panslávů a pokoušely se „vendskou otázku“ řešit podobně tvrdými opatřeními jako „otázku polskou“.64)

			Pokud jde o Poláky, již roku 1861 se mimořádně brutálně vyjádřil pruský vyslanec u sanktpetěrburského dvora Otto von Bismarck. V dopise sestře napsal: „Bijte Poláky, až zmalomyslní. Soucítím s jejich situací, ale když se chceme udržet, nemůžeme dělat nic jiného, než je vyhubit.“65) Jako říšský kancléř potom nejen rozpoutal Kulturkampf, obsahující silné protipolské tendence, ale také sledoval germanizační politiku, jejímž cílem bylo úplné odnárodnění polského obyvatelstva. Už roku 1873 zakázal z tohoto důvodu polštinu jako vyučovací jazyk a v roce 1876 nařídil všem úřadům a politickým institucím výlučné užívání německého jazyka. Pruský stát se od roku 1886 systematicky pokoušel v provinciích Západní Prusko a Poznaňsko usídlovat německé sedláky na polských gruntech, které Polákům za tímto účelem v letech 1908–1912 bez odškodnění zabavoval.66)

			Také tato protipolská opatření se odůvodňovala poukazem na hrozící „slovanské nebezpečí“, neakceptovatelné „polské hospodářství“ a německou kulturní a státní převahu. K nim se roku 1882 přidala jako nový argument v celém státě zavedená statistika zločinnosti, jež zaznamenala pro pruské východní provincie zřetelně vyšší míru kriminality ve srovnání s celkem říše. Pro tento rozdíl se okamžitě našlo vysvětlení v početní převaze polské populace. Ve směsi kriminálně politických, rasově ideologických a protislovanských důvodů byly „rasa a národnost“, jak se roku 1893 vyjádřil neurolog z Brzegu Hans Kurella, spatřovány „důležité biologické faktory zločinnosti“. Kurella dále dovozoval, že „skutečný důvod vysoké míry zločinnosti ve východních provinciích“ spočívá možná v „degeneraci širokých [polskojazyčných] lidových vrstev“, které „v průběhu generací“ propadly „intelektuálnímu a mravnímu úpadku“.67) V obvodu vratislavského soudu se krádeže a násilné delikty považovaly kolem roku 1900 za typický projev slovanského charakteru a zaznívala varování před „vlivem slovanského prvku na místní stav kriminality“.68)

			Povšechná diskriminace, založená na tomto typu uvažování, určovala život polské a lužickosrbské minority nejen v pozdní Německé říši. Ve výmarské republice doznala v kontextu hraničních bojů a protipolské revizionistické politiky dalšího zostření, přičemž stále častěji docházelo k otevřeným násilnostem. Od rvaček, jimiž byli polští studenti (například v roce 1919 ve Vratislavi) vyháněni z univerzitních prostor, či přepadů, které končily zpustošením polských zařízení (například v červenci 1919 v případě polského konzulátu ve Vratislavi),69) nebylo již příliš daleko k brutálnímu a systematickému pronásledování, jímž se národní socialisté pokoušeli po roce 1933 „vyřešit“ otázku „Venedů a Poláků“.

			Tak jako v říši vyústil antislavismus, namířený proti polským a lužickosrbským státním občanům, v národně socialistický teror, vedlo imperiálně-expanzivní nepřátelství ke Slovanstvu z konce 19. století, zaměřené proti slovanským sousedům, k německé dobyvačné válce. Národovečtí průkopníci vilémovského imperialismu možná nezamýšleli systematickou masovou vraždu nacionálně socialistické rasové a vyhlazovací války. Avšak jejich ideologické konstrukty, historicko-politická zdůvodňování a válečné cíle, jež byly v první světové válce nejen propagovány, ale dočasně i dosaženy, přispěly v mentální rovině v přípravě pozdějších nacionálně socialistických zločinů.

			Již od druhé poloviny 19. století vyzývali učenci jako Paul de Lagarde Němce k velké „společné kolonizaci, jež se má realizovat nikoli ve vzdálených částech zeměkoule, nýbrž v naší bezprostřední blízkosti“.70) Podle návrhu göttingenského orientalisty přitom neměly být osídleny jen některé řídce obydlené pruhy půdy ve východní části střední Evropy. Německo mělo anektovat celé Polsko, osídlit je vlastními lidmi a Slovany odtud vypudit. Slovany, kteří, jak sdělil Lagarde svým čtenářům, „jsou pro Evropu pouze břemenem: čím rychleji vyhynou, tím lépe pro nás i pro ně“.71) Rovněž příslušné zájmové svazy vznikající v 90. letech, například Všeněmecký svaz či Spolek východní marky, přesvědčovaly Němce o nevyhnutelné konfrontaci se „slovanskou rasou“, zatímco publicisté a spisovatelé jako baltský Němec Richard Bahr hrozili „slovanským přílivem“, jenž se „z východu (…) s bubláním a šuměním“ tlačí do Evropy.72) V německé veřejnosti stále více sílil pocit, že císařská říše může existovat jako světová mocnost jen tehdy, když vojensky odstraní „slovanské nebezpečí“. Císař Vilém II. považoval „boj mezi Slovany a Germány“ za nevyhnutelný právě tak jako jeho šéf generálního štábu Helmuth von Moltke. Nejvyšší velitel německé armády vycházel v únoru 1913 z předpokladu, že „dříve či později musí přijít evropská válka, v níž se bude především jednat o boj mezi germánstvem a slovanstvem“.73)

			Jen krátce trvaly deziluze a vystřízlivění po katastrofálním výsledku „rozhodujícího světového zápasu“, krachu německých válečných cílů z let 1914–1918 a pařížské mírové dohodě, pociťované jako „ponížení“. Téměř vzápětí upadly velké části německé společnosti do starých imperiálně protislovanských myšlenkových stereotypů. Přitom jim horlivě pomáhali profesoři a spisovatelé. Zvláště historici dodávali údajně důrazné historicko-politické argumenty. Operovali především středověkým německým osídlením východu, ze kterého odvozovali aktuální nároky na velké části středovýchodní Evropy.74) Kdyby se měly naplnit představy medievalisty Karla Hampeho, měly být již za první světové války dokončeny německé výboje na východě, jež se ve středověku „nepodařilo dotáhnout do konce“. Domněle legitimnímu cíli německé expanze stála však v cestě „panslavistická nenávist a vyhlazovací tažení“. Ty si spolu se „západními nepřáteli“ vynutily od roku 1918 německý ústup, následovaný „novou slovanskou přílivovou vlnou, jež se opírá o hanebný mír z Versailles a v jejímž důsledku na proděravělé východní hranici zuří nové boje“.75)

			Na požadavku revize východní hranice se ve výmarské republice shodovaly politické síly odleva doprava. Byl to však pravicově nacionální národovecký tábor, v němž se rychle rodily nové, dalekosáhlejší dobyvačné plány.76) Nacionálně socialistické hnutí poté dodalo těmto expanzionistickým plánům zcela nový rozměr. Propojilo antislovanství s rasovou ideologií i s novým nepřátelským obrazem bolševismu, smísivši takto vystupňované protislovanské představy nerozlučně s antisemitismem.77) Na této ideologické základně navrhl nacionální socialismus program dobytí nového „životního prostoru na východě“, jenž daleko překračoval dosavadní imperiální východní plány.78) I když byli přitom „Slované“ paušálně vedle „Židů“ označeni za nejdůležitějšího „rasového nepřítele“, udržoval si reálný vztah nacionálních socialistů ke slovanským národům selektivní a situativní charakter. Jejich pronásledování a vyhlazovací politika se v první řadě zaměřovala proti Rusům a Polákům, poté proti Ukrajincům a Čechům (podobně jako proti Lužickým Srbům v Německé říši), zatímco Chorvati, Slováci a Bulhaři byli coby spojenci z nacionálně socialistického nepřátelského obrazu „slovanských podlidí“ de facto vyňati.

			Již při polském tažení v září 1939 přispěl tento extrémní obraz nepřítele k brutalizaci německého vedení války a následné okupační politiky.79) S přepadením Sovětského svazu nabral ještě pustošivějších rysů.80) Vojenský denní rozkaz, vydaný v květnu 1941, znovu vyzdvihoval „starý boj Germánů proti Slovanům“, ospravedlňoval nadcházející válku proti Sovětskému svazu jako „obranu evropské kultury proti moskevsko-asiatské potopě“ a jako „odpor proti židovskému bolševismu“. Tento obranný zápas musí mít za cíl „zničení současného Ruska“ a je nezbytné jej vést s „neslýchanou tvrdostí“: „Veškeré bojové jednání musí ve svých plánech i realizaci vycházet ze železné vůle k nemilosrdnému, naprostému zničení nepřítele.“81) Takovéto pokyny velmi rozšiřovaly hranice násilí, které je ve válce proti „rasovému nepříteli“ povoleno, ba přímo vyžadováno. I z vojáků wehrmachtu (a nejen z příslušníků bojových komand SS a policejních praporů) činili „nositele nesmiřitelné národovecké ideje (…) a mstitele za všechny surovosti, způsobené německé a příbuzným národnostem“, a povzbuzovaly je „k nemilosrdnému vyhubení cizích záludností a krutostí“.82)

			Milionkrát opakovaná indoktrinace měla své následky a působila ještě nějaký čas po válce. Západoněmecký obraz Slovanů z 50. a 60. let zůstával v každém případě rozporný. Početné prvky antislovanství ožívaly jak v diskusích o přetrvávajících německých nárocích na východní území, ztracená po roce 1945, tak během nového konfliktu mezi Východem a Západem, jenž tentokrát získal podobu sporu mezi svobodným „Západem“ a despotickým sovětským komunismem.83) Zatímco NDR od svého založení nařídila pěstovat povinný pozitivní obraz Slovanů, propagovaný jako součást „socialistického přátelství“,84) ve Spolkové republice se nový vztah k evropskému Východu prosadil teprve na přelomu 60. a 70. let v rámci tzv. Ostpolitik; teprve poté začalo docházet k modifikaci obrazů a představ o slovanských sousedech.85)

			Po epochálním obratu z roku 1989 způsobila následná pacifikace a neutralizace obrazu Slovanů dalekosáhlé významové vyprázdnění tohoto pojmu. O „Slovanech“ se v dnešním německém diskurzu nemluví ani v pozitivním, ani v negativním smyslu, ani v institucionálních kontextech, ani v souvislosti s konkrétními spory. V komunikaci a spolupráci, v třenicích a konfrontacích, jež dnes určují vztahy mezi jednotlivými neslovanskými a slovanskými státy Evropy, už zjevně kategorie „Slovan“ nehraje žádnou roli. Slovanskojazyčné národy jsou spíše chápány jako pestrá mnohost sebevědomých entit, které lze do jednoho kadlubu „Slovanů“ vměstnat právě tak málo jako je možné Angličany, Skandinávce, Nizozemce a Němce označit za „Germány“ či Francouze, Španěly, Portugalce a Italy za „Romány“.

			SLOVANSKÁ MYŠLENKA VE VÝCHODNÍ EVROPĚ MEZI STALINISMEM A VSTUPEM DO EU

			Ani ve slovanském světě dnes nepřísluší slovanské ideji žádný větší význam. V současnosti v ní není obsažen žádný prvek identity, jenž by mohl konkurovat národu či myšlence Evropy.86) Po roce 1990 se sice příležitostně odehrály během postsocialistického hledání nových postavení a pozic pokusy o oživení slovanské ideje, využitelné jako hojivý prostředek v oblasti politiky, sociální či psychické sféry.87) Rovněž v současnosti, definované nejistotami globalizace a problémy postmoderního hledání identity, nechybí úsilí zdůraznit představu slovanského společenství a zvláštní slovanské mentality, kultury a dějin.88) Avšak ofenzivnější diskurzy, propagující nekriticky představy o slovanském společenství a specificky slovanské mentalitě a kultuře (a dílem spojené s protizápadními resentimenty), se prozatím omezují na podivná záhadná odštěpenecká uskupení.89)

			V předchozím „věku extrémů“ naproti tomu mohl apel na slovanskou jednotu a vzájemnost přinejmenším na přechodnou dobu docílit jistého účinku. Méně se tak dělo v kontextu první světové války, v níž ruská carská říše příležitostně pracovala s panslavistickou argumentací, aby odůvodnila svoji podporu Srbsku, mobilizovala vlastní obyvatelstvo k obraně vlasti a poskytla podnět k dezercím slovanských vojáků z rakousko-uherské armády. Rovněž náznaky novoslovanské strategie, jimiž mezi válkami čeští politici Tomáš G. Masaryk a Edvard Beneš ve skutečnosti usilovali pouze o jednotu a nezávislost vlastního národa, nevzbudily u ostatních Slovanů větší pozornost.90)

			Jediný šířeji založený pokus ještě jednou oslovit slovanskou ideou všechny slovanské národy vyšel od Josefa Stalina. Mocenskými prostředky samovládce propagoval sovětský panslavismus, s nímž ve specifické situaci obranného zápasu proti nacistickému Německu a v rámci budování socialistického poválečného řádu přechodně dosáhl jistého úspěchu.91) Renesanci slovanské myšlenky ve stalinsko-socialistickém hávu připravovala nově orientovaná sovětská propaganda, jež nahradila internacionalistické sebeporozumění režimu výslovně nacionálním sebepopisem, opírajícím se o ruské národovecké pojetí a označeným za „sovětské vlastenectví“.92) Již sovětské přepadení východního Polska v září 1939 se v tomto smyslu dalo legitimovat jako národně osvobozenecký čin, tzn. jako nutné osvobození východoslovanských „bratrských národů“ Ukrajinců a Bělorusů z polské poroby a vykořisťování. Jestliže v tomto případě zůstala sovětská instrumentalizace slovanské solidarity omezena na východní Slovany a zatímco protiklad mezi východními a západními Slovany povýšil na příčinu války, po 22. červnu 1941 zahrnula celé Slovanstvo.93)

			Vojenská katastrofa po německém vpádu přiměla Stalina, aby odhlédl od stávajících vnitroslovanských rozporů a získal s pomocí slovanské ideje za spojence pokud možno veškeré slovanské národy včetně těch, které dosud stály na německé straně – Bulhary, Chorvaty a Slováky. V tomto smyslu vyzval sovětský rozhlas počátkem srpna 1941 ke slovanské solidaritě a společnému boji proti německému fašismu. Současně se sovětské vedení pokoušelo ustavit mezinárodní všeslovanský výbor, pro nějž získalo mimo jiné Srba Milana Gavriloviće, Ukrajince Oleksandra J. Kornejčuka a Polku Wandu Wasilewskou, kteří 10.–11. srpna vyzvali všechny slovanské národy ke „svaté válce“ proti Hitlerovi.94) O několik dní později poskytl hlavní propagandista sovětského panslavismu Jemeljan M. Jaroslavskij v brožuře s názvem Boj slovanských národů proti fašismu podrobnější zdůvodnění vytouženého panslovanského bojového svazku. Sovětskému svazu přitom přiřkl roli hlavní ochranné mocnosti a ruskému národu funkci „opory a bašty svobody slovanských národů“. Jeho tvrzení, že „bez Ruska nemůže být Slovanstva“, zřetelně prozrazovalo, že i sovětský panslavismus neusiluje o nic jiného než o panství ruského impéria.95)

			Tato skutečnost vycházela najevo tím spíše, čím více se blížilo sovětské vítězství nad Německem. Místo obranného zápasu, pro nějž měly být prostřednictvím „slovanských sjezdů“ a časopisu s názvem Slavjane získány i emigrantské kruhy ve Velké Británii a Spojených státech, vystupoval do popředí ofenzivní úkol založit ve východní Evropě nový socialistický pořádek podle sovětského vzoru. Také v této záležitosti sáhl Stalin po slovanské myšlence, jež se však nyní musela z defenzivního nástroje společné obrany přeměnit v ofenzivní instrument k legitimizaci expanzivní sovětsko-socialistické mise. To se v letech 1944–1945 ve spojení s komunistickými elitami z obnovených středovýchodo- a jihovýchodoevropských států podařilo překvapivě dobře. V každém případě si polské, československé, bulharské a jugoslávské komunistické kádry ve svém boji za nový společenský řád po jistou dobu dokonale, třebaže v rozdílné míře a intenzitě, slovanskou myšlenku osvojily. S její pomocí propagovaly přátelství slovansky mluvících národů pod sovětským vedením, zapřísahaly se udržovat „velkou slovanskou přehradu“, která odolá budoucí německé agresi, a s pomocí společností přátelství a „slovanského výboru“ vybudovaly i příslušnou dílčí organizační bázi.96)

			Také Moskva podporovala „nové slovanské hnutí“, jak se o něm od konce roku 1944 oficiálně mluvilo, ve výborech a na sjezdech. Sídlo všeslovanského výboru nechal Stalin koncem války přeložit do Bělehradu. Chtěl tím vyjádřit tradiční ruský zájem o Balkán a vyjít vstříc jugoslávskému ministerskému předsedovi Josipovi Broz Titovi, jenž byl tehdy ještě jeho nejdůležitějším socialistickým spojencem. Tito svolal na prosinec 1946 do Bělehradu velký mezinárodní „slovanský sjezd“, jehož se účastnili nejen delegáti z pěti slovanských států (SSSR, Jugoslávie, Československo, Polsko a Bulharsko), ale také zástupce slovanských společenství z neslovanských evropských zemí (například Lužičtí Srbové ze sovětské okupační zóny Německa); někteří přicestovali i zpoza oceánu.97) Jak zdůraznil Tito ve své úvodní řeči, čtyřdenní sjezd shromáždil „Slovany (…) aby ještě více upevnili jednotu, kterou v nedávné osvobozovací válce dosáhli tolika krvavými oběťmi a tolikerým utrpením, zajistili, že už nikdy nebudou sloužit žádným cizím zájmům, nýbrž jen svým vlastním (…) a aby se společně jednou provždy postarali, že už nikdy nebudou rozděleni, nýbrž v zájmu všech slovanských národů a celého pokrokového lidstva budou žít v jednotě“.98) Všechna tato slova se záhy projevila jako prázdné fráze. Sjezd se nestal počátečním krokem k velkému slovanskému spolku, nýbrž dozvukem sovětského panslavismu. Jeho neaktuálnost se prokázala již nutným ohledem na neslovanské členy vznikajícího východního bloku (Albánie, Rumunsko, Maďarsko a nově založená Německá demokratická republika). O málo později propuknuvší roztržka mezi Stalinem a Titem a paralelně započavší studená válka sebraly národovecké rétorice jakýkoli reálný základ. Politická komunikace mezi Východem a Západem se měla napříště odehrávat výlučně na ideologickém základě. Po roce 1948 doznívala slovanská myšlenka ve východním bloku až po jeho zánik nanejvýš ještě v podobě relativně intenzivního slavistického a archeologického bádání a jeho pravidelných vědeckých „slovanských sjezdech“.99)

		


		
			2. KLADENÍ OTÁZEK A POSTUP VÝKLADU

			Jak ukázal předcházející přehled, slovanské národy se v minulosti ochotně přihlašovaly ke slovanskému společenství a společné slovanské minulosti. Platilo to jak pro Slovany, kteří pod nadvládou Habsburků, Hohenzollernů a Romanovců usilovali v 19. století o národně politickou emancipaci, tak pro imperialistickou carskou říši a jejího nástupce Sovětský svaz. Smysl slovanské myšlenky, jež byla v této souvislosti zformována, spočíval v legitimizaci soudobých politických zájmů a cílů politické a intelektuální elity, jíž se vždy jednalo o aktuální strategické aliance a mocenské konstelace. Žádný z těchto pokusů o vytvoření slovanské identity a vytvoření slovanského společenství, jež se mimo politiku, vědu a literaturu odehrávaly také propagací hudebních a uměleckých děl,1) nesledoval nikdy víc než jen dílčí cíle. Žádný ze sjednocovacích pokusů totiž neusiloval o (jakkoli definovanou) skutečnou jednotu a sounáležitost všech lidí slovanského jazyka. Vždy se týkaly jen – regionálně, politicky nebo sociálně definovaných – částí slovanskojazyčného světa, nikdy ale tohoto světa jako celku.

			Již z tohoto důvodu byl moderní diskurz elit o „slovanství“ a „slovanském společenství“ od počátku odsouzen ke ztroskotání. Jeho slabost se projevovala také v tom, že se představa o jednotě a společenství byť menších, soudržnějších uskupení, například Čechů a Slováků, Poláků a Ukrajinců či Srbů, Chorvatů a Slovinců, nikdy nedokázala prosadit proti egoismu příslušných národních hnutí. Proto působila slovanská idea v 19. a 20. století ve slovanském světě jen v jistých fázích a vždy jen v omezené míře. Naopak podstatně zřetelněji a s větším účinkem se rozvíjel konglomerát protislovanských představ mezi soudobými neslovanskými Evropany. Přinejmenším od poloviny 19. do poloviny 20. století představa o zvláštním či etnicky a rasově definovaném „Slovanstvu“ více než korespondovala se západním, především německým vnějším pohledem na „svět Slovanů“ s jeho utkvělou představou o domnělé románsko-germánské kulturní převaze.

			Co znamená tato moderní sebereflexe Slovanů i jejich vnímání zvenčí, co znamená instrumentalizace slovanskojazyčných společenství pro „dějiny Slovanů“ ve středověku? Nakolik ovlivňuje novověké vynalezení „slovanského společenství“ interpretaci středověké skutečnosti slovanských životních světů? Jestliže v novověku do popředí tak zřetelně vystupuje konstruktivistický charakter konceptu „Slovanů“, lze vůbec ve středověku mluvit o „Slovanech“? Anebo mají být samotní „Slované“ raného středověku chápáni spíše jako konstrukt, jako pojem, jenž měl i v předmoderním období abstraktní charakter? Pokud ano, kladou se následující otázky. Nakolik se konstrukce či vymyšlení středověkých Slovanů promítly do soudobých pramenů? A pokud ano, jaké soudobé zájmy a jaké historicko-politické intence přitom působily? Nakolik jsou interpretace středověkých pramenů s ohledem na fenomén „Slovanů“ ovlivněny moderními představami o „Slovanech“, jež rozvinula věda od 18. do 20. století? Lze za všemi těmito konstrukcemi a vynálezy předmoderny a moderny ohledně života středověkých Slovanů vůbec rozpoznat historickou realitu? A pokud ano, jaké etnické, sociální, politické a kulturní jevy je možné pojmem „Slované“, resp. „slovanský“ smysluplně označit?

			Bádání v těchto záležitostech dosud příliš nepokročilo. Existuje sice několik málo detailních průzkumů, publikovaných částečně na odlehlých místech a pojednávajících o jednotlivých vrcholně- a pozdně středověkých variantách slovanské ideje.2) Nejnověji byli zvláště dekonstruováni balkánští Slované 6.–8. století jako domnělý výmysl Byzantinců.3). Avšak analýza tohoto fenoménu ve všech souvislostech dosud chybí.4) Proto je třeba „dějiny Slovanů ve středověku“ v následujícím textu vyprávět znovu.5) Přitom musíme zaprvé doložit, jak byli „Slované“ od svého objevení se v byzantských pramenech 6. století historicko-politicky instrumentalizováni; zadruhé je třeba popsat reálné historické struktury, jež se skrývají za fenoménem „Slovanů“ ve středověku.

			Proto se nejprve zaměříme na slovanskojazyčné populační skupiny od 6. do poloviny 9. století. Jejich dosud velmi jednoduché společenské struktury se údajně nejvíce blížily obrazu slovanské jednoty, takže měly pro její moderní konstrukci od počátku zcela zásadní význam. Tyto struktury je možné poznat výlučně ze soudobých písemných pramenů, které nabízejí výhradně neslovanskou (řeckou, latinskou a orientální) perspektivu, jakož i z nálezů a poznatků moderního archeologického a lingvistického bádání. Ve 3. kapitole si položíme otázku, nakolik tento soudobý vnější pohled od 6. do 9. století skutečně uvažoval o slovanské jednotě, jakým způsobem popisoval v daném okamžiku značně rozdílné skupiny obyvatelstva ve velmi odlišných historických kontextech a nakolik sloužily tyto načrtnuté obrazy a představy o „Slovanech“ určitým (politickým) záměrům.

			Jednotnost „raně slovanského životního světa“, popsanou ve 4. kapitole především na základě archeologických nálezů, bádání dosud sotva relativizovalo; v poslední době se objevily nanejvýš dílčí, opatrně formulované pochybnosti.6) Tato jednotnost se začala rozkládat v 9. a 10. století, a to v důsledku úspěšné transformace do té doby nevelkých, akefálních společností ve velkoprostorové útvary politického panství. Již v 8. a raném 9. století, jak vyložíme v 5. kapitole, vytvořili Protobulhaři, Karantánci a Moravané první takový politický útvar (regna), zatímco na západním Balkáně se objevila první nevelká knížectví. Z těchto počátků se nejprve u Bulharů rozvinulo trvalé monarchistické zřízení.

			Z jiných předpokladů se od 9. století u Čechů, Chorvatů a Rusů, od 10. století u Poláků a od 11.–12. století u Srbů vyvinula slovanská království a knížectví. Šestá kapitola se bude zabývat jejich formováním, mocensko-politickou i společenskou konzolidací a přijetím křesťanství. Zvláště se přitom zaměříme na další rozvoj těchto království (regna) směrem ke středověkým nationes a na otázku, jaký význam připadl v této souvislosti fenoménu „slovanství“. Měla představa o společném slovanském původu, o jazykové a kulturní sounáležitosti vůbec nějaký význam pro rodící se identitu jednotlivých slovanských nationes? A pokud ano, jaký? Anebo byl faktor „slovanství“ v procesu vzniku natio úplně bezvýznamný, jelikož představa o něm v hlavách tehdejších elit jednoduše chyběla?

			Polabským a pobaltským Slovanům, Pomořanům a zčásti i západobalkánským Slovanům byly vlastní tvorba říší a vzniku natio upřeny, nebo je jako v případě Bosňáků v náznacích prožili teprve v pozdním středověku. Tato absence tvorby říší a nedovršené vznikání natio je námětem 9. kapitoly, přičemž i zde si položíme otázku, zda v těchto souvislostech připadla nějaká role fenoménu „slovanství“. Ve společnostech Polabských a pobaltských Slovanů vývoj vyústil ve specifické asimilační procesy, jež nabyly na intenzitě od 12. do 14. století v důsledku formování jednotlivých zemí a posléze vedly k tomu, že Polabští a pobaltští Slované jako svébytné etnicko-kulturní jevy z dějin zmizeli. Pokud lidé mluvící některým slovanským jazykem nadále žili v pozdně středověké Svaté říši římské, tvořili již jen stále silně vylučovanou, tzv. „neněmeckou“ menšinu, která se stěží vyskytuje v soudobých písemných a hmotných pramenech.

			V důsledku úspěšného zformování samostatných slovanských říší a na něj navazujícího úspěšného vzniku natio došlo k modifikaci pojmu Slovanů v neslovanském světě. Z vnějšího pohledu se ve vrcholném a pozdním středověku, jak jej analyzujeme v 8. kapitole, jevily jako slovanské už jen ony slovanskojazyčné společnosti, které nevytvořily samostatnou středověkou říši ani vlastní natio a u nichž nadále přežívaly pohanské náboženské poměry. Tyto společnosti byly poté bezprostředně integrovány do struktur cizích teritoriálních útvarů. Naproti tomu příslušníci úspěšných středověkých slovanských nationes jsou převážně označováni jako Poloni, Bohemi, Serbi, Rus(c)i/Rutheni nebo Bulgari. Výjimku reprezentuje slovanská část obyvatelstva Chorvatska, jež byla z uherské, italské a románsko-dalmatské perspektivy (podobně jako Polabští a pobaltští Slované z perspektivy německé) nadále charakterizována převážně jako Slavi, ačkoli došlo k vytvoření chorvatského natio, které přežilo začlenění do Uherského království. V tomto i v dalších případech, v nichž nadále byli lidé mluvící některým slovanským jazykem označováni neslovanskými pozorovateli explicitně jako „Slované“, se tak dělo ponejvíce v sociálně diferenciačním, resp. diskriminačním smyslu. Také touto cestou nabýval vnější pojem „Slovan“ funkce negativního stereotypu.

			Zánik Polabských a pobaltských Slovanů ve zvláštní německo-slovanské kontaktní zóně, v tzv. Germania Slavica, rozbil představu o slovanské jednotě v podstatě již ve vrcholném středověku. (V Bavorsku a v oblasti východních Alp došlo už v 9. a 10. století k podobnému německo-slovanskému promíšení, jehož protějšek tvoří v Istrii a Dalmácii specifický amalgám románsko-slovanský a ve Slavonii překryv mezi Maďary a Slovany.)7) Stejným směrem působila pokračující politická a kulturní konkurence samostatných slovanských nationes. Přesto se právě ve vrcholném a pozdním středověku prosadila myšlenka společného původu a dějin Slovanů, jež probleskovala již v raně středověkém období v některých cizích, latinských a arabských pramenech. Stalo se tak nejprve ve 12. století v Kyjevě a Duklji, odkud povstaly první domácí narativy slovanské myšlenky.

			Od konce 13. století se také v Čechách a v Polsku objevují kromě explicitně národně-politických výkladů historiografické texty a politické manifesty, které propagovaly prastaré slovanské společenství a jednotu. Jisté náběhy k tvorbě slovanské myšlenky a její instrumentalizaci se dají vypozorovat ve 14. století také na dvorech meklenburských a pomořanských vévodů, kteří pocházeli ze slovanského kmene. V 9. kapitole budeme zkoumat, v jakých souvislostech se tak dělo, jaké politické a ideologické záměry se za těmito konstrukty skrývaly a jak případně působily na své okolí. Na tomto místě je třeba si položit otázku, zda vznikly podobné slovanské ideje také v pozdně středověké jižní Evropě, u Bulharů, Srbů, Chorvatů, Bosňáků a v oblasti pozdně středověké Rusi. Na základě získaných poznatků budeme moci na konci 10. kapitoly formulovat odpověď na otázku, zda a pokud ano, v jakém smyslu byli „Slované“ ve středověku konstruktem a v jaké míře fenomén „slovanství“ současně představoval reálný jev.

		


		
			3. OBJEV SLOVANŮ V RANÉM STŘEDOVĚKU

			Slovanskojazyčné populační skupiny se objevují v pramenech teprve od 6. století. Mají samozřejmě své starší dějiny, které se však až dosud vzpírají spolehlivému vědeckému poznání. Ani historiografie či jazykověda, ani archeologie či antropologie nemohly zatím poskytnout všeobecně přijatelné odpovědi na otázku původu a vývoje slovanského obyvatelstva Evropy. Veškeré pokusy o určení jejich pravlasti, odkud se měli Slované dále rozšiřovat, nepřinesly ve své tezovitosti, protikladnosti a polemičnosti spolehlivé výsledky.1) Přitom lze dnes považovat za překonanou od romantiky stále znovu kladenou otázku po původu jednotlivých národů, jejich prvotním sídle a způsobech jejich šíření. Novější bádání vychází z předpokladu, že raně středověké gentes nebyly žádnými původními biologickými společenstvími, žádnými „původními“ národy, které se jako takové při hledání dalších životních možností rozšířily ze své geograficky uzavřené pravlasti.2)

			Ve světle tohoto poznatku není rozhodující otázka po tzv. etnogenezi, nýbrž otázka, jak a proč rozvinuly větší skupiny lidí určitou – etnickou, politickou, sociální či náboženskou – identitu a jaké kulturní praktiky, performativní akty a politické podmínky tuto identitu formovaly a určovaly. Etnická identita je dnes chápana jako diskurz ve foucaultovském smyslu.3) Je proto zajímavé, jak byly představy o identitě uvnitř příslušné velké skupiny stále znovu promýšleny, jakož i to, jak je vnímaly jiné soudobé velké skupiny a jakým způsobem se vlastní i cizí představy o identitě v dějinách prosazovaly. V tomto smyslu se také moderní bádání táže po významu charakteristik příslušného etnika, vzniklých v písemnictví domácím i cizím, a hojně dochovaných v raně středověkých pramenech. Činí tak ale s vědomím, že středověký kmenový svaz, jakkoli byl dobově označován pojmy, jež sugerují rodové příbuzenství (gens, natio, ετνοσ), nevznikl na bázi skutečně společného původu, nýbrž vírou v tento původ, zprostředkovanou kulturou a tradicí. Skupinu lidí, jež si udržovala vědomí přináležitosti, zavazovala se ke společnému postupu a byla organizována jako politický svaz, formovaly mnohostranné momenty spojování a oddělování, etnická míšení, nové strukturace a převrstvování. Tyto složité procesy průběžně měnily podobu a charakter takových svazů. Je proto nutné uvažovat o raně středověkých gentes jako o proměnlivých a pružných útvarech, které podléhaly neustálé proměně.

			Trvalé rekonstituování mělo nutně za následek značnou nepřesnost charakteristik, které o daném společenství vznikaly v prostředí domácím i cizím. Možnosti přijít na stopu sebeporozumění raně středověkých slovanskojazyčných velkoskupin mimoto zcela zásadně omezuje okolnost, že byly – tak jako mnohé další „barbarské“ gentes – zprvu posuzovány výlučně vnějšími pozorovateli. Až do 9.–10. století postrádáme vlastní svědectví ve slovanských jazycích, takže „Slované“ jsou až do vrcholného středověku známi pouze na základě oněch cizích popisů, které se dochovaly v byzantských, latinských a orientálních pramenech. Na počátku těchto zahraničních náhledů stojí dějepisci byzantští.4)

			SLOVANŠTÍ VÁLEČNÍCI A OSADNÍCI V BYZANCI

			Kolem poloviny 6. století si byzantští současníci s hrůzou povšimli, jak nepřátelské svazy překročily severní hranici Východořímské říše – Dunaj – a tlačí se na byzantské území.5) Tato nová hrozba vypadala jako matoucí množství cizích válečnických skupin, které se daly sotva přesněji rozlišit podle původu a jazyka. Proto si gótsko-byzantský dějepisec Jordanes pomohl známými interpretačními modely. Popsal východní Evropu kolem roku 551 pomocí antického pojmu Skýtů. Část východoevropského obyvatelstva charakterizoval etnonymem Venedi/Venethi, jejž použili již Plinius Starší, Tacitus a Ptolemaios. Věděl, že tato rozptýlená početná skupina (Venatarum natio populosa) se člení na rozličné rody a sídelní oblasti (per varias familias et loca), ale jen dvě z nich dokázal pojmenovat a přibližně určit jejich sídlo: „Sclaveni žijí od města Novietunum a jezera zvaného Mursinské až k Dněstru a na sever až po Vislu. […] Antové však (…) žijí tam, kde se Pontus stáčí od Dněstru až po Dněpr.“6) Historici a archeologové se dlouho přeli o to, jak této vágní výpovědi rozumět.7) Jasné se zdá jen tolik, že Jordanes spatřoval ve Sclaveni a Antes bližší a nebezpečnější sousedství Byzance než v případě ostatního obyvatelstva severovýchodní Evropy – kromě Venethi uvádí v Panonii žijící Gepidi, jižně od Baltského moře lokalizuje Vidivarii a Aesti, jakož i Acatziri. Jordanes zasazoval Sclaveni hned za dolní Dunaj podél vnějšího oblouku Karpat, zatímco Antes, kteří byli snad íránského původu a po roce 602 se již v pramenech nevyskytují, kladl hned za ně, mezi Dněstr a Dněpr.8) Odtud obě skupiny postupovaly na Byzanc, přičemž zprvu byly jejich výpady vnímány nediferencovaně jako společný jev, do něhož se mísily i přepady tureckých nájezdníků, kteří žili ve stepích severně od Černého moře. Ti byli nejdříve přiřazeni ke známému etnonymu Huni, Oynnoi a teprve postupně přesněji označováni jako Altziagari, Saviri a především Bulgari a Avares.9)

			Slovanskojazyčné válečné svazy, zprvu chápané pouze jako společně postupující trojskupina (Oynnoi, Sklavenoi, Antai/Bulgari, Anti, Sclavini), záhy pronikaly i samostatně do severních oblastí Byzance. Sama jejich pojmenování pravděpodobně znamenají, že Byzantinci označovali pojmy Sclaveni a Sklavenoi10) skutečně lid slovanského jazyka. Řecká a latinská etnonyma zjevně vycházejí, nebudeme-li v nich spatřovat pouhý konstrukt byzantských současníků,11) ze slovanského slova *slov-ěne.12) O etymologii a sémantice tohoto slova, jež si mohla řecká fonetika vypůjčit pouze s pomocí k, vsunutého mezi „s“ a „l“ (nebo th/θ),13) a které ve formě s „k“ přešlo také do latiny a arabštiny, nepanuje dodnes v jazykovědě shoda. Zatímco jedni odkazují na slovo *slava (sláva), odvozují jej jiní z pojmu *slovo.14) Tím rozvíjejí dodnes rozšířenou představu, podle níž měl pojem Slověne označovat toho, kdo „je mocen slova“, tzn. společenství lidí, kteří si navzájem rozuměli, a tímto způsobem se ohraničovali proti odlišně hovořícím, jimž se nerozumělo, a byli tudíž označeni jako „němí“ (němъci).15) Jiní považují tuto interpretaci za „naivní a nepravděpodobnou (…) protože tvorba pomocí -ěne/-jane odkazuje k označení charakteru krajiny, resp. místních jmen a (zvláště často) k pojmenování vodních toků“. V tomto smyslu se někteří badatelé pokusili odvodit pojem ze starého, později zaniklého jména řeky (*Slovota ‚*Slaventá), přičemž Slověne mělo původně označovat lid žijící na této řece.16) Další výklad odvozuje staroslovanský kmen *slov-/*slav- z indoevropského kořene *kleu/*klou ve významu plavat/téci a interpretuje Slověne jako lid, žijící ve vlhké oblasti blízko řeky.17)

			Bez ohledu na to, která z těchto interpretací platí, se zdá, že Slověne bylo na počátku 6. století sebeoznačením – patrně srozumitelným – jazykově slovanské skupiny, na kterou Byzantinci narazili na dolním toku Dunaje a jejichž sebeoznačení si osvojili, aby pojmenovali nového a neznámého souseda. Přitom vztáhli řecké slovo Sklavenoi záhy také na skupiny, které se samy jako Slověne neoznačovaly. Těžko říci, zda a nakolik to vedlo k tomu, že slovo Slověne převzaly mimo vlastní užší nositelskou skupinu již v 6. století jako pojmenování sebe sama i další slovanskojazyčné populační segmenty. Snad se tak stalo s ohledem na jazykovou blízkost ve skutečnosti již brzy a současně u vědomí, že si jako Slověne, resp. „mocní slova“, navzájem rozuměli. Vědomí jazykové blízkosti ale nemuselo znamenat, že se Slověne chápali také jako identitární společenství. Novější bádání jasně prokázalo, že jazykově si rozumět nezaručuje vzájemné porozumění, o rozvoji či existenci společné identity ani nemluvě.18) Z existence slovanského sebeoznačení Slověne nelze proto odvozovat (etnickou, kulturní či politickou) jednotu raně středověkých Slovanů.

			Byzantští pozorovatelé chápali označením Sklavenoi zprvu jen menší, přehledné válečné svazy. Jak napsal v 50. letech 6. století Prokopios z Kaisareie, přepadaly tyto svazy od počátku vlády císaře Justiniána I. (asi od roku 527) „skoro rok co rok“, „Ilýrii a celou Thrákii, od mořského zálivu v Jónském moři až po předměstí Byzance, a navíc i Helladu a oblast Chersonésu“.19) Přitom – pokračuje Prokopios – vyrabovali „zuřivě celé oblasti“, „srovnávali části měst se zemí“ a „obléháním dobývali mnohá pevná místa“, „děsivě a nelidsky řádili“, „působili římskému obyvatelstvu děsivé utrpení“ a „hrozné surovosti“, „konali nepopsatelné skutky hrůz“, zajatce trápili až k smrti a kromě bohaté kořisti odvlékali nesčetné přeživší do otroctví (aby je následně po zaplacení výkupného většinou opět propouštěli). Prokopios chápal Sklavenoi jako „nesmiřitelné a nepřístupné nepřátele“, kteří „plni nenasytné válečnické touhy útočili bez jakéhokoli ohlášení“ a „neustále ze svých úkrytů tajně přepadali kolemjdoucí“. Byli pro něj tudíž výhradně „barbary“, ba „lidmi podobnými zvířatům“.20)

			Také další raně byzantské prameny líčí přehnaně a příliš vyhroceně slovanské nepřátele jako krvežíznivé pohany. Tak například vykreslil několik málo let po Jordanovi a Prokopiovi jistý monofyzitský mnich, v návaznosti na staré mýty o Skýtech a Amazonkách, Gétech a Dácích, temný děsivý obraz „divokých“ Sklavenoi, kteří rádi pojídali prsa žen, když byla plná mléka, a proto kojence těchto žen zabíjeli jako mouchy, vrhajíce je proti skalám.21)

			Také Zázraky sv. Demetria (Miracula sancti Demetrii), sestavené záhy po roce 610 a věnované soluňskému městskému světci Demet­riovi, charakterizovaly slovanské nepřátele jako divoký, zvěři podobný barbarský národ, plný krutosti, necivilizované divokosti, lsti a zákeřnosti.22) Tyto negativní postřehy byly právě tak výronem hagiografických klišé jako nástrojem politické propagandy. Děsivý obraz Prokopiův o strašlivých přepadech Sklavenoi sloužil také jako implicitní stížnost na politiku císaře Justiniána, jež podle dějepiscova názoru zanedbala ochranu říše. Na negativním pojetí Slovanů nic neměnily ani příležitostně utroušené pozitivní charakteristiky, jaké nabízí například etnografický Prokopiův diskurz o zvycích Slovanů. Byzantský historik zde zjevně kráčel ve stopách svých antických vzorů a uplatnil topoi, která použili k popisu barbarských národů již Thúkydidés a Hérodotos.23) Lze proto sotva považovat za realistické líčení, pokud zde Prokopios Sklavenoi popsal jako „demokraticky“ (en demokratia) organizované, tj. bez pevného řádu žijící společenství, jehož příslušníci jsou sice primitivní, ale přesto „v žádném případě špatní a zlovolní lidé“, a jejichž válečníci jsou vždy jen lehce ozbrojeni a táhnou do boje polonazí.24) Tento výklad příliš odporuje všem ostatním popisům, které charakterizují Sklavenoi jako mocné a nebezpečné protivníky, kteří často Byzantince vojensky převyšují, a až příliš prozrazuje autorovu vědomou literární stylizaci.25)

			Ve stejné míře to platí i pro onu idylu, kterou byzantský historik Theophylaktos Simokates vtělil ve 20. letech 7. století do svého líčení balkánských válečných tažení císaře Maurikia. Líčí zde zajetí tří „mužů z kmene Sklavenoi (…) kteří u sebe neměli žádné železo ani zbraně. Nesli jen kytaru, jinak nic.“ Na dotaz samotného císaře zajatci vysvětlili, že u sebe mají hudební nástroj proto, že „se nenaučili pokrývat své tělo zbraněmi; v jejich zemi je totiž železo neznámé, a vedou proto spíše mírový a poklidný život a hrají na lyru, jelikož neumějí dout na [válečné] trumpety“.26) Těmto klišé odporují i u Theophylakta Simokata četné výklady, v nichž Sklavenoi, které autor dle antických vzorů nazývá také Géty (Getai), vystupují jako dobře organizovaní útočníci.

			Jejich nebezpečnost tematizovali pravděpodobnějším způsobem také příslušné byzantské vojenské příručky. Anonymní vojenský poradce z přelomu 6. a 7. století zdůraznil, jak dobře se Sklavoi27) vyznali v překvapivých útocích.28) Spis Strategikon, připisovaný tradičně císaři Maurikiovi, obsahuje celou jednu kapitolu, jež se zabývá tímto záludným nepřítelem. Spis, jehož autorem byl spíše než císař samotný některý zkušený byzantský důstojník a účastník obranných bojů, nabízí také etnografické informace o životním způsobu, bydlení a hospodaření Slovanů. To ale jen potud, pokud se takovéto informace autorovi jevily jako relevantní z hlediska byzantské vojenské taktiky. Jinak stály jednoznačně v popředí údaje o tom, jak je co nejlépe možné Sklavoi s jejich specifickou vojenskou taktikou udolat. I když ani Strategikon se zcela nevymanil z antického obrazu mírných a nenásilných barbarů (zdůraznil například přátelství Sklavoi k nepřátelům), přesto jeho vojensko-taktické výklady fundamentálně odporovaly Prokopiovým a Simokatesovým topoi o měkkosti, přátelskosti a vojenské nezkušenosti Sklavoi. Také Strategikon je nakonec líčí, obdobně jako Prokopios a Theophylaktos Simokates, jako záludné, nespolehlivé protivníky, kteří se věnují jen „loupežnému způsobu životu“.29)

			Tito nepřátelé se od 80. let 6. století opakovaně vynořují ve svazku s Avary. Avaři byli heterogenní skupinou středoasijských kočovníků, kteří po zničení východoasijské říše Juan-Juan v roce 552 ustoupili na západ před novou turkickou velmocí.30) V zimě 558/559 poprvé vyslali poselstvo do Konstantinopole. V této době zintenzivnil císař Justinián obranná opatření proti přepadům severní hranice a přistoupil k rozsáhlému stavebnímu programu obnovy podunajského limes.31) Dary a ročními platbami si nyní zavázal Avary jako spojence. Ti následně drželi v šachu byzantské nepřátele severně od Černého moře (Anty, Utigury, Kutrigury aj.) a současně dvěma polními taženími tísnili Franskou říši. Když Justiniánův nástupce Justin II. platit přestal, obrátili se Avaři také proti Byzanci. Ve spolku s Langobardy si nejprve podrobili byzantské spojence Gepidy a po odchodu Langobardů do Itálie obsadili v roce 568 Panonii a vybudovali tam mocný kaganát. Stojíce ještě jednou v přechodném spojenectví s Byzancí (574–579), dostávali se na dolním Dunaji, severním a východním okraji Karpat a snad i v Karpatské kotlině do kontaktů se slovanským obyvatelstvem, které uvrhli do ambivalentního vztahu spojenectví a závislosti.32) V následujícím období byly slovanské válečné skupiny opětovně přibírány k avarským výpadům proti Byzanci. Tímto způsobem přispěli Sklavenoi k pádu starého ilyrského hlavního města Sirmium (582), k následnému dobytí četných pevností na hranici (limes) a k pokračujícímu zvyšování ročního výkupného, které Byzantinci odváděli Avarům. Tato suma dosahovala v 70. letech 6. století již 80 000 solidů a ve 20. letech 7. století stoupla až na 200 000.33) Také na největším vojenském podniku Avarů, útoku na Konstantiponol v roce 626, se vedle Gepidů a Bulharů podíleli i slovanští bojovníci. S lodní flotilou (monoxyla) měli provést rozhodující útok od moře; jeho ztroskotání výraznou měrou přispělo ke zhroucení desetidenního obléhání. Zničující porážka znamenala konec avarského velmocenského postavení a vlády na Balkáně. Avarští jezdci se stáhli zpátky do karpatské kotliny, kde je jejich přítomnost doložena od sklonku 6. století jedinečnými archeologickými nálezy.34) Na jihu vyklidili pole rozptýleně operujícím jazykově slovanským a onogursko-bulharským svazům.

			Sklavenoi mezitím nadále samostatně pronikali do Thrákie a Makedonie.35) Jak se dočítáme u Menandera Protektora, jenž byl jako člen císařské osobní gardy o poměrech na severní hranici dobře informován, pronikli již v letech 577–578 do Hellady.36) V 80. letech 6. století, jak vyprávějí Miracula Sancti Demetrii, poprvé oblehli Soluň37) a – popřejeme-li víry kronice z 12. století – přechodně dobyli dolní předměstí Korintu.38) Až do 7. století si přepady slovanských svazů udržovaly charakter čistě lupičských a kořistnických tažení. Po rabování a vypalování se bojovníci Sklavenoi vraceli s naloupenými poklady vždy přes Dunaj zpět do svých sídel. Ani jedno již v 6. století realizované trvalé usídlení se na byzantském území není doloženo ani písemnými prameny, ani archeologickými nálezy.39) Jako doklad opačného názoru je opakovaně využívána „kronika z Monemvasie“.40) Jedná se o spis, jenž vznikl asi kolem roku 900, možná ale také až ve druhé polovině 10. či na počátku 11. století, přičemž v první řadě hájil církevně-politické zájmy biskupa Patrase. Poměrně podrobně vypráví, jak se avarští a slovanští nájezdníci již asi v letech 586–587 trvale zmocnili Peloponésu a vytlačili odtud usedlé obyvatelstvo.41) Výpovědní hodnota této historie byla v poslední době opět právem zpochybněna, neboť autor sotva mohl mít v 9.–11. století přesnější informace o událostech o tři až čtyři staletí starších.42) Spíše se zdá, že pracoval se všeobecně známými zprávami o avarských a slovanských vpádech, jež ze svých církevně-politických soudobých zájmů vztáhl na Peloponés. Ve své učené konstrukci přitom zhustil „delší historický proces do jedné události“.43)

			Ve skutečnosti nebylo trvalé osídlení slovanskojazyčných kmenů v balkánských a řeckých provinciích byzantské říše výsledkem jednotlivých spektakulárních událostí. Spíše spočívalo v dlouhodobějších osídlovacích procesech, které současníci sotva postřehli; odehrávalo se v podobě složitého střídání ozbrojených výpadů a mírového soužití a trvalo desítky, ba stovky let.44) Situace se změnila teprve vnitrobyzantskými zmatky po Fokasově vzpouře (602) a úplným přemístěním byzantských balkánských jednotek na perskou frontu císařem Herakliem (620), které znamenalo, že severní hranice zůstala až do zřízení thematu Thrákie (680/690) bez vojenské obrany. Slovanským svazům se tak naskytla možnost, aby své rabovací výpady proměnily v pokusy o trvalé zabírání půdy a osídlování. Již bojovníci, kteří počátkem 7. století opakovaně obléhali Soluň, si s sebou možná přivedli ženy a děti se záměrem se po úspěšném obléhání ve městě usadit.45) Jejich trvalé osídlení okolí Soluně je ale s větší jistotou doloženo až pro polovinu, či dokonce až pro druhou polovinu 7. století.46) Také ve středním a jižním Řecku se postupně usazovala slovanskojazyčná společenství, takže se anglosaskému biskupovi Willibaldovi, když v roce 723 dorazil cestou do Svaté země do přístavu Monemvasie, zdálo, že se nachází ve Slawinia terrae.47)

			Zřetelněji než v písemných pramenech je trvalé usídlení slovanského obyvatelstva v Řecku doloženo slovanskými, resp. slovansky ovlivněnými místními názvy a přejatými slovanskými slovy ve středověké řečtině.48) Pouze pro nejstarší z těchto pojmových dokladů je ale možné konstatovat, že musely vzniknout před polovinou 9. století. Neumožňují tudíž žádnou přesnou dataci, přece však s jistou mírou spolehlivosti dokládají, jaké oblasti první slovanští osídlenci preferovali.49) Současně jsou dokladem toho, jak početně silné muselo být přistěhovalectví do západního Řecka (Epirus, Achaia) i do západní a střední části Peloponésu. Z archeologického hlediska se ale tato osídlení téměř neprojevují. V každém případě existuje dosud jen velmi málo výrazných nálezů, které by se daly interpretovat jako doklady slovanské osídlovací aktivity.50) Nejvýznamnější nález pochází z Olympie.51) Zdejší žárové pohřebiště, které je považováno za slovanské a obsahuje 32 hrobových komplexů s převážně ručně vyráběnými hliněnými nádobami, skleněnými perlami a kovovými předměty, umožňuje datovat nejstarší horizont do druhé čtvrtiny 7. století, zatímco nejmladší zasahuje do končícího 8. století. Analýza těchto nálezů umožnila přesnější dataci několika málo zbývajících nálezů keramiky z Peloponésu, jež jsou pokládány za slovanské. Přitom se ukázalo, že žádný z těchto nálezů nemůže být datován do 6. století; většina pochází nanejvýš z druhé poloviny 7. století. Olympijské pohřebiště sloužilo jako místo posledního odpočinku pěti až šesti generacím společenství, jež používalo hliněné výrobky interpretované jako slovanské, jehož sídlo se ale dosud nepodařilo odkrýt. Nálezy dokládají raně byzantské křesťanské osídlení na tomto místě teprve pro začátek 7. století, takže nahrazení domácího obyvatelstva slovanskojazyčnými přistěhovalci se zde patrně neodehrálo v bezprostřední návaznosti. Je možné, že Slované obsadili místo, které předchozí populace opustila již dříve. Tomuto výkladu se zdá nasvědčovat i sídelně geografický průzkum, podle kterého řecké obyvatelstvo, zdecimované těžkými zemětřeseními (v letech 522, 543, 552) a epidemií moru (v letech 542–543), samo od sebe již před slovanským osídlením opustilo části vnitrozemí a přesunulo své aktivity na pobřeží. Zřejmý nedostatek slovanských, resp. poslovanštěných označení z pojmového pole „moře“, resp. „mořské pobřeží“ stejně jako zjevně vyšší hustota slovanských místních jmen ve vnitrozemí dokládají, že slovanští přistěhovalci se pobřeží vyhýbali.

			Rozsah a intenzita raně středověkého slovanského osídlení byzantského území zůstávají stále do značné míry zahaleny tajemstvím. Zvláště to platí pro vnitro- a západobalkánské oblasti, pro něž dosud sotva existují přesvědčivé důkazy, z nichž by bylo možné usuzovat na šíři a těžiště slovanskojazyčného osídlení v 7. a 8. století.52) Otazník visí rovněž nad tím, co se stalo se zbytky zdejšího ilyrského, thráckého a dáckého obyvatelstva, více či méně silně romanizovaného a částečně asimilovaného s přicházejícími slovanskými svazy. Další jejich část se stáhla do horských oblastí, které zasáhlo poslovanštění nejdříve v 9. století.53) Dvěma domorodým obyvatelským skupinám – Albáncům a Valachům – se ale nakonec podařilo slavizaci uniknout, avšak v pramenech se objevují teprve od 11. století, a to u historika Michaela Attaleitase a v Kekaumenově Strategikonu.54)

			Byzantská politika se začala již v 7. století přizpůsobovat změněným populačním poměrům a pokoušela se získat ztracená území zpět. Od vlády císaře Konstanse II. (641–668) docházelo k vojenským výpravám, jimiž se podařilo do značné míry obnovit byzantskou nadvládu nejprve v severním Řecku, v 8. století ve středním Řecku a v 9. století také na Peloponésu. Rovněž se zdá, že i v balkánském vnitrozemí se Byzantincům v některých obdobích podařilo získat zpět několik opěrných bodů. Neuspokojivá pramenná situace však neumožňuje poměry popsat přesněji.

			Byzantské pokusy o opětovné dobytí ztracených území provázela populačně-politická opatření, v jejichž důsledku byly větší slovanskojazyčné skupiny opakovaně přesídlovány do Malé Asie. Tyto přesuny jsou doloženy pro léta 665, 688 a 672.55) Zdá se, že zprvu vynucená migrace později nabrala dobrovolný charakter, neboť nemálo Slovanů prchalo před přílivem sílících Bulharů. Přesídlenci nebyli verbováni jen jako vojáci pro perskou frontu, nýbrž se z nich stávali i kolonisté, kteří měli pomoci prosperujícímu zemědělství v centru byzantského území. Zprvu byli usazováni zejména v bithýnských thematech Opsikion a Anatolikon, a to v uzavřených společenstvích. Proto si až do 10. století udrželi jazykovou identitu. Přesto se z nich ale rychle stávali loajální občané byzantského impéria.56)

			Méně se dařilo byzantským integračním a asimilačním snahám u Slovanů v evropské části říše. Zde se slovanskojazyčná sídelní společenství organizovala do regionálních politických svazů, které byzantské prameny označovaly od druhé poloviny 7. století jako sklavinie (Sklaviniai).57) Byzanc jim chtě nechtě zaručovala jistou samosprávu, neboť její správní struktury, opírající se o znovudobytá městská centra a pevnosti, dokázaly zajistit jen volnější a nestabilnější nadvládu. Stále znovu – až do 10. století – musely být podnikány vojenské výpravy proti těmto sklaviniím, které se až příliš tvrdohlavě pokoušely vymanit z byzantské nadvlády, tzn. z daňové povinnosti, pokřesťanšťování a poskytování vojáků pro byzantskou armádu. Část slovanského obyvatelstva středního Řecka a Peloponésu se před byzanským tlakem stáhla do nepřístupných a odlehlých horských oblastí. Patřili k nim například ještě v polovině 10. století Milingové a Ezerité, o nichž se zmiňuje Konstantin Porfyrogenetos a kteří obývali horské oblasti Taygetos na jihu Peloponésu.58) Těmto skupinám se podařilo zachovat si svou jazykovou identitu déle než těm, které žily v rovinách kontrolovaných Byzancí. Přesto se nakonec byzantské říši podařilo integrovat do struktur příslušných říšských správních jednotek (themat) i autonomní sklavinie, které se ustavily v egejsko-makedonském prostoru a v jižním Řecku. Po jejich christianizaci, zrovnoprávnění jako Rhomaioi (tzn. „občané byzantského státu“) a omilostnění posléze následovala plnohodnotná integrace slovanskojazyčné populace do byzantské společnosti, třebaže si její příslušníci dokázali do značné míry uchovat vedle řečtiny i svůj vlastní jazyk.59)

			SLOVANSKÉ GENTES Z HLEDISKA LATINSKÉ EVROPY

			Mimo byzantskou říši se Sklavenoi objevují u latinských autorů jako Sclav(in)i až hluboko do 7. století jen velmi sporadicky, mimochodem a výlučně v souvislosti s jejich pronikáním na byzantské území.60) Příslušné zprávy pronikly kolem roku 590 do Španělska, kde západogótský opat a později gironský biskup Jan z Biclara jako první mimo byzantské hranice přinesl zprávu o Sclavini, kteří v Thrákii zpustošili mnohá římská města, resp. vylidnili Thrákii a Illyricum.61) Biskup, jenž pocházel z Lusitánie, byl vychován v Konstantinopoli a pravděpodobně se odtamtud vrátil s příslušnými informacemi. Přibližně v téže době dostal papež Řehoř I. (590–604) z byzantského exarchátu Ravenna první zprávy o slovanských vpádech do Dalmácie a Istrie.62) Naproti tomu Isidor ze Sevilly nevěnoval Sclavi v 10.–30. letech 7. století skoro žádnou pozornost. V celém díle tohoto snad nejznámějšího raně středověkého učence se nachází pouze jediná malá zprávička o Sclavi. Je dosti vágní, neboť její autor nedokázal sdělit nic víc, než že Slované kolem roku 615 obsadili Graecia.63)

			Zcela neurčitá je také ojedinělá zmínka o Sclavi, resp. Venetech („Veneti, qui et Sclavi dicuntur“) v Životě sv. Columbana. Tento hagiografický text, vzniklý kolem roku 640 v severoitalském Bobbiu, vypráví, jak se irský potulný mnich jednoho dne rozhodl, že se vypraví ke Sclavi, aby „jejich zaslepená srdce prozářil světlem evangelia a jako lidu, jenž od počátku kráčí po neschůdných stezkách, otevřel cestu k pravdě“. Když ale zjistil, že „tento lid ještě není připraven otevřít se víře“, svého plánu se vzdal.64) Patrným smyslem této historie bylo oslavit světcův misionářský zápal. Autor si přitom zjevně posloužil hojnou četbou byzantských pramenů, mimo jiné asi také gótskými dějinami od Jordanese. V každém případě se zdá, že se neopíral o vlastní konkrétní poznatky o určité slovanskojazyčné populační skupině ve svém (alpském či panonském) sousedství.

			Rovněž zmínka o Slovanech ve spise o životě žáka sv. Columbana, flanderského misionáře a maastrichtského biskupa Amanda, který pochází z první třetiny 8. století, je čistě rétorické povahy. Se zřejmou inspirací ve Vita Columbani vypráví, jak se sv. Amandus vypravil ke Slovanům, kteří bloudili ve víře a upadli do ďáblových osidel („Sclavi, nimio errore decepti, a diaboli laqueis tenerentur oppresi“), kázal jim evangelium, ale když viděl, že se mu příliš nedaří, vrátil se domů.65) Stejně jako autor Života sv. Columbana kolem roku 640 netušil ani původce Vita Amandi z počátku 8. století, co se ve skutečnosti odehrává na východ od Alp, v Panonii a dalších částech středovýchodní Evropy. Slovanskojazyčné skupiny, které se začaly po odchodu germánských svazů a usazení se Avarů šířit do středovýchodní Evropy, pronikaly do západních latinských pramenů zprvu jen ojedině a spíše náhodně.66)

			Poprvé se tak stalo v austrasijsko-merovejské kronice tak řečeného Fredegara, ukončené před rokem 660.67) I ona měla pro slovanskojazyčnou populační skupinu dvě označení: Sclavi a Winedi.68) Přitom není zcela jasné, zda tato etnonyma byla míněna jako synonyma, nebo zda pojmem Winedi autor chápal nějaký zvláštní dílčí svaz v rámci Sclavi. Kromě Winedi jmenuje jako další gens explicitně slovanského původu (ex genere Sclavinorum) ještě Surbi, z čehož lze usuzovat, že disponoval jistou představou o diferenciaci slovanskojazyčného sousedství a chtěl ji zachytit příslušnými termíny, byť s málo pochopitelnou ortografickou přesností. Fredegarovi Slované byli jednak partnery franských dálkových kupců, jednak poddanými Avarů, kteří je využívali k válečným službám, vykořisťovali je a všelijak týrali. Když se Slované začali proti tomuto útlaku bouřit, přispěchal jim, jak vypráví kronikář, jeden z franských obchodníků s vojenskými předměty jménem Sámo, jenž se u nich právě se svým doprovodem nacházel, tak účinně na pomoc, že si ho Sclavi/Winidi zvolili za svého krále (rex).69) Za jeho vlády se prosadili v mnoha bojích proti Avarům a nevyhýbali se ani konfliktům s Merovejci.70)

			K válečnému střetnutí s mocným západním sousedem došlo tehdy, když „Slované, kteří se nazývají také Winidi“ („Sclavi coinomento Winido“) okradli a zavraždili několik Franků, kteří u nich obchodovali. Franský král Dagobert I. požádal Sáma prostřednictvím vyjednavače, muže jménem Sycharius, o odškodnění. Slovanský vůdce ale nejprve odmítl. Teprve když se Sycharius oblékl podle slovanského způsobu („vestem indutus ad instar Sclavinorum“), podařilo se mu předstoupit před krále Slovanů (rex Sclavinorum). Oblečení bylo tudíž pro merovejského kronikáře důležitým rozlišovacím znamením. Od Franků se ale Sclavi/Winidi lišili nejen vnějším vzhledem, ale také „pohanskými způsoby a pýchou zlých lidí“ („habit gentiletas et superbia pravorum“). Znevažující charakteristiku přenesl kronikář i na samotného Sáma, jenž se tím, že se spojil se Sclavi/Winidi, stal předmětem téhož negativního stereotypu vztaženého na Slovany. Tato negativní stereotypizace vyvrcholila, když Fredegar postavil Slovany na roveň psům, s nimiž je pro křesťana nedůstojné se stýkat. Sycharius odpověděl na Sámův návrh, aby se spor vyřešil rozhodčím soudem, urážkou, že „je nemožné, aby křesťané a sluhové boží uzavírali spolek se psy“. Tak formulovala Fredegarova kronika onen působivý obraz „slovanských psů“, jenž později přešel mimo jiné do Conversio Bagoariorum et Carantanorum či do kroniky Dětmara z Merseburgu.71) Sámo po této urážce vyslance vyhnal, čímž se stal vojenský střet nevyhnutelným.72)

			Merovejský král nechal vyzbrojit austrasijské vojsko, které táhlo ve třech proudech proti Sámovi a Winidi („contra Samonem et Winidis“) a jež – patrně jižněji – posílily pomocné oddíly alemanské a langobardské. Zatímco tito oblehli Sclavi na různých místech a mnoho z nich odvlekli do zajetí, útok Austrasijců byl odražen u castrum Wogastiburc. Tato porážka poskytla následně Winidi příležitost k opakovaným vpádům do Durynska a dalších oblastí (pagi) Franské říše, aby „je vyplenili“ nebo „aby říši Franků zpustošili“.73) Jejich úspěchy podnítily gens Surbi a jeho dux Servanus k tomu, aby se vzepřeli franské nadvládě, které podle Fredegara podléhali „odevždy“, a připojili se k Sámovým Winidi/Sklavini.74) Na základě těchto výkladů se nedá sídelní oblast Sámových Slovanů přesně určit.75) Je ale možné říci přinejmenším tolik, že musela ležet jižně od Surbi a východně od Durynků, tzn. jižně od horní Sály a Muldy, resp. Chebu, a východně od Náby a Dunaje. V sousedství Bavorska rozpoznala Fredegarova kronika ještě jednu skupinu Winedi, žijící v marca Vinedorum pod vládou jistého dux Wallucus. Koncem 30. let 7. století uprchla k protobulharskému kmenu, vedenému jakýmsi Alzekem (Alciocus), jenž unikl smrtícímu úderu nařízenému králem Dagobertem, jemuž ale i tak padly za oběť tisíce Bulharů, kteří utekli z Panonie do Bavorska před Avary.76)

			Podobě jako Byzantinci vzali Frankové kolem poloviny 7. století na vědomí nejprve ony slovanskojazyčné svazy, které žily v bezprostředním sousedství Merovejců a ohrožovaly jejich hranice. Ale na rozdíl od Byzance zůstávalo svědectví Fredegarovy kroniky dlouhou dobu prakticky ojedinělé. Na další výjimečnou zmínku lze narazit v anonymní „kosmografii z Ravenny“, jejíž datace je sporná. Tento popis Země, poplatný některé z pozdně římských silničních map dochovaných v Tabula Peutingeriana, vznikl buď na počátku, nebo na konci 8., popřípadě teprve počátkem 9. století. Při popisu severovýchodu se zde poukazuje na oblast Skýtů, z níž vyšel rod Sclavini, ale také rody Itites a Chimabes.77) Jelikož autor zcela zjevně znal Jordanese, kterého – bez uvedení zdroje – také citoval, dá se předpokládat, že za záhadnými Itites a Chimabes by se mohli skrývat Antes a Venethi.78) Tato úvaha je ale spekulativní. V každém případě je možné konstatovat vztah k Jordanesovi, z nějž Cosmographia převzala specifické informace o původu Sclavini.

			Teprve ve druhé polovině 8. století latinské prameny podrobněji informují o slovanskojazyčných populačních skupinách, které se nacházely částečně již na karolinském území jako osadníci, nucení odvádět poplatky, nebo jako samostatní kolonisté v jejím sousedství. Sv. Bonifác se v polovině 8. století informoval v Římě, jak má jednat se Slovany, kteří žijí na půdě křesťanských pánů („de Sclavis christianorum terram inhabitantibus“). Papež Zachariáš misionáři připomněl, že by se od těchto Slovanů měli vybírat dávky, „aby věděli, že tato země má svého pána“.79) Bonifác sám stejně jako jeho žáci neměl o slovanských sousedech příliš vysoké mínění. V nabádavém listu králi Aethebaldovi z Mercie označil Uuinedi jako „nejodpornější a nejnižší typ lidí“ („foedissimum et deterrimum genus homi­num“).80) Latinský životopis jeho žáka Sturmia vypráví opět s odporem o velkém množství Sclavi, na něž zakladatel fuldského kláštera kdysi narazil při koupání v řece Fulda a jejichž nahá těla a z nich vycházejí zápach otřásl údajně dokonce i jeho jízdním pacholkem.81) Jelikož slovanské osídlení v blízkosti Fuldy není doloženo, lze předpokládat, že se jednalo o skupinu zajatých Slovanů, kteří byli franskými kupci vedeni na některý ze západo- či jihoevropských trhů s otroky.

			Ve srovnání s misionáři přistupovali ke slovanským osídlencům světští páni v Durynsku či Bavorsku střízlivěji. Jedním z nejranějších dokladů tohoto typu je zakládací listina kláštera Kremsmünster, v níž vévoda Tassilo III. přenechává roku 777 novému opatství mimo jiné svaz slovanskojazyčných osídlenců (decania), „spolu s dvorskou službou a řádnými dávkami, které dosud platívali nám [tzn. vévodovi]“. Mimoto poukázal klášteru skupinu Sclavi, kteří bez svolení vévody vyklučili a zúrodnili les.82) Rovněž další bavorské, durynské i hesenské listiny korespondují s touto tradicí, takže lze vycházet z toho, že na říšské půdě docházelo k poklidné integraci slovanských sídelních společenství.83) Také na východě tehdejšího Bavorska (Ostland, tzn. v Dolních a Horních Rakousích) se na území karolinské říše usazovali slovanští osadníci, a to zejména na horním Mohanu, na Regnitzi a Nábě. Ještě na sklonku 8. století vyzval Karel Veliký würzburského biskupa, aby ve své diecézi zřizoval farnosti in terra Sclavorum, přičemž dotyčné, krátce před misionáři navštívené Slovany, označil za „Moinuvinida et Radanzvuinida“.84)

			Slovanskojazyčných jazykových skupin vně vlastního území říše si poté povšimli jako první Pavel Diakon a franské říšské anály. Dějiny Langobardů (Historia Langobardorum), které jejich autor Pavel Diakon sepsal v 90. letech 8. století v klášteře Montecassino, přinášejí pouze obraz minulosti.85) V nejméně desítce rozptýlených epizod informují o Sclavi v dnešním Korutansku a Slovinsku mezi léty 591–738.86) Pouze na jednom místě označují tyto Sclavi za „gens in (…) Carantanum“, důsledně se ale vyhýbají zmínce o Karantáncích (Carantani), ačkoli toto etnonymum, vyskytující se již (snad v 8. století) v „kosmografii z Ravenny“, muselo být bezpochyby známé i Pavlu Diakonovi.87) Tyto nejmenované Karantánce Pavel vykresluje jednak jako odpůrce bavorských a langobardských vévodů, ohrožující jako slovanští bandité (latrunculi Sclavorum) i jeho vlastní furlánskou vlast. Na druhé straně je ale představuje jako spojence, kteří nejenže poskytovali vojenskou pomoc a platili tribut, ale zároveň v nouzi nabízeli i útočiště. Příčinou tohoto zvláštního dvojího pohledu je specifická vzpomínka šlechtické rodiny, z níž Pavel pocházel. Jeho předkové sice byli ve Furlánsku opakovaně vystavováni avarským a slovanským přepadům, avšak v rodině se zřejmě současně tradoval rovněž pozitivní, byť také stereotypní obrázek Slovanů. Pavel totiž vypráví o tom, jak jeho prapraděd kdysi jako jediný z pěti bratří unikl z avarského zajetí a na svém útěku prý dospěl do „slovanského sídla“ (Sclavorum habitatio). Tam jej soucitně přijala stařičká Slovanka a pečovala o něj tak dlouho, dokud se nezotavil, aby se mohl vrátit do Itálie do otcovského domu. Je nápadné, jak silně se toto vyprávění shoduje s topoi o jemných a pohostinných Slovanech, která byla tou dobou již běžná v byzantských pramenech. S tím koresponduje tendence vylíčit dotyčné Slovany jako společenství politicky dosud sotva zkonzolidované. Ačkoli Karantánci měli již v 8. století dávno vévodu, hovoří Pavel pouze o provincia, resp. patria, v níž žije gens Sclavorum, u nichž neuvádí žádného politického vůdce. Zjevně nebyl ochoten přiřknout Karantáncům politický status, jenž by se dal porovnat s jinými gentes, v neposlední řadě s jeho vlastním langobardským. Zdá se tedy, že Historia Langobardorum šířila stereotypní představy, které se o sousedních Slovanech vyvinuly na severovýchodní hranici Furlánska v prostředí langobarské šlechty.88)

			Karolinské operace na jihovýchodě říše způsobily, že si Karantánců povšimly i říšské anály.89) Tyto záznamy, vedené od pozdních 80. a 90. let 8. století na dvoře Karla Velikého, měly propůjčit franské elitě a jejím vládcům zvláštní identitu. Z tohoto důvodu zaujímaly jednostranný postoj. Jejich informace o sousedních Slovanech navíc podléhaly trojímu zkreslení: zeměpisnou vzdáleností, kompozičně-narativním plánem analisty a specifickým pohledem franských úředníků, usazených v pohraničních oblastech. Tito úředníci byli bezpochyby hlavními informátory, přičemž líčili události a úspěchy svých válečných výprav především s ohledem na prospěch své kariéry a vojenskou čest.90) Za těchto okolností si říšské anály povšimly teprve v letech 819–820 Carantani a jejich regio, resp. provincia.91) Krátce předtím o nich padla zmínka také v kapituláři Ludvíka Pobožného, v němž císař roku 817 předával bavorské vévodství do rukou svého stejnojmenného syna. Vedle Čechů a Avarů poukazoval výnos na „Slovany, kteří jsou na druhé straně východní poloviny Bavorska“ („Sclavos qui ab orientali parte Baioariae sunt“).92) K roku 796 informovaly o pomocných oddílech furlánského markraběte Ericha, které pod vedením Slovana Wonomyra bojovaly proti Avarům; v roce 805 podaly zprávu o Slovanech, kteří zatlačili avarského, mezitím pokřtěného kaplana Theodora; k roku 811 zaznamenaly přítomnost představených a vévodů Slovanů usazených na Dunaji („primores et duces Sclavorum circa Danubium habitantum“), kteří čekali v Cáchách s dalšími vyslanci na příchod císaře; v roce 817 hovoří o Slovanech, k jejichž zájmům se vyplatí přihlížet při urovnání sporu mezi Franky a Byzantinci o Dalmácii; k roku 827 se zmínily o Slovanech usazených v Panonii („Sclavos in Pannonia sedentes“), které napadli Bulhaři.93) Teprve od roku 818 dokázaly anály část těchto Slovanů pojmenovat; uvádějí v Panonii žijící Obodrity („qui vulgo Praedenecenti vocantur“) i Guduscani a Timociani, resp. srbské Sorabi.94) Naproti tomu se zdá, že častěji, poprvé k roku 812 zmíněné Bulhary, anály ještě nechápou jako „Slovany“.95)

			Větší pozornost než balkánští Slované vzbuzovali v říšských análech ony slovanskojazyčné svazy, které se ocitly ve franském zorném poli v důsledku výpadů Karla Velikého severovýchodním směrem.96) K roku 780 je poprvé a ještě zcela neurčitě řeč o Sclavi na Labi a o dva roky později o „slovanských Lužických Srbech, kteří obývají zemi mezi Labem a Sálou“ („Sorabi Sclavi, quo campos inter Albiam et Salam interiacentes incolunt“). Jelikož plenili a vypalovali Durynsko a Sasko, císař nařídil potrestat „opovážlivost vzpurných Slovanů“ („contumatium Sclavorum audiacam“) vojenským tažením.97) Frankům se skutečně podařilo podrobit si nebo přinejmenším přimět ke spojenectví (foedus) část Slovanů, žijících mezi dolním až středním Labem a Odrou a mezi Baltským mořem a Krušnými horami. Když saský vládce táhl v roce 789 proti Slovanům, vedeným mužem jménem Dragawitus, kteří „se nazývají Veleti“ („Sclavinie, quorum vocabulum est Wilze“), nacházeli se v jeho vojsku s určitostí také Slované, kteří se nazývali Lužičtí Srbové („Sclavi, quorum vocabula sunt Sorabi“), a severní Obodrité, které přivedl princeps jménem Witzan.98)

			Franské úsilí, opírající se o soustavu kastelů podél Labe, rozšířit tributární panství a vojenskou kontrolu i na oblasti za Labem, naráželo na houževnatý a trvalý odpor Slovanů.99) Stále znovu, jak sdělují říšské anály, bylo třeba odrážet „slovanské vpády“ (Sclavorum incursiones), Slovany „přivádět k pořádku“, „hrady“ (castella), na Slovanech dobývat“, „dávat záležitosti Slovanů do pořádku“, potírat „opovážlivost buřičů“ a vynucovat si jejich poslušnost.100) Přitom franští dobyvatelé využívali nepřátelství, které panovalo mezi Slovany samotnými; říšské anály například věděly o starém protivenství mezi Velety a Obodrity, jež Velety přimělo k tomu, aby se proti Obodritům vypravili společně s dánským králem Gudfredem.101) V této souvislosti říšské anály uvádějí další dva slovanské svazy z Polabí – Linones a Smeldingi, které se rovněž připojily ke Gudfredovi.102)

			Válečné konfrontace příležitostně střídala vyjednávání a uzavírání účelových svazků. Slovanští vyslanci se objevovali i na karolinských dvorských shromážděních, kde byly jejich svazy někdy sloučeny pod označením „východní Slované“.103) Životopisec Karla Velikého Einhard († 840) je nazýval paušálně „barbarskými a divokými národnostmi“; o půl století později dal anonymní saský básník Poeta Saxo, žijící snad v klášteře Corvey, tomuto stereotypu v téže souvislosti silnější formu v podobě slovanského gens perfida.104) Einhard věděl, že slovanskojazyčné svazy, které nazýval nationes, obývají „Germánii mezi Rýnem a Vislou, mořem a Dunajem“, „mluví do značné míry stejným jazykem, ale v mravech a zvycích se od sebe výrazně liší“. Karel je všechny donutil odvádět tribut, přičemž s nejvýznamnějšími z nich, s Velety (Einhard je označuje jako Welatabi), Sorabi, Abodriti a Boemani musel vést války, zatímco ostatní se mu údajně podrobili dobrovolně.105) Okolnost, že si Slované vypůjčili císařovo jméno jako základ pro slovanské slovo „král“, svědčí o tom, že moc franského krále a římského císaře musela na „východní Slovany“ učinit hluboký dojem.106)

			Z Annales Bertiniani zjišťujeme, jak silně záviselo fransko-latinské vnímání Sclavi na blízkosti k místům jejich sídel.107) Toto západofranské pokračování říšských analů, vedené samostatně asi od roku 830, znalo sice ve své nejstarší vrstvě zprvu dále Obodrity, Velety, Linony a Lužické Srby, pak si ale od 60. let osvojuje poněkud neurčitou terminologii. Dále mluví o „Vuinidi, qui in regionibus Saxonorum sunt“, nebo o „Vuinidi sub diversis principibus“. Mlčí však o Moravanech (pokud existující mezery v textu nemá na svědomí pozdější kopista), jež označuje pouze jako „Vuinedi qui appellantur“. Pro Moravskou říši měly Annales Bertiniani jen vágní pojmenování marca Vuinidorum, zjevně převzaté z Fredegarovy kroniky.108)

			Fuldské anály, jež navázaly na říšské anály ve 30.–80. letech 9. století v Mohuči, Fuldě a Bavorsku, byly naproti tomu informovány podstatně lépe.109) I ony ale podávají zprávu o východních sousedech výlučně v souvislosti s vojenskými srážkami či královskými dvorskými sněmy. Avšak zaznamenávají již větší počet setkání a dále prohlubují diferenciaci slovanské terminologie. Jako prostředek k označení slovanskojazyčného teritoria za východní hranicí Franské říše používají pojem Sclavi již jen dvakrát; poprvé k roku 840, když Ludvík Pobožný pronásledoval vojensky svého syna „Durynskem až na hranici barbarů“, takže ten se „po vytlačení z říšského území“ dokázal jen „s největší námahou vrátit do Bavorska zemí Slovanů („per Sclavorum terram“). Podruhé to bylo v roce 884, když se Karel III. setkal s moravským knížetem Svatoplukem „in terminis Noricorum et Sclavorum“.110) V deseti dalších případech se v záznamech z let 845–889 objevuje blíže nespecifikovaný pojem Sclavi; šestkrát se jednalo o slovanského vyslance na dvorských shromážděních, přičemž v jednom případě je explicitně uveden původ „de diversis provinciis“. Ve dvou případech znamená Sclavi slovanské bojovníky ve východofranských vojenských oddílech a v posledním slovanské obyvatelstvo na Sále, jež bylo podrobeno Durynkům. Ve všech těchto případech označoval termín Sclavi kmeny, které z perspektivy východofranské říše spadaly bezprostředně nebo zprostředkovaně do jejího vlastního mocenského okruhu. Pouze v jednom z deseti případů je řeč o Slovanech, které moravský vůdce Svatopluk v roce 884 shromáždil k tažení proti východním Frankům ex omni parte, tzn. z celé své říše. Zde byli tedy míněni Moravané, kteří se vymykali franské moci.111)

			Od roku 882, tzn. od počátku bavorského pokračování análů, vedených do té doby v Mohuči a Fuldě, byli Moravané stále uváděni už pod svým vlastním jménem. Jednalo se však o dosud nejisté pojmenování, jak dosvědčuje jeho rozkolísaná forma (Maravi, Marvani, Marahavi, Marahabitae, Marahenses, Marehenses a Marabi).112) Starší části análů z let 846–873 je označovaly ještě výlučně jako „moravské Slovany“ (Marahenses/Margenses Sclavi).113) Tento posun názorně dokládá, jak byl povšechný termín Sclavi v procesu přibližování se a poznávání postupně vytlačován a nahrazován individuálním etnonymem. Přirozeně se tak dělo dříve v případě oněch Slovanů, kteří žili v bližším sousedství východních Franků, než u těch vzdálenějších. Přímí sousedé – Obodrité (Obodriti), Linones, Siusli, Daleminci (Dalmatae/Dalmatii), Lužičtí Srbové (Sorabi), Čechové (Boemani/Behemi), Karantánci (Carantani) – jsou ve Fuldských análech od počátku uváděni jménem, zatímco starší říšské anály často připojují vysvětlující dodatek Sclavi. Jen výjimečně (k roku 869 pro Behemi, pro rok 877 pro Linones et Siusli a pro rok 880 pro Dalmatii) připojují také Fuldské anály k individuálnímu označení formulaci „Sclavi qui vocantur“.114) Bez ohledu na to začalo již ve Fuldských análech slovo Sclavi ztrácet funkci primárního označení slovanskojazyčných sousedů. Jakmile je bylo možné označovat individuálním pojmem, stalo se Sclavi jako kognitivní nástroj postradatelným. Pojem se tak mohl přeměnit ve stereotyp, přičemž v tomto smyslu narážíme na užití Sclavi již ve Fuldských análech. K roku 849 označují Čechy, kteří porušili věrnost vůči Frankům, výslovně jako barbari, kladouce jejich „věrolomné“ počínání do přímé souvislosti s „leges et consuetudines Sclavicae“, čímž naznačují, že existuje rovnítko Boemani =  barbari = slavica gens. Opakoval se zde působivý předsudek, se kterým se setkáváme již u Prokopia.115) Velice podobnou funkci plnila analistova výtka, zařazená k roku 871, že moravský kníže Svatopluk „porušil věrnost [vůči východofranskému králi] dle slovanských mravů“ (Slavisco more), jakmile se s jeho pomocí vrátil na Moravu.116) Jedná se zde o domněle slovanský, ještě dlouhou dobu přežívající charakterový rys věrolomnosti, s nímž operovali již byzantští autoři.

			Naproti tomu zcela věcně a pragmaticky pojal sousední slovanskojazyčné kmenové svazy tzv. Bavorský geograf, sestavený v bavorském prostředí v poslední čtvrtině 9. století (Descriptio civitatum et regionum ad septentrionalem palagam Danubii).117) Autor postupoval podél východní hranice Franské říše od severu, takže nejprve uvedl Velety (Wilzen), Linony (Linaa), Bethenici, Smeldingon, Morizani, Havolany (Hehfeldi), Lužické Srby (Surbi), Dalemince (Talaminci), Čechy (Becheimare) a poté zcela na jihu žijící Moravany (Marharii) a Bulhary (Vulgarii). V později doplněné druhé části uvádí tento popis hradů a oblastí za Dunajem také pro dále na východě žijící skupiny četná, bezpochyby historická rodová jména. Ale za mnohými z těchto čtyřiceti šesti jmen, uvedených ve druhé části, a částečně fantasticky vysokým počtem hradů, resp. hradních okrsků, jež jim autor připisoval, stála sotva nějaká konkrétní představa. Patrně se často rodily v důsledku nepochopení a postupného zkreslování informací o vzdáleném a neznámém světě.118) V této souvislosti zřejmě již vzbuzovala pozornost otázka původu slovanskojazyčných svazů. Bavorský geograf připojuje k jednomu z uvedených svazů, Zerivani, zajímavou poznámku, že jejich regnum je prý tak veliké, že z něj vzešly všechny kmeny Slovanů („cuncte gentes sclavorum“), resp. tyto z něj, jak se tvrdí, údajně odvozují svůj původ („exorte sint et originem sicut affirmant ducant“). Společně s Fuldskými anály tak tento text dokládá, že od pozdního 9. století se ve Východofranské říši zvýšil zájem o tento svět a pohled na východ se již nespokojoval jen s bližšími slovanskými sousedy.

			SLOVANÉ ZE VZDÁLENÉ PERSPEKTIVY ORIENTU

			Také vzdálený Orient vzal záhy tento svět na vědomí, třebaže zprvu bez přesnější představy o jeho geografii a obyvatelstvu.119) Nejpozději na počátku 8. století arabština převzala řecké slovo Sklav(en)oi. Tato výpůjčka byla důsledkem přímých styků slovanských kmenů s abbásovským chalífátem. Již v 60. letech 7. století došlo po byzantsko-arabských vojenských srážkách v Malé Asii k osídlování lidí mluvících slovanských jazykem v syrské oblasti Apamea, když slovanskojazyční vojáci přeběhli z byzantského vojska k vítězným Arabům. V 90. letech 7. století přebíhali po tisících další „Slované“, kteří byli svého času císařem Justiniánem II. přesídlení z Makedonie do Malé Asie. Arabové jim poskytli půdu v severní Sýrii, v blízkosti Antiochie a Kyrrhosu, a umožnili tak zřízení uzavřených slovanských sídel.120) Jednu z těchto kolonií znal básník al-Ahtal, jenž zemřel v roce 710 na dvoře Ummajovců a jehož rodina měla pozemkový majetek v Sýrii. V jedné ze svých básní použil obraz „skupiny světlovlasých Saqáliba se světlou kůží“ jako stylový prvek vzbuzující strach, a zanechal tak nejstarší doklad pro arabské označení Slovanů.121) Pojem (v singuláru Saqlab nebo S(i)qláb, reprodukuje s pomocí vsunutého a/i zcela zřejmě řecké Sklavoi.122)

			Al-Ahtalovo označení zůstalo zprvu ojedinělým. Teprve v poslední čtvrtině 8. století je doložena druhá stručná zmínka v astronomické sbírce (Zij) al-Fazárího, jenž žil na dvoře chalífy Abú Ja’far al-Mansúra. Autor jmenuje as-Saqáliba po Chazarech a Alanech spolu s Bulhary a Byzantinci. Udávaný rozsah oblasti, kde žili Saqáliba (3 500 × 700 farsi), je přitom o skoro jednu šestinu větší než rozsah byzantské říše (5 000 × 420 farsi).123) Od počátku 9. století se Saqáliba objevují v arabských pramenech již pravidelně. Ve druhé polovině 8. století došlo s vzestupem Abbásovců k prvnímu rozkvětu arabské vědy a literatury. V této souvislosti se rozšířilo i zeměpisné a historické písemnictví, zajímající se především o expanzi arabského světa, kterou se snažilo pojmout jak z administrativních hledisek, tak z vědecké zvídavosti.124) Evropa a sever zůstávaly – nehledě k arabské přítomnosti v jihozápadní Evropě a k zintenzivňujícím se obchodním kontaktům ve východoevropské a středoasijské oblasti – do značné míry mimo pozornost a i později stály na okraji zájmu arabského světa. Přesto se jednotliví autoři od 9. století ve svých geografických, historických a etnografických dílech stále znovu zaobírali i poměry na severu. Vycházeli přitom ze zeměpisných znalostí řeckých pramenů a zpracovávali informace, které Arabové získali při taženích proti Byzanci a Chazarům, prostřednictvím válečných zajatců, vyslanců a kupců nebo které shromáždili na svých vlastních cestách.125)

			Na počátku tohoto pozorování východní Evropy stojí univerzální učenec al-Chwárizmí, jenž pocházel z oblasti Chórezm a působil v Bagdádu. Od 20. do 40. let 9. století pracoval na díle Kniha o obrazu světa (Kitáb Súrat al-ard), které je považováno za nejvlivnější arabskou adaptaci Ptolemaiova Návodu k zeměpisu, který se k němu patrně dostal přes syrsko-aramejský překlad. Text arabského zeměpisce, který má podobu mapového komentáře k nedochovaným mapám, ztotožňuje oblasti Saqáliba (ardin as- Saqáliba) plně v antické tradici s Germánií ([image: ]armanijá).126) Také jedna ze čtyř map oblastí, které byly k dílu připojeny koncem 10. a počátkem 11. století a jež zachycuje část východní Evropy (Azovské moře), je ještě plně poplatná řecké toponymii.127)

			Před rokem 865 se o Saqáliba zmínil literát al-Džáhiz, jenž působil na chalífově dvoře v Bagdádu a zemřel v Basře. Učinil tak v souvislosti s obranou tmavé kůže. Sám měl patrně východoafrické kořeny a ve své Knize slávy černé vůči bílé (Kitáb fi fahr as-súdán ‚alá l-baidán) porovnával lidi s bílou a černou kůží. Přitom zdůraznil (patrně se satirickým záměrem), jak odpudivá a ošklivá je světlá barva vlasů a kůže Saqáliba, Byzantinců a Franků. Na jiném místě rozlišoval jen mezi bílými Saqáliba a černými Východoafričany (az-Zanğí), což posiluje dojem, že al-Džáhiz dosud nediferencoval mezi slovanskojazyčnými Východo(středo)evropany a neslovanskými Středoevropany, užívaje pojem Saqáliba spíše zcela všeobecně pro „středoevropské bělochy“.128) V tomto smyslu také rozlišoval jako Saqáliba označené bílé otroky od černých otroků, přičemž první charakterizoval jako od přírody nevědomé, hloupé a neschopné. Jen jako kastrovaný eunuch získává Saqlábi na inteligenci, schopnostech a rychlosti, což se ale netýká černých eunuchů.129)

			Také v 80. letech 9. století zemřelý bagdádský učenec a spisovatel Ibn Qutajba rozlišoval na chalífově dvoře mezi černými a bílými palácovými strážci, označiv posledně uvedené jako Saqáliba.130) Jako příslušníci bojového oddílu či palácové stráže chalífy nebo jako otroci v běžné domácnosti vystupují Saqáliba v historii Rustamidů, kterou na konci 9. století sepsal maghrebský kronikář Ibn al-Sagír.131) Přitom ani zde není jasné, nakolik Saqáliba znamená skutečně výhradně Slovany, či naopak všeobecně bílé otroky, resp. žoldnéře ze středovýchodní či střední Evropy. V případě obyvatelstva, jež ve své Knize o podrobení zemí (Kitáb futáh al-buldán) z druhé poloviny 9. století jako Saqáliba zmiňuje irácký historik al-Baládurí, se patrně jednalo výhradně o neslovanskou, a sice volžskobulharsko-tureckojazyčnou populaci. V polovině 8. století na ně údajně narazil jistý arabský vojevůdce v říši Chazarů a odvedl je i s jejich rodinami do zajetí.132)

			Za povolžskobulharského knížete považují někteří badatelé i onoho vládce Saqáliba (sáhib as- Saqáliba), kterého uvádí Egypťan al-Ya’qúbí, který působil v Bagdádu a zemřel kolem roku 900.133) Ve své Knize o zemích (Kitáb al-Buldán), sepsané v roce 889, informuje tento zeměpisec a historik, jak v roce 854–855 požádal dagestánský národ Saranoi (as-Sanáríya), tísněný abbásovským chalífou al-Mutawakkilem, společně s panovníkem či místodržitelem Byzantinců (sáhib ar Rúm) a Chazary (sáhib al-Hazar) o pomoc. Jelikož al-Ya’qúbí strávil velkou část života v Arménii, je možné, že byl o událostech na Kavkaze dobře zpraven. Zdá se, že znal Povolžské Bulhary již pod jejich vlastním jménem, takže se jeví pravděpodobnější, že za sáhibem as-Saqáliba, jehož uvádí, se skrýval vůdce slovanskojazyčného kmene, který si podrobili Chazarové.134) Al-Ya’qúbí, který žil v hraničním prostoru mezi Byzancí a arabskými oblastmi, měl i v jiných ohledech již lepší informace o Byzanci a středovýchodní Evropě. Traktát o Byzanci, který měl patřit k jeho nejranějším dílům a jejž citují mladší arabské spisy, se však nezachoval. Přesto se v jeho dochovaných dílech nacházejí četné odkazy k jednotlivým zeměpisným součástem Byzance a k byzantským městům, k nimž počítal i Řím. V této souvislosti jsou příležitostně uváděni i as- Saqáliba, u nichž se nepochybně jednalo o slovanskojazyčné skupiny uvnitř byzantské říše nebo v jejím bezprostředním sousedství. Jako obyvatele byzantské říše, jak jsou explicitně označováni, je al-Ya’qúbí klade – vedle podunajských Bulharů – do řady potomků Jafetových.135) Mimo Byzanc znal al-Ya’qúbí ve střední Evropě také Franky.136)

			Rovněž dílo Ibn Hurradabíji, který zemřel v roce 885 nebo 911, dokládá, že se na konci 9. století začal v arabském světě pozvolna formovat přesnější obrázek Evropy. Tento v Bagdádu vyrostlý Peršan zastával v chalífátu významné pozice v poštovní správě, a disponoval tudíž dobrými informacemi. Vtělil je do své Knihy o cestování a říších (Kitáb al-Masálik wa-‚l -mamálik), v němž rozdělil svět podle perské tradice do čtyř oblastí – Evropy, Libye, Etiopie a Skýtie, přičemž ale doplnil v podobě Iráku pátý, centrální region.137) Evropu (Arúfá) členil na Španělsko (al-Andalus), Řím/Itálii (Rúmíja), Francii (Firanğa), Byzanc (ar-Rúm), oblasti Saqáliba (ard as-Saqáliba) a Avarů (ard al-Abar). Podobné rozlišení uplatnil perský geograf a historik al-Faqíh kolem roku 903 v Knize zemí (Kitáb al-Buldán), když rozčlenil Evropu na al-Andalus, as-Saqáliba, ar-Rúm a Firanğa, dodatečně však k Evropě připojil ještě Tanğa, tzn. antický Tingis (Tanger), tedy severní Afriku. U Saqáliba přitom rozlišoval dva typy – s tmavou kůží a tmavými vlasy, kteří žili blízko u moře, a se světlou kůží, kteří obývali vnitrozemské oblasti. Když na jiném místě neurčitě konstatuje, že Burgunďané (Burğán), Saqáliba a Avaři žijí severně od Španělska, může to znamenat, že ani al-Faqíh ještě zřetelně nediferencoval mezi neslovanskými Středoevropany (zejména východními Franky) a „Slovany“.138)

			Mezi Slovany a germánsky mluvícími východní Franky ještě zcela důsledně nerozlišoval ani Ibn Hurradabíja. Dokázal ale, stejně jako al-Faqíh, odlišit otroky Saqáliba od otroků řeckých, franských (patrně románských), lombardských a andaluských a také věděl, že jazyk Saqáliba (as-Saqlabiyya) je jiný než jazyk řecký, franský (snad románský) a andaluský. Zdá se ale, že nahlížel na Slavii a Germanii jako na země úzce spjaté, což patrně způsobovala okolnost, že jeho kniha o cestování a říších stále ještě vycházela z Ptolemaiova všeobecného popisu světa. Na druhé straně ale Ibn Hurradabíja (pokud uvěříme způsobu čtení, který bádání rekonstruovalo na základě písemně dochované tradice) označil krále, jenž vládne nad Saqáliba, slovem q.nád/q.náz, čímž reprodukoval slovanské slovo kníže (kniaz). Rovněž popisuje, jak ruští kupci (ar-Rús) přiváželi „z nejvzdálenějších krajin Saqlabíja“ po Volze a přes Kaspické moře své zboží, „kůže z bobrů, z černých lišek a meče“ do Bagdádu, kde měli k dispozici Saqlabíja-tlumočníky. Zde měl bagdádský geograf na mysli nepochybně především slovanskojazyčné obyvatelstvo východní Evropy, i když meče pocházely jistě z Francie a pojem Slovan stejně jako označení Volhy jako „řeky Saqálibů“ (nahr as-Saqáliba) prozrazuje, že ani na tomto místě nevyřešil otázku Povolžských Bulharů a Ugrofinů. Pojmem „země Saqálibů“ (bilad as-Saqáliba) mínil Ibn Hurradabíja jistě výhradně slovanskojazyčnou oblast, kterou lokalizoval západně od byzantské provincie Makedonie. I když se tak již začalo rýsovat preciznější užívání arabského pojmu „Slovan“, zůstávalo arabské vnímání slovanského světa až do přelomu 9. a 10. století nejasné a nezřetelné. Ještě Ibn Fadlán, jenž v letech 921–922 přišel s abbásovským poselstvem k Povolžským Bulharům a tam důkladně zkoumal jak turecké národy, tak skandinávské Rusy, označoval Protobulhary neustále jako Saqáliba, zatímco o slovanskojazyčných kmenech jako takových nedokázal uvést nic.139) Neurčitost raných arabských představ o východní Evropě nezabránila náběhům ke stereotypizaci. Naopak již al-Džáhiz i al-Faqíh charakterizovali Saqáliba navzdory otevřenosti a neurčitosti svého pojmu Saqlabíja jako od přírody hloupé a neschopné, resp. zbabělé.140)

		
















































































































































































































































































































































































































Toto je jen ukázka elektronické knihy, obsahuje pouze vybrané kapitoly.

		
			PODĚKOVÁNÍ K ČESKÉMU VYDÁNÍ

			Otázky nastolené na předchozích stránkách mne zaměstnávaly už jako studenta východoevropských dějin a slavistiky a jako asistenta v tehdejším münsterském projektu DFG Glossar zur frühmittelalterlichen Geschichte im östlichen Europa. Proto bych zde rád vzdal hold svým tehdejším učitelům Franku Kämpferovi (1938–2010) a Gerhardu Birkfellnerovi (1941–2011). Jejich přednášky a semináře probudily můj trvalý zájem o danou problematiku a jejich tolerantní, otevřené a zároveň náročné vedení doktorandů položilo rozhodující základy pro moji budoucí práci. Za to, že jsem se k tomuto tématu po třech desetiletích vrátil, vděčím Detlefu Felkenovi z nakladatelství C. H. Beck, jenž zavdal před několika lety podnět k sepsání popularizačního přehledu Die Slawen – Slované, který vyšel v roce 2017 a stal se jakýmsi úvodem k rozsáhlejšímu dílu. Druhý podnět vzešel od Michaela Borgolteho, jenž mne v akademickém roce 2015/2016 požádal, abych při přednášce na Berlínsko-brandenburské akademii věd začlenil „Slovany“ do středověkého světa, a následně se postaral o to, aby byl výsledek mé badatelské práce publikován. Obě knihy podnítily varšavské nakladatelství PWN k tomu, že mi navrhlo sepsat rozsáhlejší příručku v polském jazyce o Slovanech ve středověku. Bez těchto tří konkrétních podnětů bych se stěží pustil do zpracování tématu v předložené podobě.

			Moji práci provázela podnětná účast Kornelie Hubrich-Müh­leové, která mi pomáhala při psaní svou bystrou kritikou a občasným nezbytným povzbuzováním. Velkorysé podpoře newyorské nadace Gladys Krieble Delmas Foundation vděčím za to, že jsem část textu mohl napsat v inspirující atmosféře Institutes for Advanced Study (IAS) v Princetonu a těžit přitom z diskusí, které jsem tam vedl. Za pohostinství děkuji rovněž IAS a jmenovitě Patricku Gearymu. Zvláštním díkem jsem povinován Anne Klugerové (Münster), Sébastienu Rossignolovi (St. John’s), Ludwigu Steindorffovi (Kiel), Przemysławu Urbańczykovi (Varšava) a Martinu Wihodovi (Brno), kteří přečetli rukopis nebo jeho část a poskytli mi svůj komentář. Kde to bylo možné, rád jsem akceptoval jejich cenné připomínky, návrhy na zlepšení a argumenty. Odpovědnost za veškeré nedostatky padá samozřejmě výlučně na mě.

			Děkuji také Martinu Wihodovi za podnět, aby byla práce k dispozici v českém překladu. To, že se této myšlenky chopil Martin Nodl a nakladatelství Argo, mě naplňuje velkou radostí. Martin Nodl si dal záležet na tom, aby překlad, za který děkuji Aleši Valentovi, upravil s co největší pečlivostí, odborností a stylistickým citem. Rád bych mu za to také vyjádřil svůj velký dík. Na závěr bych chtěl rovněž poděkovat Markétě Matuškové a nakladatelství Argo. Kéž se jejich publikační nasazení setká se zájmem české veřejnosti.

		


		
			SOUPIS PRAMENŮ A LITERATURY

			Soupis pramenů a literatury obsahuje pouze dvakrát a vícekrát citované prameny a literární díla. Díla, citovaná v textu pouze jednou, jsou na příslušném místě v poznámkách uvedena v úplnosti.
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