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OSOBA:

,,Clovék je, co vsichni vime.*
Démokritos, z1. B 165
»Jednotliva podstata rozumem obdarené prirozenosti.*
Boéthius, Contra Eutychen, 111, 5

. To zvlastni a jedinecné v rozumnych podstatach,
které ovladaji své jednant a nejsou jen puzeny k ¢innosti
jako jiné, ale ¢ini samy ze sebe.”

Tomas Akvinsky, Summa theologica I, 29, 1, resp.

., To nejdokonalejsi v celé prirodé, co jest samo pro sebe
v rozumové prirozenosti.
Tomas Akvinsky, Summa theologica 1, 29, 3, resp.
» Trvald totoznost rozumné bytosti se sebou samou.
J. Locke, Essay concerning human understanding 2, 27.
» Ten subjekt, jemuz lze pricitat jeho jednani.*
1. Kant, Metaphysik der Sitten, str. AB 22

. Takovy subjekt, pro néjz jeho subjektivita jest,
nebot v 0sobé jsem cele pro sebe: je to jedinecnost svobody
v ¢istém byti pro sebe.*

G. W. F. Hegel, Zaklady filosofie prava, § 35

»Konkrétni a podstatna jednota byti aktii rozmanité povahy.*
Max Scheler, Der Formalismus in der Ethik, str. 384

»Jednotlivé prisuzované omezent co do moznosti jednani.*
N. Luhmann, Die Soziologie und der Mensch, str. 148
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vznik lidské osoby nesmirné dulezité a pochopitelné zalezi na tom,
kdy a jak k nému dojde.” Zda je maly élovék dokaze pochopit jako
stfetnuti s fadem a zacne si tak vytvaret predstavu spravedlnosti,
anebo zda se mu ukaze jen jako stfet dvou libovuli, v némz vitézi
ten silnéjsi, nebo dokonce bezohlednéjsi. Zda mu dospéli laskavou
a srozumitelnou dislednosti predvedou, co je skuteéna autorita,
ktera sice omezuje, o niz se vsak lze také spolehlivé oprit. Nebo
zda mu ji svou tvrdosti a malichernosti zosklivi, pripadné zda je
utvrdi v tom, Ze se chovaji vlastné stejné jako ono, to jest zkouse-
ji, co jim projde, a vyuZivaji pritom jen své prevahy. V tomto p¥i-
padé si dité pochopitelné pocka, az se sily vyrovnaji— a pak svym
zdéSenym vychovateliim vSechno s tirokem vrati.

3. MUZ A ZENA

Predavani zivota je, jak jsme vidéli, pro vSechno zivé dstfedni
téma: pokud se nepodari, Zivo¢ich vyhyne. Nebo obracené: na svété
se udrzely jen ty organismy, které se o predavani zivota dokazaly
dobte postarat.™ Co to znamena, je pékné vidét uz na rostlinach:
to, ¢emu rikame ,,kvétiny*, jsou vlastné jen pohlavni projevy rost-
lin, bez nichz by laik rizné druhy sotva rozlisil. A jak je posta-
rano o oplozeni a vznik semen, muze si kazdy prohlédnout treba
na kukutié¢ném klasu: pod nékolikanasobnym obalem je jesté vrs-
tva bélavych vliaken, ktera slouzi jen k tomu, aby se pylové zrnko
bezpecéné dostalo k vajicku, jez je pred nepohodou dobye ukryto.
Podobné pozoruhodné jsou i zptisoby, jimiz se rostliny snazi co

%V nékterych spole¢nostech je okamzik tohoto vystaveni ,,tvrdé realité” pev-
né stanoven a institucionalizovan. Tak se mnoha pozorovatelim napi. japon-
ské spolecnosti zda, ze chlapctim do deseti let dovoluje tplné viechno, kdezto
od tohoto véku na né nahle vklada témér plnou odpovédnost dospélého. K tomu
je viak musela uz predtim néjak vybavit. — Obecné asi plati, Ze tento vychovny
krok spada prevazné do kompetence muze, otce, ktera je v jistém véku pro mla-
dého ¢lovéka nenahraditelna.

70 Evoluéni biologové Williams a Trivers pravem zdtraznili, Ze se to tyka druhu,
resp. pribuzenské linie, nikoli jednotlivce — odtud Dawkinsova provokativni teze
o ,,sobeckych genech* (Wright, Mordlni zvire). Wrightova zajimava kniha jinak
predvadi viechny protimluvy biologického determinismu: geny ,,chladné kalku-
luji*, kdezZto ,,emoce jsou jen vykonavatelé zaméra evoluce® (str. 95) a Zena pro
muze ,,stroj na vyrobu déti” (str. 103). Vychozi hypotézu genetické determinace
si pokazdé ,,musime uvédomit®, ale sami evoluéni psychologové se nakonec shod-
nou v tom, Ze rozhodujici je ,,vyvoj tvarnosti* ¢ili ,,plasticita® (str. 88).



(43)

nejlépe uplatnit sva semena: od kridélek a padacka, jez je maji
dopravit co mozna daleko (javor, smetanka), pres skorapky, jez
je chrani (orechy), a délohy s vyzivou (hrach, zaludy), az po duz-
naté navnady, které vyuzivaji k transportu semen ruzné zivocichy
(jerab, tresen).

S lidskym rozmnozovanim je ovSem problém: jak je spolehlivé
zajistit u zivo¢icha, ktery neni bezpeéné a spolehlivé Fizen svymi
vrozenymi automatismy? Proto je pravé u clovéka pohlavni stran-
ka neoby¢ejné rozvinuta. Jako vétsina vyssich zivocichi existuje
i ¢lovék ve dvou pohlavnich variantach, které se od sebe lisi nejen
primarnimi, ale i tzv. sekundarnimi pohlavnimi znaky. Pro¢?
Pohlavni dimorfismus, dvojtvarnost, vznikl patrné také pohlavnim
vybérem jako jista prednost, zaroven ale podporuje rozmnoZzovaci
soutéz: rozmnoZeni se podafri jen tém jedinctim, kteii to u svych
protéjska ,,vyhrali®, kteri si je nasli a kteri je k tomu néjak pri-
méli. Mzeme predpokladat, ze i tento selektivni prvek prispiva
k udrzeni kvality populace. Kromé toho se pri pohlavnim roz-
mnozovani —na rozdil od bezpohlavniho déleni — v kazdé generaci
geneticka vybava obménuje, a to ne ndhodné jako pii mutacich,
ale kombinaci dvou Zivotaschopnych, tj. uz vyzkousenych genomn.
U nékterych zivoc¢ichi k tomu pristupuje treti divod, ktery pravé
u ¢lovéka hraje mimoradnou roli: o potomky bude lépe postarano,
budou-li se 0 né dlouhodobé starat dva dospéli.

Vidéli jsme, jak se zménilo pohlavni vybaveni ¢lovéka. Totéz
plati o jeho bohatém sexualnim chovéani. Pohlavni pud jinych sav-
cu je sice také silny, omezuje se vSak na rychlou a neprilis vyraz-
nou kopulaci, ¢asto Fizenou hierarchii ve skupiné. Naopak lidské
pohlavni jednani je neobycejné bohaté a zabira velké mnozstvi
casu. Zatimco déti vyrustaji spise v pohlavné oddélenych skupi-
nach mezi kamarady, béhem dospivani objevuji pritazlivost opaé-
ného pohlavi, opoustéji své party a vydavaji se na klikatou cestu
hledani individualniho partnera. Lidské dvoreni ma mnoho fazi.
Aby viibec mohlo zacéit, péstuji lidska spolecenstvi radu institucti,
jako jsou spolecenské a tanecni vecéirky, koncerty, korza a slav-
nosti, které k tomu primo vybizeji. Za¢ina nezavaznymi pokusy,
z nichZz je mozné bez ztraty kvétiny ustoupit, pokud se nedari.
Ruzné ,.erotické” produkee sice §iri dojem, jako by se pohlav-
ni setkavani mohlo obejit bez zbyteénych pritahi a odbyvat raz
na raz, to se véak tyka jen setkani okrajovych, pripadné nahrad-
nich (prilezitostné ,,odskoky®, prostituce a podobné). Normalni
vznik lidského paru je vidy plny ozdobnych okolki a ritualniho
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otaleni, pri nichz si oba postupné vyzkouseji, zda spolu dokazi
vyjit v riznych situacich a vystacit si aspon tak dlouho, jak je pro
né a jejich déti nezbytné.™

Této nekonecéné pestré ,,predehre slouzi také druhotné pohlavni
znaky zejména u zen (hyzdé, prsa, rty), které naznacuji a zastupuji
zakryté pohlavni organy. Od pohledii a osloveni k letmym dotekiim,
laskani a polibktim se tak zaroven zkousi i buduje p¥isti vztah, az
nakonec vede k extazi pohlavniho styku, ktery muze byt pro oba
nesmirné silnym zazitkem — zejména pokud se v ném dokazi syn-
chronizovat.” Tim oviem obvykle vznik4 cosi i citové zdvazného
a trvalého, co uz se neda bez velikych ztrat zrusit: realny podklad
parového manzelstvi a vérnosti.™

Proti monogamni parové vazbé a vérnosti sice dlouhodobé puso-
bijednak zvyk a omrzeni, skute¢nost, Ze nové a neznamé pritahuje
vic, jednak mnozstvi jinych pohlavnich podnéti zejména ve més-
té. Podporuje ji vSak spolecensky obycej, verejné a obradné uza-
virani snatkd i zajem o déti. V moderni spoleénosti, kde rodinu
nedrzi pohromadé majetek, nybrz osobni a citové vztahy,™ kde
prakticky ztratila sviij hospodarsky vyznam a ¢lovék se snadno
uzivi sam, neni tak prekvapivé, ze se velka ¢ast manzelstvi rozpa-
da, ale naopak skutecnost, Ze zna¢na c¢ast se presto udrzi pohro-
madé, coz ma pro spoleénost nesmirny vyznam. Pres vSechna
romanticka li¢eni nesnesitelnych rodinnych probléma i pavabu
,»volné lasky* je totiZ monogamni rodina asi jedinym p¥ijatelnym
prostiredim, a to nejen pro déti. Ivo Mozny vysvétluje, Ze revoluce
sice byvaji vii¢i rodiné nepratelské, protoze v ni vidi ,,konkurenc-
niloajalitu®, ktera prekazi transformaci lidi v dav; nicméné kdyz
se iluze rozplynou, ukaze se, zZe ,,nejlepsi survival kit, krabicka
posledni zachrany pro zlé ¢asy je nakonec rodina®; ,,zity svét™ je

1 Etologické souvislosti naznacuji, Ze prinejmensim velka ¢ast typicky milenec-
kych gest je vyvojové odvozena z péce o mladata. Tak lidsky polibek navazuje
na krmeni z dst do ust, objimani na mateiskou ochranu pred nebezpecim, hla-
zeni na péci o srst. | milenecka ¥e¢ je plna détskych obratt, zdrobnélin a viibec
infantilismi“. Proto se Eibl-Eibesfeld domniva, Ze instinkt péée o mladata je
pro ¢lovéka jesté zakladnéjsi nez instinkt sexualni (Liebe und Hass, str. 146nn).
Také Schelsky je presvédéen, Ze rodina na sexualité sice stavi, jejim vlastnim po-
slanim je ale pécée o déti (Soziologie der Sexualitiit, str. 29).

72 H. Schelsky mluvi o ,,akcentovani pozitku“ u élovéka viibec, napriklad také
v jidle (Soziologie der Sexualitdt, str. 13).

7 Tomuto disledku se musi i prostitutky cilevédomé branit napt. tim, Ze se vy-
hybaji polibku a styk ¢asové omezuji.

™ De Singly, Sociologie souc¢asné rodiny, str. 11.
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totiz, navzdory vsi rétorice, bytostné konzervativni.™ D. Morris
presvédéivé ukazuje, jaké neresitelné problémy prinasi jina alter-
nativa — harém.” Naproti tomu Eibl-Eibesfeld,” ktery také zda-
raznuje nezbytnost pevného svazku a individualizované lasky,
poklada i polygamii za moznou alternativu. Velky pocet rozvodi
a naslednych snatki, ,,sukcesivni polygamie®, o tom patrné svédéi.
Schelsky shrnuje,™ Ze trvala monogamie ziistala ve viech spolec-
nostech jen vice ¢i méné dosazitelnym idealem, ktery musi strpét
jisté vyjimky — hetéry, gejsi, milenky nebo prostituci — a to pravé
v zajmu udrzeni monogamniho idealu. Také zarlivost, a¢ mize
pusobit spoustu trapeni a neni pravé hezka, ve skuteénosti pevné
vztahy podporuje.™

Zde bychom ovSem méli pripomenout, Ze pravé ve vztahu
k reprodukei se role Zeny a muze v paru vyznamné lisi: obdo-
bi plodnosti je v zivoté Zeny vyrazné kratsi, Zena musi do svého
ditéte nesrovnatelné vice investovat, a nese proto také podstatné
vétsi, dlouhodobé riziko nejen gestace, ale také kojeni a vychovy.
Téhotenstvi a péce o malé déti je ostatné dodnes jisty —a v moderni
spoleénosti znaény — hadicap, napriklad v profesni kariére a spole-
cenském uplatnéni zen. Z tohoto biologicky daného predpokladu lze
patrné také odvodit i dalsi odliSnosti mezi muZem a Zenou v oblasti
chovani a lidské kultury. Protoze téhotenstvim vice a hlavné dlou-
hodobé riskuje, miva Zena silnéjsi zajem na udrzeni paru a je to
casto také ona, kdo vice mysli na zajem budoucich déti. Odtud 1ze
také vysvétlit odlisnou ,.strategii* Zeny a muze pri vybéru partnera,
vétsi opatrnost piinavazovani vztahu a diraz na jiné vlastnosti.®

Vzhledem k dlouhému téhotenstvi a jesté delsimu obdobi ,,bez-
mocného® détstvi je pravé trvalost a vyluénost rodi¢ovského paru
zvlasté zadouci a lidské sexualni jednani ji také, jak jsme vidéli,
podporuje. Zatimco jesté u nékterych primata, kteti ziji ve skupi-
néach, se samice o potravu pro sebe i pro mladé musi starat uplné

75 De Singly, Sociologie sou¢asné rodiny, str. 28, 34.

7 Morris, Lidsky Zivocich, str. 139.

77 Eibl-Eibesfeld, Liebe und Hass, str. 182.

7 Schelsky, Soziologie der Sexualitdt, str. 34.

7 Pozoruhodny je i objev ,.blokaénich* spermii, které snad brani piistupu ci-
zich spermii do délohy, a byly by tedy jakymsi fyziologickym organem zarlivosti
(Morris, Lidsky zivocich, str. 146). Naopak spole¢enska a kulturni omezovani
pohlavnich prilezitosti Zen — zakaz vychazeni, zahalovani tvare, zenska obriz-
ka — se dnes udrzuji jen v nékterych africkych a islamskych spoleénostech.

80 Wright, Mordlni zvife, str. 46, 70 aj.
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sama, vede parova rodina k vyraznému rozdéleni uloh. To je zie-
telné kulturniho pivodu a ¢innosti mohou byt v rtiznych spolec-
nostech rozdéleny velmi odlisné: nékde lezi hlavni tiha zemédél-
skych ¢innosti pravé na zenach, jinde je typicky Zenskou ¢innosti
hrnéirstvi nebo obchod, kdeZto pouze lov, boj a zpracovani kovi
jsou zpravidla vyhrazeny muZzam.

V jednotlivych archaickych spoleénostech je viak toto rozdéleni
velmi rigidni a pFimo splyva s definici pohlavi. U jihoamerickych
indiana Guayaki plati, Ze muz je samozrejmé lovec a jeho atribu-
tem je luk, kdezto atributem zZeny je kosik. Francouzsky etnolog
Pierre Clastres popisuje pripady lidi, ktefi se sice narodili jako
muzi, ale pro nedostatek odvahy ¢i lovecky neuspéch skondéili
jako Zeny. Patrné homosexualni Krembegi si uz jako dospivajici
misto luku vyrobil kosik, chodil se Zenami sbirat jestérky a larvy
a zil s rodinou, kde pomahal v domacnosti. Netésil se sice velkému
respektu, ale protoze rozdéleni ¢innosti respektoval, nebyl ani ter-
¢em posméchu. Zato jinému soukmenovei, ktery jako lovec neob-
stal, ale se svym kosikem se nikdy nesmi¥il, se i déti posmivaly.*
Pozoruhodna ilustrace ke kulturni konstrukei genderu.

Parovou rodinu a schopnost jasného rozdéleni roli pokladaji
nékteri antropologové za rozhodujici ,.selekéni vyhodu® jinak
velice riskantniho Zivoéicha.® Vznik parové, monogamni rodiny
totiz podporil i spolupraci ve vétsich skupinach: na rozdil od sku-
pinovych primati, kde vedouci samec musi neustale bojovat o své
vidéi postaveni a branit je proti dotirajicim konkurentiim, mohou
byt vztahy mezi muzi v lidské skupiné méné napjaté a vice koope-
rativni.®

Sexualita, u ¢lovéka patrné uz od pocatku uvolnéna z primé
souvislosti s plozenim potomki, jako by v soucasné spolecnos-
ti tuto souvislost témér ztratila a stala se jen jednou z Zivotnich
prijemnosti. Tradiéni spoleénosti ji totiz, jak jsme vidéli, svazaly
radou omezeni a zakazi, které z funkéniho hlediska aspon zéasti
zastoupily ztracenou instinktivni jistotu. A¢ samoziejmé nepripada
v uvahu, Ze by tato rtizna sexualni omezenti, at ritualni, nabozen-

81 Clastres, Kronika indiani Guayaki, kap. 7.

82 Naopak J. van Lawickova (Ve stinu ¢lovéka, str. 210nn) popisuje Fadu pripa-
di, kdy mlady Simpanz neprezil smrt matky, a to i ve véku tfi az péti let, kdy uz
se dokazal uzivit témér sam. Nedokazal viak snést spolecenské osaméni, takze
po ztraté matky rychle seSel a zahynul. 3

83 Dobzhansky, Mankind Evolving, str. 199; Murphy, Uvod do kulturni a soci-
alni antropologie, str. 78; Wright, Moralni zvire, str. 108.
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ska nebo pravni, byl nékdo chytry ,,vymyslel, aby*, prece hrala
vzdycky dulezitou dlohu. Jednak podporovala zadouci stabilitu
rodiny, branila dplnému osamostatnéni sexuality, ¢imz hajila
zejména zajmy déti, a kone¢né zajistovala, aby se podstatna cast
lidské ,.energie” uplatnila jako motiv i v jinych oblastech Zivota.
Tomuto fenoménu ,,sublimace® pripisuje S. Freud hlavni roli pii
vzniku a rozkvétu lidské kultury. Jako se totiz ¢lovék v mnoha
ohledech vyznacuje nedostatkem specializace, plati podle Freu-
da néco podobného i pro jeho motivy. Uvolnéna lidska sexualita,
ktera uz neni pevné svazana jen s plozenim déti, je patrné G¢inna
a potfebna tam, kde by ¢lovéku jinak chybéla motivace. Presto
tuto prostou mechanickou ¢i podle Aronsona ,,hydraulickou®?
predstavu tlaku ¢i ,,energie”, ktera se pouze preléva jinam, labo-
ratorni pokusy a presna psychologicka Setreni vyvraceji, stejné
jako predstavy o ,,vybiti agresivity ve sportu.®® Pro sexualitu je
zrejmé treba hledat vyklad hlubsi, jemnéjsi. Helmut Schelsky®
ukazuje, Ze prisnou kulturni regulaci sexuality ¢lovék vlastné dovr-
Suje proménu své podnétové struktury a dostava i tento velice silny
podnét pozvolna pod kulturni kontrolu. Odtud je pak uz jen krok
k tomu, aby odstranénim tradi¢nich zabran v této oblasti dosaho-
val dalsiho podstatného ,,uvolnéni*: dalsi podstatnou stranku své
existence, dosud caste¢né rizenou neosobnimi pravidly a zakazy,
prebira nyni do svych rukou. To ovS§em znamena také na vlastni
odpovédnost. Dokaze ji zvladnout?

4. ROD, KMEN A POPULACE

Pribuzenské vztahy, které jsou v lidskych spolecenstvich daleko
rozvinutéjsi a zpravidla kulturné vymezené, tvori také zaklad
spolefenské organizace. Pravidla poradani spolecenstvi se sice
v riznych kulturach znaéné 1isi, vychazeji vak ze stejnych koreni:

84 Aronson, The Social Animal, str. 163.

85 Eibl-Eibesfeld, Liebe und Hass, str. 84, na jedné strané predpoklada, Ze agre-
sivita, ktera nenajde zptisob vybiti, se v ¢lovéku hromadi a méstna, zaroven vsak
cituje i K. Lorenze, Ze dusledkem silné permisivni vychovy jsou silné agresivni
jedinci. Odmita sice naivni predstavu, Ze ¢lovék je vybaven uréitym pevnym ob-
jemem agresivity, nebere viak v dvahu skuteénost, Ze i ,,odreagovani“ vétSinou
znamend nasilné jednani, které pravdépodobnost dal§iho nasili zvySuje. K tomu
se jesté vratime.

86 Schelsky, Soziologie der Sexualitdt, str. 95.
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na jedné strané z pribuzenskych vztahii, na druhé strané ze spole-
censkych kategorii. Tak se kazdé spolec¢enstvi déli na muze a Zeny,
ktefi pri jistych prilezitostech vystupuji jako dvé oddélené skupiny,
a nékdy dokonce oddélend bydli.?” Néktera spoleéenstvi dodrzuji
rozdéleni na vékové skupiny, jakési ,,roéniky* téch, kteri spoleéné
prosli ritualem dospélosti, zvlastni skupinu tvori déti a zejména
dospivajici mladez, ktera casto Zije oddélend.®® Kulturni & tote-
micka déleni vytvareji ve spolecenstvi zajimavé a slozité struk-
tury, jez napfr. urcuji, ktera ¢ast skupiny smi lovit jaka zvirata
apod. Vybér partnert urcuji v mnoha spoleénostech tzv. moiety,
dichotomické kulturni t¥idy, jejichz vyznam vyzdvihuje zejména
strukturalisticky popis spole¢nosti.”

Rodina jako ,,viceméné trvalé a spolecensky schvalené spojeni
muze, zeny a jejich déti” je podle Lévi-Strausse” zcela univer-
zalni lidsky fenomén.”! Diraz na ,,schvaleni pripomina, zZe se
jedna o fenomén spolecensky a kulturni, jakkoli na biologickém
podkladé; rodina tedy nikdy neni jen ,,soukroma zaleZitost*.
Neni zaloZena predev§im na sexualité, nybrz na rozdéleni roli
a vzajemné zavislosti, a a¢ zname i radu jinych forem, pro velkou
vétsinu lidi jsou to rodiny monogamni. Kulturni stranka rodi-
ny tkvi jednak v jeji spole¢ensky podporované trvalosti, jedna
v pravidlech, ktera reguluji jeji vznik. Tak ve vSech znamych
spoleénostech plati neformélni nebo vyslovny zakaz incestu, tj.
pohlavnich styk® mezi nejbliz§imi pFibuznymi. O jeho ptivodu se
také dlouho diskutovalo a uvadéji se i diivody genetické.” Proti

87 Granet, La civilisation chinoise; Murphy, Uvod do kulturni a socidlni antro-
pologie, str. 98.

88 Tak se casto prisné oddéluji divky kolem prvni menstruace. — Lévi-Strauss
uvadi velmi rozsirené ¢lenéni na mladez, bezdéiné pary a plnopravné rodiny
(The Family, str. 151). Viechno ovSem souvisi i s tim, Ze presna evidence fyzic-
kého véku a administrativni kategorie ,,Skolniho véku* a ,,ob¢anské dospélosti®
v téchto spole¢nostech chybi.

80 Murphy, Uvod do kulturni a socidlni antropologie, str. 118nn.

90 Lévi-Strauss, The Family, str. 144.

91V disledku toho také vétsina preliterarnich spoleénosti opovrhuje témi, kdo
zustali svobodni — ,,starymi mladenci* a ,,starymi pannami®. Lévi-Strauss, The
Family, str. 151. Pro starovéké spoleénosti a zakonny zakaz celibatu viz Fustel,
Anticka obec, str. 49n. Srv. také Platon, Zdakony 721.

92 Viz naptr. Hamanova — Hruban, Incest a genetické zatizeni. Autori ovSem
uvadéji vesmés priklady z dynastickych, vlada¥skych rodin, jako kdyby byly pro
dané spoleénosti typické. — K zajisténi genetické rozmanitosti ptisobi uz rtzné
formy ,,zakazu incestu® v rostlinné 7isi: dvojdomost, nestejné dozravani kvéta,
cizosprasnost atd. U pohyblivych zivoéicht je, pravda, nebezpeéi incestu mensi.
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pohlavnimu styku mezi rodiéi a détmi maji lidé zpravidla velmi
silné, snad vrozené zabrany. Jednim z divodu muze byt, Ze pii
takovych ,,snatcich® s velkym vékovym rozdilem by zna¢na ¢ast
déti brzy osirela.” Veelku viak pirevazuje ndzor, Ze smysl tohoto
zakazu je hlavné spoleéensky: nuti k navazovani pevnych vztaht
mezi rodinami. Tim zaji$tuje soudrznost vétsich skupin a brani
tomu, aby se rody tplné uzavrely.” Spoleéensky vyklad zakazu
incestu podporuje i skute¢nost, Ze v mnoha spoleé¢nostech zaka-
zuje pohlavni styk nejenom mezi osobami pokrevné pribuznymi,
ale i mezi seSvagrenymi a podobné.

Pozitivnim protéjskem zakazu incestu jsou dulezita a nékdy
slozita pravidla, uréujici bliZze vybér partnera, presnéji receno
skupinu, v niz si ho ma kazdy hledat (exogamie). Zakaz incestu
a princip exogamie predstavujinejdilezitéjsi a vskutku univerzalni
kulturni pravidla, z nichz vznikaji dvé zakladni struktury pribu-
zenstvi: exogamni rod a endogamni kmen. Vybér partnera je tak
predné omezen na Sirsi spoleé¢enstvi kmene, tj. spoleéného jazyka
a kultury; jednak proto, Ze s moZznym partnerem mimo kmen se
sotva kdo v miru setka, dale proto, Ze ¢lovék mimo toto spolecenstvi
stoji také mimo pravidla kmenové kulturni hry, a je tedy otazka,
do jaké miry jej 1ze viibec pokladat za élovéka,” a koneéné miize
byt navazani takového vztahu velmi ztiZeno nesnazemi s jazyko-
vou komunikaci. Ostatné dodnes je obvyklost ¢i mira ,,smiSenych
manzelstvi“ spolehlivym ukazatelem etnickych bariér. Na druhé
strané jsou z vybéru vylouéeni pribuzni v uzsim slova smyslu,
tj. prislusnici vlastni rodiny, pripadné rodu.

V ramci téchto obecnych pravidel pak Lévi-Strauss rozlisuje
dvé zékladni strategie: pfimou ¢i symetrickou vyménu Zen, jez
vede ke kFiZovym snatkim a byla oblibena napriklad v Ciné,”
a volnéjsi vyménu cyklickou ¢i rozsifenou, kde otec dava deeru
jedné rodiné a dostava pro svého syna snachu odjinud. ,,Pavodné
biologicky systém pokrevnich vztahu se tak nahrazuje soustavou

93 Eibl-Eibesfeld, Liebe und Hass, str. 185.

94 Tak indicky systém kast lze povazovat za vysledek vytvareni skupin bez né-
jakého podobného korektivu: z prirozené tendence ,.byt mezi svymi* se mohou
¢asem vyvinout nepiekrocitelné bariéry.

95, VétS§ina prirodnich naroda je presvédéena, Ze kmen je jakasi §ir§i rodina
a ze lidstvo konéi pravé tam, kde konéi kmenové svazky* (Lévi-Strauss, The Fa-
mily, str. 163).

96 Granet, La civilisation chinoise.
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sociologickych spojenectvi“.’” Prilezitosti byly uz v nejstarsich
spole¢nostech zejména svatky,” podle Gerneta® iniciaéni slavnos-
ti, kdy jeden klan hostil druhy, ¢asto venku, mimo vlastni sidlisté
a pozdéji ve stanech, jak o tom svédéi jesté recka literatura.

Vyznamny je i vztah a souziti nové, prokreacni rodiny s rodinami
orienta¢nimi, tj. rodicovskymi. Novy par se usazuje bud tam, kde
dosud zil muz (patrilokalita), anebo tam, kde zila Zena (matriloka-
lita). Prvni typ, béZny hlavné u zemédélskych spolec¢nosti, které
znaly orbu, posiluje autoritu muze a zaroven omezuje konflikty
ve vesnici, protoze vSichni muzi jsou vlastné pribuzni. ProtoZe Zena
je vice vazana k détem, je v matrilokalnich spoleénostech snazsi
rozvod: muz se prosté odstéhuje a Zena ztstane ,,doma*. Disled-
ky téchto rozdila pékné ukazala na tiech prikladech rtiznych spo-
leénosti napr. R. Benedictova.'” Souziti mladé rodiny s rodiéi je
u nas bézné i dnes, vzhledem k tplné jinym podminkam je vsak
obvykle snazsi v ,,matrilokalni* podobé, u rodi¢a zeny. Bohaté
moderni spole¢nosti obecné podporuji neolokalitu — nova rodina
bydli samostatné.' To sice redukuje konflikty mezi generacemi
a odpovida romantické predstavé citové zaloZzeného manzelstvi,
na druhé strané ovSem podporuje rozchod, jakmile vzajemny
cit zeslabl, vytlacuje staré lidi z rodiny a z ticasti na vychove déti
a konecné vytvari dlouhodobé asi neresitelny problém statni péce
o staré lidi. Tento konflikt se u nés tradiéné refil tzv. vyminkem,
malym samostatnym domkem uvniti hospodarstvi, ktery si rodice
spolu s vyzivovaci povinnosti ,,vyminili, kdyz predavali hospodar-
stvi mladym. A¢ i zde mohlo dochazet k rodinnym tragédiim, jak
je znamo zejména z literatury, bylo to reseni dimyslné a pro obé
strany vyhodné. V modernich spole¢nostech si mladi sice porizuji
vlasini byt, ¢asto ale v blizkosti rodié.'”

V bohatsich pasteveckych i zemédélskych spoleénostech, kde
mohou lidé vytvorit a nashromazdit jisty majetek, hraji vyznamnou
roli pravidla dédicka a nastupnicka. Tam, kde je majetek prak-
ticky jedinou moznosti obzivy, je prirozené, ze prechazi z rodica

97 Lévi-Strauss, Strukturalni antropologiem, str. 75, 98; srv. Schelsky, Soziolo-
gie der Sexualitaf, str. 89.

98 Eibl-Eibesfeld, Liebe und Hass, str. 219.

99 Gernet, Frairies antiques.

100 Benedictova, Kulturni vzorce, 11.

101 Murphy, Uvod do kulturni a socialni antropologie, str. 105nn; Singly, Socio-
logie soucasné rodiny.

102 Singly, Sociologie soucasné rodiny, str. 70.
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na déti. Vmnoha spoleénostech se dédi jen v linii jednoho pohlavi
(tzv. agnatské nebo agnatni pribuzenstvi), a to bud z matky na dce-
ru (matrilinearita), anebo ¢astéji z otce na syna (patrilinearita),'”
v jinych se uznava vztah k obéma rodi¢tim (tzv. kognatské pribu-
zenstvi), stejné jako v modernim dédickém pravu. ,,Agnatsky*
dédime uz jen sva prijmeni a v nékterych statech obéanstvi.

Adoptivni déti mivaji stejna prava jako prirozené.'" Majetek se
mezi déti budto déli, ¢imz vznikaji typicka azka policka a domky
v Fadé za sebou, jak to lze vidét na slovenskych vesnicich, nebo
prechazi na nejstarsiho a nékde naopak na nejmladsiho syna. Ten
ovSem s majetkem obvykle pFebira i povinnost zivit své sourozen-
ce, jejich Zeny a déti. Déleni majetku tedy podporuje spis malé
rodiny, kdeZto princip ,,primogenitury® ¢ili prvorozenstvi naopak
velké. Zejména prvorozenské dédictvi umoznuje vznik vétsich
a velkych majetkt a podporuje majetkovou nerovnost. Soucasti
rané socialistickych programi v 19. stoleti byl proto i pozadavek
dédictvi zrusit — nikdo oviem nedokazal vymyslet Zadné lepsi rese-
ni. Vmodernich bohatych spoleénostech je dédictvi vyznamné jen
pro zamoznéjsi vrstvy, kdezto pro vétSinu obyvatelstva vyznam
ztraci, protoze lidé ziji ze své kvalifikace a ,,socialniho kapitalu®,
nikoli z majetku.'® V nasi spoleénosti ma stale jisty vyznam dédéni
nakladnych byt a uzivacich prav.'”

Mira dalsi organizovanosti lidskych skupin souvisi zejména
s hustotou osidleni a zptisobem obzZivy, Zatimco v malych a chu-
dych shéraésko-loveckych skupinéach lze hovorit spis o jednotlivych

103 Matrilinearni byly podle U. Wesela (Der Mythos vom Matriarchat, str. 128)
kopanic¢arské” zemédélské spoleénosti, kde hlavni objem prace obstaravaly ko-
lektivné Zeny. Naopak péstovani obili vede k patrilinearité. Je velmi pravdépo-
dobné, ze linie dédictvi se vyvinula z pravidla lokality: patrilokalni spoleénosti
budou zpravidla také patrilinearni (str. 127). Mozna, Ze je ovem tieba jesté roz-
ligit, jak se ,,dédi* prislusnost ke spoleéenstvi, a jak se dédi majetek. Tak svédec-
tvim matrilokality je patrné biblicka véta ,,Proto opusti muZz svého otce i matku
a prilne ke své zené* (Gn 2,24), dokladem matrilinearity halachické pravidlo, ze
o prislusnosti k Izraeli rozhoduje linie matky, kdezto Nu 36,7 jasné deklaruje
patrilinearitu pozemkového majetku: ,,Izraelci budou spjati kazdy s dédictvim
svého otcovského pokoleni.*

104 Eibl-Eibesfeld uvadi, ze ochota prijimat cizi mladata je bézna u zivoéicht,
kteti se ,,drzi hnizda* (Nesthocker), kdezto druhy, které o mladata nepecuji
tak dlouho (Nestfliichter), cizi mladata odmitaji nebo dokonce zabijeji. Clovéka
ovSem spis§ nez vztah k ,,hnizdu® charakterizuje vztah k rodi¢im (Elternhocker;
Liebe und Hass, str. 241).

105 De Singly, Sociologie soucasné rodiny, str. 14.

106 Mozny, Ceska rodina v dobé pozdni modernity, str. 29.
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,,ohnistich® nebo ,,pristrescich”, zakladem zemédélskych a paste-
veckych spolecnosti je domacnost ¢i ,,dim*, nékdy také ,,velkorodi-
na“, coz je jednotka spiSe hospodarska. Tvori ji kromé hospodari,
»pana a pani domu*s jejich détmi, jesté dalsi zavislé osoby — jejich
rodic¢e a sourozenci, pripadné ,,¢eled* ¢i ,,podruzi®, tj. mladinebo
nemajetni lidé ,,ve sluzbé*, kdysi domaci otroci.'” Skupina rodin,
spojena znamym predkem, tvo¥i rod (lineage, p¥ipadné subline-
age), a skupina rodu, které predpokladaji spoleéného, ale blize
neznamého, pripadné totemického ¢i legendarniho predka, tvori
klan.'® Tento zdéanlivé nepatrny rozdil oznacuje ve skuteénos-
ti organizaci podstatné odliSnou: zatimco rodova organizace je
z povahy véei hierarchicka a provazi ji velké majetkové rozdily,
klanové usporadani bez vyraznych rodu je vylozené rovnostarské
a odpovida spise kolektivnimu, ,,obéinovému* vlastnictvi ptady.'"”
Konecéné kmen predstavuje v tradi¢nich spole¢nostech nejsirsi spo-
lecensky organizovany celek, spojeny zvyky, slavnostmi a zavazky,
casto vSak bez ustredni autority. Vyssim ,,celkem® je pak uz jen
jazykova oblast, kde se pFislu$nici riznych kmeni mohou domlu-
vit, ktera vSak neni v tradi¢nich spoleénostech nijak organizovana:
kmeny zde existuji vedle sebe a jejich nacelnici vii¢i sobé vystupuji
jako navzajem rovni.

Jista prevaha muze v rodiné a ve spole¢nosti se miiZze — zejmé-
na v zemédélskych patrilinearnich spolecnostech, kde hraje vétsi
roli majetek — vystupniovat az v ,,patriarchat®, prakticky neome-
zené panstvi ,,otce rodiny“. Tento stav, charakteristicky pro radu
evropskych spoleénosti od starovéku az po novovék a dob¥e znamy
z historickych prameni nasi civilizace, se pak v nékterych teoriich
19. stoleti pokladal dokonce za obecné ,,vyvojové stadium* lidstva.
Kdyz se pak ve zpravach misionari objevily zpravy o spole¢nos-
tech, kde naopak vyraznéjsi spolecenskou roli hraji Zeny, vytvo-
il konzervativni Svycarsky historik J. J. Bachofen (1861) velmi
pusobivou teorii ,,matriarchatu®, kterou prevzal a zpopularizoval
zejména F. Engels. Bachofen sebral rizné zpravy a myty o ,,vla-
dé Zen* a na zakladé etnografickych zprav nap¥. o severoameric-

107 Ruské otrok znamenalo ,,chlapec®.

108 Hrdy, Socialni a kulturni antropologie.

109 Ze spoleéné vyméry obce (rusky mir) se kazdoroéné pridéluji podily kazdé
rodiné. Tento zptsob je obvykly v pasteveckych spoleénostech, kde dovoluje
vyméru prizpusobit velikosti stada a zajiStuje, aby se pastviny nezniéily, kdezto
zemédélce malo motivuje k dlouhodobym investicim, a je tedy spiSe nevyhodny.
Kdyz byl v Rusku poéatkem 20. stoleti zrusen, produkce obili prudce stoupla.
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kych Irokézech se domnival, Ze ,,matriarchat* — podminény pro-
miskuitou primitivni hordy, kde nikdo neznal svého otce — tvoril
predchozi stadium vyvoje spoleénosti vitbec. Predstavu obecnych
vyvojovych stadii sou¢asna antropologie vétsinou odmita a pohlav-
ni promiskuita nap¥. dospivajicich viibec neznamna neexistenci
rodiny. Zname sice Fadu spole¢nosti, v nichz maji (resp. mély) pre-
vahu zeny,"" jsou to viak vesmés spoleénosti rozvinutéjsi, usedlé,
a zadnou z nich nelze oznacit jako ,,matriarchalni®. V nejznaméj-
§im a vyjimeéném pripadé Irokézi — jako i u jinych vale¢nickych
kmeni — souvisela navic spolecenska prevaha Zen s tim, Ze muzi
byli po vétsinu ¢asu na valeénych vypravach a ,,mirovy* provoz
osady tedy musely zajistovat Zeny.'"!

O vyznamu pribuzenské organizace''? svédéiineobyéejné boha-
ta terminologie pribuzenstvi ve starych jazycich: vyznam sta-
rych slov jako ,,zelva® nebo ,,ujec* i éestina davno zapomnéla.'"
Znalost jmen predkt mize v riznych spole¢nostech slouzit jako
prikaz prislusnosti ke kmeni, prostym porovnanim téchto jmen
Ize kdykoli zjistit stupen pribuzenstvi a protoZe se podle pribu-
zenskych vztaht zpravidla ¢leni i jednotlivé vesnice a tizemi kme-
ne, zprostredkuje znalost predki i jakysi jednoduchy ,,zemépis*
kmenového tizemi."'* Ve spoleénostech s rozvinutou kmenovou
strukturou si ¢lenové bézné pamatuji Sest az deset generaci predka
v primé linii, na nasich vesnicich to byli donedavna nejméné tri.
V nékterych spoleénostech to mozna souviselo s predstavou, Ze se
predkové po prisluiném poétu generaci ,,znovu rodi*,'® predpisy
pro uctivani predki napt. v indickém Zakoniku Manuové vsak
zretelné dokladaji predstavu jakéhosi ,,vyhasinani: tfem nej-
blizsim predkim se obétuje jmenovité a jednotlivé, véem starSim

110 Wesel, Der Mythos vom Matriarchat, str. 128nn, hovori o ,,matrifokalité®.
11 Wesel, Der Mythos vom Matriarchat, str. 33n. — Lévi-Strauss, The Family,
str. 144, srovnava ,,valeénickou® spoleénost Nayart v Indii s usporadanim naci-
stické SS, ktera také oddélovala muze od jejich rodin. Ostatné pFistup Zen k po-
volanim d¥ive vyhrazenym muZim v Evropé vyrazné podporily pravé valeéné
poméry obou svétovych vilek.

112 Viz zejména Vivelo, Handbuch der Kulturanthropologie, kap. 11 a 12; Mur-
phy, Uvod do kulturni a socialni antropologie, kap. 5 a Hrdy, Socialni a kultur-
ni antropologie, kap. 4.

113 Murphy, Uvod do kulturni a socialni antropologie, str. 123.

114 Evans-Pritchard, Nuer Rules of Exogamy and Incest, str. 85.

115 Némecké Enkel 1 slovanské vnuk jsou patrné zdrobnéliny z indoevropského
an-, predek, déd (Machek, Etymologicky slovnik jazyka ¢eského, str. 696; Pfei-
fer, Etymologisches Worterbuch des Deutschen, str. 285.
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generacim jen souhrnné.'® Tomu odpovida Lévi-Straussovo roz-
liSeni troji rzné struktury linii predku: linearni (,,historické*),
cyklické s pravidelnym ,,navratem* a kone¢né nerozlisené, kdy
se predkové chapou jako kolektiv."'” Teprve méstska spoleénost
s velkou mobilitou pribuzenské vztahy zuzila a oslabila, takze
nam z pradavné rodové organizace zbyla uz jen rodinna prijmeni
a néktera ustanoveni obéanského a dédického prava. Blizsi pri-
buzni vSak stale zaujimaji vyznamné misto v lidskych vztazich, ne
vSak automaticky a vSichni: i zde si dnes lidé své partnery voli."®

Zatimco vyznam pribuzenské organizace, opfené o minulost
a predky, v modernich spoleénostech zretelné klesa, princip mist-
nich spolecenstvi, oprenych o aktualni sousedstvi, si jisty vyznam
zachovava. V tradi¢nich spoleénostech sice existoval, byl vSak pre-
kryt vyznamnéjsi strukturou pribuzenskou; kdyz vymizela, vynikl
teprve vyznam mistnich spolecenstvi, ktera jsou — pres postupujici
mobilitu — stale dilezita. Sousedé v domé, v ulici, ve vesnici tvori
prirozena spolecenstvi prilezitostné pomoci, péée o déti, zabavy
a zajmu, nékdy ne¢ekané pevna. Na nich ostatné spociva velka c¢ast
,obéanskych aktivit, spole¢enskych, kulturnich, ekologickych
i politickych. Primyslova spoleénost, kde lidé travi mnoho ¢asu
na spolecnych pracovistich, pak prinesla i novy typ ,,sousedstvi®
pravé na pracovisti nebo ve skole. Jakkoli jsou takové vztahy spise
prechodné a malokdy pretrvaji pii zméné mista, stabilita zamést-
nani za socialismu, podnikové zajezdy, rekreace a tabory je u nas
neobyéejné zvyraznily.'"” Dodnes tak v CR predstavuji asi nejroz-
§irenéjsi a nejvyznamnéjsi typ spolec¢enskych vztahu a struktur
divéry — a nejcéastéjsi prilezitosti k vybéru partnera. Skutecénost,
ze prosta blizkost a casté setkavani mize nahradit pribuzenstvi,
jen doklada, jak malo je na ném toho ,,pokrevniho* ¢i biologickeé-
ho: oboji jsou ziejmé skuteénosti socialni a kulturni.

Jiny pohled na lidska osidleni nabizi demografie: v§ima si hus-
toty a vékového rozloZeni populaci a sleduje jejich trendy a ten-
dence. Pro antropologii je vyznamny tim, Ze dovoluje lidské déjiny
kvantifikovat a ukazuje zajimavé souvislosti mezi zptisobem Zivo-
ta, hustotou osidleni a kulturnim vyvojem jednotlivych oblasti.

16 Manuiiv zakonik 3,277; 3,284; 9,186.

N7 Lévi-Strauss, Strukturdlni antropologie, str. 91.

18 Singly, Sociologie soucasné rodiny, str. 78nn.

119 Podobny fenomén v americké spoleénosti popisuje ale i Riesman, Osamély
dav, str. 134.
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U nejstarsich forem sbéraésko-loveckych spoleénosti je hustota
osidleni velmi nizka, dokonce podstatné nizsi nez u populaci pri-
matua (ovSem v prostredi, kde uz primati zit nemohou): v pra-
mérnych podminkach potrebuji asi 1 az 5 étverecénich kilometra
na osobu, tj. 0,2 az 1 osob na kilometr ¢tverecni. Podstatné se
zvySuje az u spoleénosti zemédélskych, které vyrazné podporuji
populaéni rust i z jiného divodu: déti jsou potireba na polni pra-
ci, kterou rodi¢e sami nemohou zastat. Pred vznikem zemédélstvi
zilo na Zemi jen nékolik milioni lidi, pocatkem naseho letopoctu
asi 300 miliont a kolem roku 1000 jich nebylo podstatné vie.'* Az
do 18. stoleti bylo k obZzivé tfeba asi 1,5 ha orné pidy na osobu,
k oseti bylo tieba asi 100 kg/ha a vynos byl zhruba pétindsobny,'*!
coz rust obyvatelstva prisné omezovalo. Rostouci hustota osidlent,
hustota i velikost vesnic pak ziejmé podminuje i dalsi spolecen-
sky vyvoj: ¢im dale na vychod, tim vic oboji v novovéku zaostava
za VyspeleJ $imi oblastmi zapadni Evropy.'*

Na tizemi dnesni CR Zilo pocatkem letopoétu asi 100 tisic (zemé-
délskych) obyvatel, vétSinou podél toki iek,'” v dobé prichodu
Slovan asi ptl milionu. Nékdy ve 12. stoleti, kdy uz byla osidle-
na asi polovina izemi do nadmorské vysky 600 m, presahl milion
a ve 14. stoleti diky ceské i némecké kolonizaci presahl 2 miliony.
Pak se prilis nemeénil a po tricetileté valce dokonce o 30 % poklesl.
Od konce této valky vSak plynule rostl, az kolem roku 1900 dosahl
9 miliont, pred 2. svétovou valkou dokonce 11 milioni, ale po ni
opét poklesl na 9, hlavné vysidlenim némeckého obyvatelstva.
Od 13. stoleti vznikaji a rostou mésta a v 19. stoleti pramysl, coz
je zase umoznéno pouze prebytkem vesnického obyvatelstva — at
uz se do mést stéhuje zblizka, nebo zdaleka.'*

120 Kalibova, Demografie (nejen) pro demografy, str. 104, Pavlik, Zaklady de-
mografie, str. 523.

121 Braudel, Les structures du quotidien 1, str. 42, 59.

122V 17. stoleti dosahuje hustota ()hyvatelstva v Italii 44 osob na étvereéni km,
ve Francii 33, v Némecku a v Cechach pres 20, v Polsku 9 a ve Svédsku j jen 1,5.
(Braudel, tamtéz a Fialova, Déjiny obyvatelstva éeskych zemi, str. 8).

123 Fialova, Déjiny obyvatelstva ceskych zemi, str. 27.

124 Starovéky Rim sice dosahl v 1. stoletin. I. 1,6 milionu obyvatel, ale pak témér
zanikl; po cely stiredovék mél kolem 30 tisic obyvatel. Praha za Karla IV. méla
4 tisice domt a 30-60 tisic obyvatel (Fialova, Déjiny obyvatelstva ¢eskych zemi,
str. 42). Jesté v 15. stoleti zila v Némecku ve méstech jen desetina obyvatel a Ko-
lin nad Rynem mél 10 tisic obyvatel, milionu dosahla az Neapol koncem 16. sto-
leti. Desetitisicové byly v té dobé i armady a teprve Valdstejn dokazal shromazdit
sto tisic vojakt (Braudel, Les structures du quotidien 1, str. 45).
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Priamérny vék (nadéje doziti), v paleolitu asi 20 let, ztstava
iv Evropé az do konce stredovéku velice nizky, 22 az 28 let, kon-
cem 17. stoleti dosahuje v Anglii 32 let, v 19. stoleti v Evropé az
50 let.'” Teprve ve 20. stoleti se prudce zvySuje, zejména zdsluhou
lepsi zdravotni péce a hygieny: v padesatych letech ¢inil ve svéto-
vém prumeéru asi 48 let, v letech 1985-1990 64 let, z toho v Africe
52 a ve vyspélych zemich 74 let. V roce 1992 to bylo 63 let pro muze
a 67 pro zeny.'? Od 19. stoleti klesa kojenecka imrtnost (zhruba
desetkrat) a protoze porodnost tehdy jesté prevazné zemédélskych
spolecnosti zastava vysoka, dochazi zde zhruba v obdobi 1750 az
1950 k prudkému ristu populaci, ,,demografické revoluci. Tepr-
ve od pocatku 20. stoleti se porodnost v bohatych primyslovych
zemich prudce snizuje a v poslednich desetiletich zde dokonce
dochazi k absolutnimu poklesu poétu obyvatel. Poéet obyvatel
Evropy vzrostl nicméné mezi lety 1650 a 1950 ¢tyrikrat, kdezto
podet Afri¢ant pouze dvakrat.'”

Do 18. stoleti tvorili Evropané asi pétinu svétového obyvatel-
stva, do roku 1900 asi étvrtinu.'?® V roce 1950 tvorili podle Pavli-
ka 16 %' a v roce 1998 12 % svétového obyvatelstva,' do roku
2025 ovSem tento podil klesne az na 6 %, kdezto podil Africant
vzroste z 9 % na 19 %."*' Demograficka revoluce, jiz Evropa pro-
sla v 19. stoleti, se nyni odehrava v tzv. rozvojovych zemich, které
tak dohanéji své zpozdéni.”* Celkovy podet obyvatel Zemé stale
silné roste: kolem roku 1820 prekrocil miliardu, po roce 1945 dvé
a v soucasné dobé sedm miliard. V roce 2025 by to mélo byt 8,5
miliardy, ro¢ni prirastky se témér uplné soustreduji do mést a sta-
le klesaji. Osidleni Zemé je oviem velice nerovnomérné: z celkové
plochy souse je husté osidleno jen asi 11 miliona km?, tj. asi 7%,
kde zije 70 % svétové populace. Pritom se oblasti hustého zalidnéni
za poslednich pét stoleti témér nezménily.'

125 Pavlik, Zaklady demografie, str. 516, 533.

126 Kalibova, Demografie (nejen) pro demografy, str. 111.

127 Pavlik, Zaklady demografie, str. 523, 533; Kalibova, Demografie (nejen) pro
demografy, str. 104n.

128 Braudel, Les structures du quotidien 1, str. 42

129 Pavlik a kol., Zaklady demografie, ovsem uvadéji ,,Evropu bez SSSR*, coz
snad vysvétluje nizsi idaje nez uvadi Braudel.

130 World Population Data Sheet, str. 8.

131 Kalibova, Demografie (nejen) pro demografy, str. 109.

132 Pavlik, Zaklady demografie, str. 506, 526.

133 Britsky geograf G. W. Hews rozdélil povrch sousi na 76 oblasti a ukazal, Ze
jen 13 z nich bylo husté osidleno uz kolem roku 1500 — velmi podobné jako dnes
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Rychle prevladajici méstsky zptisob zZivota v bohatych primy-
slovych a post-industrialnich zemich na rozdil od predchoziho
zemédélského rust populace nepodporuje.’ Uz v primyslové
spolecnosti si kazdy ¢lovék svoji obzivu vydélava sam a nejpoz-
déji od poloviny 19. stoleti, kdy se obecné zakazuje détska prace,
dospéli ke své obzivé déti nepotrebuji. Jak se téZisté rodiny presou-
va od hospodaiskych cilt k citovym a osobnim vztahiim, omezuji
rodic¢e pocet déti a soustieduji se na jejich naro¢néjsi pripravu
a vzdélavani, které hraje stale vyznamnéjsi roli ve spolecenském
uplatnéni. Navic se pravé v bohatych spole¢nostech starost o déti
dostava do konfliktu s profesnimi a kariérnimi zajmy nejprve
muzi, ale velice brzy i Zen. Zejména ctizadostivi a aspésni lidé —
muziiZeny — ¢asto voli strategii tzv. ,,singles bez rodiny a trvalych
zavazkt. Zmény ve zpasobu obzivy i rychle rostouci primérny vék
spole¢né puisobi, Ze déti a potomstvo prestavaji byt tézistém lid-
ského zivota. Ten se stale zretelnéji obraci sam k sobé a preferuje
~imanentni“ hodnoty profesniho a spolecenského uspéchu, vysoké
Zivotni Girovné a vSestranného individualniho ,,vyziti®.

Vsechny uvedené trendy jednak podryly tradiéni zaklady rodi-
ny, jednak pronikavé zménily i vztah mezi obéma pohlavimi. Rodi-
na uz neni nutnym a prirozenym zakladem obzivy a hleda si nové
role, jako je vzajemna podpora, domov, pratelstvi a partnerstvi.'*

(Braudel, Les structures du quotidien 1, str. 56). Nerovnomérnost osidleni vy-
nikne jesté vic pri jemnéj$im rozliSeni riznych typi osidleni. Zatimco v Cisté
zemédélském osidleni mize Zit az 30 obyvatel na km?, ve vilovych étvrtich sou-
¢asnych predmésti az 7 tisic, ve vicepodlaznim sidlisti 15 tisic, kdezto v extrémné
husté obydlenych éastech historickych i modernich mést az 50 tisic lidi na km?
(Glubrecht, Die Zukunft des Friedens in Europa, str. 50).

134V roce 1800 zila ve méstech nad 5 tisic obyvatel asi 3% svétového obyvatel-
stva, v poloviné naSeho stoleti 30%, ale v osmdesatych letech v Evropé uz 60%
a v Severni Americe 70% (Pavlik, Zdklady demografie, str. 524). The World Al-
manach 2000 uvadi pro CR 66%, pro Némecko 87%. — Zménu postoje k détem
odrazi tzv. ,,demograficky strom*, graf rozvrstveni obyvatelstva podle pohlavi
a véku. V zemédélskych spoleénostech ma tvar pyramidy, protoZe ¢etnosti s vé-
kem ubyva. V bohatych modernich spoleénostech se blizi obdélniku (vSechny
ro¢niky jsou stejné silné), v posledni dobé dokonce s uzsi zdkladnou, protoze déti
se rodi méné, nez by odpovidalo prosté reprodukei obyvatelstva.

135 Viz nap¥. Mozny, Ceskd rodina v dobé pozdni modernity, Singly, Sociologie
soucasné rodiny, Sullerotova, Krize rodiny, Moore, Kniha o dusi, str. 43. — Tato
proména dovoluje také pochopit, proé¢ se napr. homosexualni svazky — v lidskych
spoleénostech davno pritomné, ale nanejvys mléky trpéné — hlasité domahaji
rovoych prav. Pokud uz funkei rodiny neni a nema byt vychova déti, maji jejich
zastanci v zasadé pravdu. Pravé tak je ale treba chapat i zdéSeni a rozhoréeni
téch, kteri na této zakladni funkei lidské rodiny trvaji.
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Muz a Zena, d¥ive odkazani jeden na druhého, se nyni dokonce
stfetavaji jako konkurenti v profesni, spolecenské a pracovni
soutézi: velka vétsina zaméstnani uz nevyzaduje télesnou silu, a je
tedy Zenam prFistupna stejné jako muzim. Vyrazna preference
muzi ve vSech téchto ohledech, jez preziva z predchoziho uspo-
radani, tim ovSem ztratila ve§keré opravnéni, a feministické hnuti
ji tedy pravem chéape jako diskriminaci. Ale také opatieni proti
této diskriminaci — jako ulehéeni vstupu Zen do zaméstnani, pla-
tové a kariérni zrovnopravnéni, podpora vysokoskolského studia
a narocnéjsi kariéry zen — vesmés dale posiluji zminéné spolecen-
ské i demografické tendence. ProtoZe se vSechny tyto zmény ode-
hravaji prekotnym tempem, stava se stabilita lidskych spole¢nosti
ijejich demografického vyvoje velice vaznym problémem. Zatimco
v nékterych chudych zemich lidi rychle pribyva, pocet obyvatel
vSech bohatych zemi prakticky stagnuje, v Evropé dokonce klesa.
Ani pro ¢eskou spole¢nost neni trvale inosné, aby k tomu mit déti
bylo tfeba témé¥ osobniho hrdinstvi.

5. SPOLECENSKY ZIVOCICH

Ackoli o nejstarsich lidskych spole¢enstvich mnoho nevime, jedno
je jisté: ze zila velmi tésné pohromadé. Ve skupinach ziji sice i jini
zivocichové a primati, lidska spolecenstvi jsou viak integrovana
jesté tésnéji, zejména diky svym sidlim. Napriklad v typickém
taboristi skupiny africkych t’Kungt (,,kFovaka®) je na pomérné
malé ploSe (do 100 metri ¢tvereénich) rozmisténo 10 az 15 velmi
prostych, témér jen symbolickych ,,rodinnych® pristreski, kde
zeny udrzuji ohné. Rozmisténi pristieska se ridi pribuzenskymi
vztahy uvniti skupiny. Ackoli se tato taboristé dosti ¢asto stéhu-
ji, sam fakt pevného spoleéného mista, kam se lze kdykoli vratit,
ma pro charakter skupiny znaény vyznam." Zivot skupiny miva
vyrazné sezénni charakter: od rovnikovych oblasti az po ark-
tické oblasti antropologové pozorovali, Ze se kmeny na polovinu
roku rozchazeji do mensich skupin ¢i tlup (typicky 20 az 50 ¢le-
nti) a na druhou polovinu zase schizeji do spoleénych taborist. ¥
Nékdy, nap¥. u americkych Inuiti, to patrné souvisi s moznost-
mi lovu, jinde je vSak obtizné pro tento zvyk najit jiné nez ¢isté

136 Marshdall, /Kung Bushman Bands.

137 Leakey, Lidé od jezera.
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spolec¢enské zdtivodnéni. Prechod od jedné sezony ke druhé byva
prilezitosti k velkym slavnostem, kdy se také tvori nové pary.'

Davno d¥iv, nez mohla vzniknout jakakoli specializace a délba
prace v dnesnim slova smyslu, vznika rozdéleni roli mezi muze
a zeny. Zeny, které se vénuji hlavné shéru rostlinné potravy,
zajiStuji vétsi a viceméné spolehlivou slozku kazdodenni potravy,
podle D. Leakeyho asi 65%. Naproti tomu muzi maji na starosti
hlavné lov, ktery je nutné zavede i do znacéné vzdalenosti od tabora,
a obstaravaji tak sice nejistou, zato vSak hodnotnou a hledanou
cast stravy. Obé skupiny se témto ¢innostem vénuji kolektivné,
protoze je to v obou pripadech vyhodné, i kdyz z ponékud jinych
divodi. Pri hledani rostlinné potravy je vyhoda, kdyz nalezce
muze privolat i dalsi, kdeZto p¥ilovu na vétsi zvirata by bezbran-
ny zivocich typu ¢lovéka nemél sam velkou Sanci.

Od ostatnich skupinové zijicich primata se tedy ¢lovék od pocat-
ku odlisil dvojakou strategii obstaravani obzivy: jako shérac¢ hlavné
rostlinné potravy se podoba primatim, ale jako lovec spise sku-
pinové Zijicim Selmam, nap¥. vlkim. Vidéli jsme, Ze sbér potravy
zajistuje pravidelny prisun méné hodnotné stravy. Spoluprace tu
muze byt vyhodna, neni vSak striktné nutna a pri sbéru se ¢ast
potravy prirozené ,,prubézné* také zkonzumuje. Primati se krmi
po cely den a neznaji zadna pravidelna jidla — podobné jako moder-
ni ¢loveék, ktery ,,jde do lednicky*, kdykoli ho napadne. Naopak
lov je zalezitost namahava a nebezpeéna, lovec musi mit zkusenos-
ti, byt pozorny, ujit a ubéhnout znaéné vzdalenosti a vysledek je
pritom nejisty. Raymond Dart dokonce soudil, Ze pravé naroky,
spojené s lovem, si vynutily rozvoj lidského intelektu, spole¢enské-
ho usporadani i komunikaénich schopnosti véetné reci.

K prizptsobeni ,loveckému® Zivotu stiidavé nouze a nadbyt-
ku patri patrné i lidska schopnost ukladat podkozni tuk, coz p¥i
potravni hojnosti znamena sklon k tloustce.' Pro ¢lovéka je dale
lov nutné kolektivni a ilovek nelze spotrebovat na misté."" Praveé
v souvislosti s lovem patrné vznika typicky lidsky zvyk, ze se potra-
va ve skupiné pravidelné vymeénuje a déli. Pokud mazeme soudit,

138 Teprve skupiny kolem 400 osob, v monogamni spole¢nosti je§té o néco vétsi,
jsou z demografického hlediska jakZ takZ stabilni; mensim skupinam hrozi vy-
mreni (Pavlik, Zaklady demografie, str. 515).

139 Morris, Lidsky Zivocich, str. 75.

140 Diskuse, zda ¢lovék zaéal lovem, nebo zdechlinami (,.lev, nebo hyena®),
ma spiSe esteticky vyznam: potravni zvyky jsou v obou pripadech podobné
a 1 zdechlinu bylo treba kolektivné hajit proti silnéjsim konkurentim.
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nekonzumuji lidé potravu tam, kde ji nasli nebo ulovili, nybrz
az doma, v taboristi, a to spole¢né. Béznou kazdodenni potravu
po rodinach, kdezto na vyjimecénou korist se sejde cela skupina.
Spoleéné jidlo, k némuz aspésni lovei zvou i ostatni, je zakladem
skupinového altruismu, vytvari vzajemné vztahy a zavazky a zakla-
da také patrné prvni zasadni nerovnost, totiz prestiz a moc.'"! ,,Spo-
leéné jidlo* si ovSem nelze predstavovat jako néjakou samoobsluhu:
v kazdém pripadé se jedna o maly ritual v uréitém case, kterému
muz predseda a rozdéluje kusy jidla. Tim uz byl polozZen zaklad
pro rozsahlou ritualizaci jidla, rozliseni ,,zptisobi* a ,,nezpiso-
bi“, kterému se i nase déti musi pracné naucit. Prastaré lovecké
zvyky maji tuhy Zivot: podobné vypadalo rodinné jidlo na ¢eském
venkové jesté pocatkem 20. stoleti, véetné uz tehdy tézko prijatel-
né okolnosti, Ze otec rodiny dostaval na tali¥ prvni a kdyz dojedl,
bylo samoziejmé po jidle i pro ostatni.

Daleko vyznamnéjsi je ovSem spole¢na hostina pri vétsim dlov-
ku, které predseda nacelnik, pozdéji otec rodiny, a maso rozdéluje
podle hierarchického poradku. Obvykle zaéina tim, Ze si pFitomni
pripomenou bohy, kterym za tilovek vdéci, a nabidnou jim néjaky
podil jako obét: trocha tuku se hodi do ohné. Tak obét ustavuje
spojeni mezi posvatnym a profannim, mezi svate¢nim a vSednim,
a to prostrednictvim obétované véci, jez se pritom (aspon zcasti)
zniéi."? Jak lidské skupiny prechazeji k usedlejsimu zpiisobu Zivo-
ta, jsou i prilezitosti spoleénych hostin, svatkd a slavnosti méné
nahodilé. Podle Gerneta'*® jsou to zejména prechody mezi zimni
a letni ,,sezénou‘; ostatné nejstarsi svatky evropskych spoleéen-
stvi byly patrné soustredény na zimni obdobi po skonéeni shéru
a sklizné.'" Slavnosti, pFi nichz se sousedni ¢i spratelené skupi-
ny pravidelné schazeji a hosti, slouzily k vyméné nevést a daru.
Podzimni slavnost — na niz patrné navazaly i kiestanské svatky
Vsech svatych a ,,Dusi¢ek* a kone¢né i dnes znovu popularni Halo-

141 Tak je tomu ostatné uz i pri prilezitostnych tloveich Simpanzia (Lawickova,
Ve stinu ¢lovéka).

142 Cassirer, Filosofie symbolickych forem I1.: Mytické mysleni, str. 261n.

145 Gernet, Frairies antiques.

144 Ceské slovo ,»hod* souvisi s ruskym ,,god*, rok, ale také s némeckym ,,Tag®,
den, a znamenalo pivodné pravé vyznamny den (srv. Bozi hod), vyroéni slav-
nost, spojenou s ,.hodovanim* (Machek, Etymologicky slovnik jazyka ceského,
str. 173; Sokol, Cas a rytmus, str. 28). — Lawickova, Ve stinu ¢lovéka, str. 59n,
dokonce popisuje jednoduchy kolektivni ,,tanec* Simpanzi na zac¢atku obdobi
desta.
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ween — zpritomnovala i spolecenstvi zivych a zemrelych, kdezto
jarni,,vynaseni Smrtky“ znamenalo konec tohoto obdobi, kdy byla
smrt lidem blizko nejen symbolicky.

Spole¢né hostiny muzt — bojovniki pretrvaly i v podstatné odlis-
nych spoleéenskych pomérech, kdy uz vibec neslo o nahodily tlo-
vek, ale o pravidelnou a ritualizovanou spolecenskou povinnost.
Takové hostiny popisuje napt. Homér a podle stejného ,,zasedaciho
poradku® jako p¥i povinnych spoleénych hostinach se pak radi-
ly hlavy rodin, rodd a fyl i do $iku k boji.'*® Z jinych antickych
pramenti lze usoudit, Ze z povinnych davek obili, oleje, medu atd.
na tyto hostiny se pozdéji, kdyz uz spoleéné hostiny ztracely smysl,
vyvinuly obecni dané.'® Stejny zvyk popisuje Tacitus v Germanii
(kap. 22) a podle E. Benvenista naznacuje jesté stredovéky nazev
,»hansa®, Ze se toto sdruzeni vyvinulo pravé ze spole¢nych hostin
bojovnika."" Zda se, Ze spoleéné jidlo (a piti) provazi viechny
archaické spolecnosti a dodnes se bez ného neobejde zadna slav-
nost, at uz soukroma, rodinna nebo vefejna. Jen malo lidskych
instituci prokazalo takovou Zivotnost.'®

V néjaké souvislosti se spole¢nym jidlem a obéti si lze nejspise
predstavit vznik kmenovych slavnosti viibec, at uz pri prilezitos-
tech spise lidskych ¢i spole¢enskych, anebo spise ,,kosmickych®,
jako jsou pozdéjsi svatky slunovratu, Nového roku, dozinek
a podobné. Neni jisté nahoda, ze pres dlouha staleti spise ,,odhmot-
nénych® tendenci v naboZenstvi jsou i Zidovské a kiestanské svatky
dodnes spojeny s aspon symbolickou hostinou a spoleénym stolem:
sobotni vecere u zidi nebo vecere Pané jako vrchol kiestanské
bohosluzby.'" Ostatné pravé hostina je v Bibli ¢asto symbolem
toho, co Hospodin Izraeli a pozdéji kirestanskym véricim slibil
pro posledni ¢as. ,,Spoleéné jidlo*, o némz zde je rec, je totiz
vyznamna a vlastné vzacna prilezitost, kdy nejde jen o fyziologic-
ké nasyceni. Lidé si pripominaji i nesamoziejmost svého Zivota
a spoleéenstvi i jeho neustalé ohrozeni, takze to, Ze maji co jist,

145 Obsirny vyklad o politickém vyznamu spoleénych hostin viz Aristotelés, Poli-
tika V11,10,1329b.

146 Fustel, Anticka obec, str. 126, 155; Gernet, Frairies antiques.

17 Vocabulaire des institutions indo-européennes, str. 62.

148 Dokonce i Kant (Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, str. 278n) jako
,,nejvyssi mravné-fyzické dobro® uvadi ,,dobré jidlo v dobré spoleénosti®. U sto-
lu by nemélo byt vic nez deset muzii (s Zenami nékdy véazne ¥e¢) a spoleéné jidlo
zavazuje: co se Feklo u stolu, nemélo by se §irit dal.

149 Eibl-Eibesfeld, Liebe und Hass, str. 219.
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pokladaji za jakési vitézstvi. Proto i kazdé rodinné jidlo zaé¢inalo
aspon kratkou modlitbou nebo obéti, v zemédélskych spolec¢nos-
tech pripominkou predku a vyjadrenim diku. Pti slavnostni hos-
tiné jde predevsim o opakovany zazitek, zkuSenost spolecenstvi
v miru a pratelstvi,’™ sdileni toho nejlepsiho, co je k dispozici,
a ovSem také vyraz individuality, jedine¢nosti a dokonce ispéchu
a prosperity tohoto spoleéenstvi, vyraz uréitého ,,my*, z néhoz se
vSichni tésime a na néz mizeme byt hrdi. To vSechno totiz zname-
na prave ,.slavnost®. Zminili jsme, Ze se patrné brzy ridila jistymi
pravidly, ktera se pak dale rozvijeji a obohacuji, az z nich vznikne
samostatny a zavazné opakovany obrvad, ritual.

Vidéli jsme, jak se staré spolecnosti snazi pravidly, tradicemi
a ritualy kompenzovat rizika, spojena s uvolnénim instinkti. Védo-
mi spolecenstvi a soudrznost lidskych skupin podporuje cela rada
charakteristickych, ¢asto ritualizovanych jednani. Eibl-Eibes-
feld"™ uvadi na prvnim misté télesné dotyky, hlazeni, laskani,
viskani; znamé pokusy ukazaly, ze pro opiéi mladata je ,,matka“
predevsim ten, s kym se lze pomazlit, a dokonce i nakrmeni stoji
az na druhém misté. VétSina typickych vyrazu pratelstvi se odvo-
zuje z péce o mladata — napriklad gesta milencti. Agresivni chovani
viéi jedinctim téhoz druhu se ovSem vyskytuje také pravé u dru-
hi, které o mladata dlouhodobé pecuji. Spolecenstvi dale silné
upevnuje strach, pripadné boj proti spolecnému nepriteli. Gesta
ochrany (objeti), spoleéna exhibice sily a odvahy, ktera také vesla
do rituali dvoreni.

Mezi nenapadnymi samozrejmostmi, které udrzujilidska (i zvi-
feci) spoleéenstvi pohromadé, je zvlasté vyznamny pozdrav.' Patii
mezi prisné vymahané povinnosti, jejichz zanedbani se vnima jako
vyraz nepratelstvi a miiZe uz vyvolat napéti. Tak uz staroindicky
Zakonik Manuiiv (2,117-132) jej poklada za prvni povinnost zaka
vuéi uéiteli; svédomité zdraveni dava dlouhy Zivot, zasluhy a silu.
Pozdrav dava najevo sounalezitost a dobré tiimysly pri setkani a a¢
je ve vétsiné spolecnosti silné ritualizovan, prece v ném lze rozpo-
znat nékteré zakladni vyznamy navazovani ¢i udrzovani vztahu
a konejSeni. Tak jsou to uz zdalky gesta nenasili (zdvizena prazd-

150 Ugast na spoleéném jidle vytvari ve vSech spoleénostech trvaly a posvatny
vztah, nad nimz bdi zvlasini bozstva pohostinstvi. Vyuzit odzbrojené situace
hostiny k néjaké nasilnosti (jako se stalo napf. pri zatéeni R. Slanského) se vzdy
pokladalo za krajni hanebnost. Srv. téz Mt 26,23; L 22,21.

151 Kibl-Eibelsfeld, Liebe und Hass, str. 149nn.

152 Srv. Berne, Co reknete, az pozdravite, Buber, Ja a ty, str. 18.
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na ruka), tety (dklona), vyraz radostného prekvapeni v obliceji
(kratké zdvizeni obo¢i, které rychle prejde v ismév). Nablizko pak
nasleduje dotyk, u mnoha spole¢nosti tvari, nosem, usty, pripad-
né rukou. Podani ruky je tedy predevsim nabidka télesného kon-
taktu, spojena s demonstraci dobrych myslia: v ruce neni zbran.
Proto se v ortodoxnich islamskych spole¢nostech Zené ruka nepo-
dava. Clovék v nizs§im postaveni (mladsi, cizinec a pod.) pritom
musi pozdravit prvni, opétovani pozdravu ale uz stvrzuje vztah
a vlastné prijima do spolecenstvi. U nékterych koc¢ovnych kmenu
znamena uz opétovani pozdravu tak silny zavazek miru a pratel-
stvi, Ze s nim bojovnici dlouho vdhaji.'** Jakmile vSak t¥eba cizince
také pozdravi, musi se ho i v pripadném nasledujicim konfliktu
s jinym prislusnikem kmene zastat. V méstskych spoleénostech se
pozdravy prirozené redukuji na znamé osoby, povinnost pozdravit
prvni ma od rytifskych dob muz viiéi Zené a mladsi vici starsimu.

Vsechna gesta konejSeni a pratelstvi doprovazi ¢asto isméyv, pri-
padné ,,pratelské zasklebeni®. Toto prastaré a univerzalni gesto
jeiu ¢lovéka ziejmé vrozené: usmivaji se i déti od narozeni nevi-
domé. Protoze se pri tismévu odkryvaji zuby, domnivaji se nékte-
T1, Ze se vyvinul z hrozby — podobné jako gesta parového dvoreni
u divokych hus, které spoleéné naznacuji agresi viiéi tietim, vaci
okoli. Usmév se ale vzdycky obraci k partnerovi, nikoli mimo néj,
ama vidy naopak konejsivy, odzbrojujici vyznam. Fylogeneticky
pavod tsmévu tak zatim zistava nejasny, ontogeneticky vSak zie-
telné souvisi se vztahem matky a ditéte: ismév je zde prvnim jed-
noznaénym znakem vzijemné komunikace." Znamena ,,jsem rad,
Ze jsitu’, a je-li opétovan ,,mame se radi*, nebo aspon ,,nemusime
se bat“. Klidskému pozdravu pFirozene patriireé. Mize vyslovné
vyjadFovat vSechno to, o ¢em jsme se pravé zminili — at uz upfimné
a ,,od srdce”, anebo jen ,,zdvorilostné, anebo dokonce predsti-
rané. VétSina ritualizovanych re¢ovych pozdravi vSak vyjadiuje
jesté prani ,,dobrého dne®," zdravi, ispéchu, §tésti.

153 Eibl-Eibesfeld, Liebe und Hass, str. 195

154 Eibl-Eibesfeld, Liebe und Hass, str. 196.

155 'V nékterych spole¢nostech se klade diraz na to, aby piani bylo méné obec-
né — a pak musi byt formulovano spravné: at je to rano a jitro, poledne, odpo-
ledne nebo vecéer. Jiné prani je na misté pred jidlem a jiné po ném. Zdvorilost
tu patrné vyzaduje, aby ¢lovék na pozdrav musel vic myslet a neodbyl jej jako
automatismus. — BéZny ¢insky pozdrav doslova ¥ika ,,uz jste jedl?* —i kdyz dnes
tento puvodni vyznam lidé vétSinou nevnimaji.
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Usmév, pozdrav i prani maji vzdycky vzajemnou povahu, je to
nabidka a odpovéd, prijeti. Dokonce i ve mésté plati, ze ,,nabid-
ka“ je zdvorilost, ale ,,pFrijeti” pak uz povinnost: neodpovédét
na pozdrav je vlastné vyraz nechuti az nepratelstvi, omluvitel-
ny snad jen krajni roztrzitosti. Ale kdyz ¢lovék pri setkani misto
pozdravu zjevné, ostentativné zachova ,. kamennou tvar®, nepo-
da ruku, ddava tim najevo prinejmensim netctu, pohrdani a ¢asto
i néco horsiho. Odmita totiz vlastné uznat, ze jeho protéjsek je
¢lenem spolecenstvi, pripadné vibec ¢lovékem. Naopak uskutec-
néna vymeéna navazuje, potvrzuje a udrzuje aspon jisty vztah, kte-
ry ¢lovéka prece jen zavazuje. Doklada to specificky lidsky zvyk
louéenti: lidé (a pouze lidé) se zdravi nejen pri setkani, ale také pri
rozchodu, aby si potvrdili, Ze jejich vztah trva dal.

Na tyto vymény pozdravi a prani navazuje velice rozsirena
instituce davani a dostavani daria. Francouzsky sociolog M. Mauss,
ktery ji souhrnné popsal, ji charakterizuje jako troji povinnost:
povinnost ii¢astnit se, povinnost prijmout dar a povinnost jej pri-
lezitostné také opétovat.'> Aé miize mit velice rozmanitou podobu,
od velice mirumilovného davani az po nebezpecénou a agresivni
soutéz ,,kdo vic*, které severoameric¢ti Indiani ¥ikali ,,potlac®,
Ize ji nalézt v kazdé archaické spoleénosti. U nas ji jesté pripomi-
na starobylé predkrestanské slovo ,,koleda*, nazev ,,Stédry den*
a ovsem zvyk davat détem darky pod stromecek.

Ale zatimco moderni ¢lovék je zpravidla veden zasadou ,,abych
nikomu nezustal nic dluzen*, archaickou instituci davani a p¥iji-
mani dart charakterizuje pravy opak: smyslem je provazat spo-
lecenstvi hustou siti zavazkt a tim je upevnit proti pripadnym
rozbrojiim a nepratelstvim. Davani a prijimani se tedy sice musi
ucastnit vSichni, dary si ale rozhodné nemohou vymeénovat z ruky
do ruky: to by archaicky ¢élovék chapal jako odmitnuti daru,
a tedy hrubou urazku." Tento pro nas velice neobvykly rys dob-

156 Mauss, Essai sur le don, str. 205. Pro indoevropské spoleénosti shromazdil
jazykové doklady o instituci dart E. Benveniste, Vocabulaire des institutions
indo-européennes, str. 57.

157 Davani a pFijimani dard nesmime zaménovat za prostou sménu béznych Zzi-
votnich potieb, ktera se v archaickych spole¢nostech také vyskytuje, i kdyZz ma
daleko mensi vyznam nez ve spole¢nostech modernich. Tak typické dary jsou je-
dineéné, vzacné predméty, které se nedaji ,,zaplatit penézi a ¢asto nemaji zadny
prakticky téel: ozdoby, zbrané, posvainé symboly, které ¢asto maji svoji histo-
rii, jak ji jesté Homér podrobné li¢i (Gernet, La notion mythique de la valeur en
Gréce). Ostatné 1 dnes uvazujeme o tom, co se jako dar ,,hodi* a nehodi.



(65)

e ilustruje instituce ,,kula®, jak ji u domorodct Trobriandskych
ostrovii popsal B. Malinowski.'*® Mezi hlavami rodin a vesnic se
tu pravidelné vyménuji cenné symbolické predméty, naramky
anahrdelniky z musli, a to tak, Ze obihaji po dané trase od ostrova
k ostrovu. Kazdy uéastnik jednim smérem dava a z opacéné strany
prijima, ale protoze takové okruhy bézi proti sobé dva, mohl by
vzniknout mylny dojem prosté smény. O tu vSak v zadném pripadé
nejde a predavané dary také k nicemu neslouzi — nebo lépe, slouzi
pravé jen k udrzovani spolecenstvi.

Jesté neobvyklejsi formy ma severoamericky potlac, jak jej jesté
koncem 19. stoleti popsali na pacifickém pobrezi Kanady néktefi
cestovatelé a misionari. Nacelnik kazdé z taméjsich loveckych osad
¢i vesnic musi neustale zapasit o prestiz a tim i o své postaveni.
Nejacinnéjsim prostredkem je nelitostna hazardni soutéz v davani
dard, potla¢. Nacelnik sezve své sousedy a soupere, vystoupi pred
nimi s vychloubac¢nou a urazlivou pisni o vlastnim bohatstvi a jejich
ubohosti a pak je zaéne ,,utloukat” dary. U nékterych kmenu se
soutézilo dokonce tak, Ze nacéelnik cenné véciniéil a hazel do ohné.
V obou pripadech museli hosté drzet krok. Kdo to nedokazal,
wztratil tvar* a musel s hanbou odejit do pustiny, kde zpravidla
zahynul. Podstatnou ¢asti celé hry je ovSem to, Ze nacelnik si cen-
nosti na potla¢ musel z velké ¢asti vypujcit ve své vesnici. Ta se tak
soutéze jednak cela ucastni jako veliké svateéni udalosti, jednak se
s nacelnikem svaze mnoZstvim vzajemnych povinnosti a zavazki,
které je pak tieba opétovat a oplacet, ¢asto s vysokym ,,irokem*.

Mezi extrémy ,,mirumilovné kuly, ktera je jakymsi predchad-
cem dalkového obchodu, a ,,zni¢ujiciho® potlace existuje spousta
smiSenych forem, z nichz pro nas plyne jednak v§udyp¥Fitomnost
podobnych instituci ve starych spole¢nostech, jednak skute¢nost,
ze lidské spoleénosti se organizuji sice velice rozmanitym zptso-
bem, uréité zakladni potireby viak musi néjak resit kazda z nich.
Potreba davat a dostavat, zavazovat si druhé a byt jimi zavazovan
mezi né zirejmé patii.'”

158 Malinowski, The Primitive Economics of the Trobriand Islanders; tyz, Argo-
nauts of the Western Pacific.

159 Zvlasté zajimavy popis osobnich a rodinnych vztahti, udrzovanych slozitym
systémem vymény dard na ¢inské vesnici, i jeho promény ve statnim socialis-
mu viz Yan, The Flow of Gifts. Reciprocity and Social Networks in a Chinese
Village. Velky hladomor na zacatku Sedesatych let podle ného neprezili pravé ti,
kdo z tohoto systému z néjakych diavodu vypadli.
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Svédéi o tom i prastary fenomén obéti, daru bozskym silam
a bohtim, ktery mival podobu spole¢né hostiny, pri niz se ¢ast
potravy anebo celé zabité zvite znicilo, zejména ohném (biblicky
»celopal®, fecké holokautoma). Tento nesmirné rozsireny a pri-
tom modernimu ¢lovéku tézko pochopitelny zvyk se rada autort
(napt. S. Freud, R. Girard aj.) pokusila vylozit hlubinné psycho-
logicky. Vychazeli viak z malo pravdépodobného predpokladu,
ze kofenem obéti je zabiti blizkého ¢lovéka, zejména otce. Lidské
obéti se vSak vyskytuji spise az u vyspélych civilizaci, obétuji se
casto zajatci a lidska obét nevystihuje vlastni povahu aktu. Obét je
predevsim slavnost, hostina a dar, vyraz lidské zavislosti na p¥izni
bozskych sil — a zaroven jakasi symbolicka splatka dluhu, jimz se
jim archaicky ¢lovék citi zavazan za svij zivot. Typické obéti jsou
proto napf¥. tzv. ,,prvotiny®, prvni ¢ast tlovku ¢i sklizné, pripad-
né mladat domacich zvirat, jez archaicky ¢lovék chape jako véci
darované.'® Dar, zavazek a dluh tedy nejsou jen pravni a ekono-
mické kategorie, nybrz hluboce symbolické vyrazy lidské spole-
censké existence viibec.

6. VESNICE A MESTO

My ovSem nezijeme v savané ani v dzungli, ale ve méstech, ve vyso-
kych, Sedivych domech s byty a vytahy, s dstrednim topenim
a s televizi; nebéhame za zvéri, ale do zaméstnani nebo do skoly.
Nezijeme dokonce ani na zemi, ale na podlaze a na asfaltu — co je
nam po néjakych loveich a shéracich? Od africkych lovet k oby-
vatelim dnesnich mést je jisté dlouha cesta, nasim predkim trvala
par miliont let, ale ti, kdo po ni §li — to jsme byli stale ,,my“, fyzicky
podobnilidé. Cestou jsme vSelicos posbirali a na ledacos si zvykli,
co si nevédomky neseme s sebou i do mésta. Je toho tolik, ze bez
toho sami sobé ani zivotu ve mésté nedokazeme rozumét. Nezijeme
tu ostatneé tak dlouho: nasi prarodice pred sto, dvéma sty lety zili
jesté na vesnicich docela jinak. Méli stodoly a chlévy a zadné kou-
pelny, po zemi chodili pésky a zili hlavné z toho, co se jim urodilo
na poli. Zaéneme tedy tim, Ze si tuto cestu kratce pripomeneme,
a v§imneme si hlavné toho, co nam po ni zistalo v nasem chovani
doma, v autobusu i v kancelari.

100 Laum, Heiliges Geld, str. 39 aj.
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Pradavni lovei méli uspéch, nevymreli a stateéné se rozmnozo-
vali. Jak jich pribyvalo, museli si hledat jina lovisté i tam, kde toho
k lovu mnoho nebylo. Nékde, hlavné na morském pobrezi, bylo
ryb dost a tak se mohli usadit na jednom misté. Zato jinde nebylo
skoro nic, az lidé ze zoufalstvi zaéali sbirat travni semeno.'® To
jisté neni to nejlepsi k jidlu, musi se nejd¥iv vymnout a ususit, pak
pracné rozemlit, zadélat tésto, uvarit nebo upéct. Dobie oSetiené
zrni zato vydrzi, nekazi se a v jistou ro¢ni dobu ho bylo tolik, Ze se
daly délat zasoby.'® Za par tisic let se lidé naudili ty nejlepsi tra-
vy a byliny péstovat a slechtit, az vzniklo obili a zelenina, a kdyz
k tomu pribyla jesté ochoéena zvirata,'™ byl na svété prvni zemé-
délec. To byl obrovsky pokrok. Zemédélec Zije na jednom misté
a musi sice tézce pracovat, zato kdyz se mu urodi, ma potravu
na cely rok. Musi sice myslet hodné dopredu, mize si viak svou
zahradu a své pole vylepSovat tieba hnojenim a muze si postavit
lepsi chatré. Na stejném tizemti se jich uzivi desetkrat tolik, nez
kdyby jen sbirali a lovili. V bytelnéjsi chatréi se da preckati zima,
zvlast kdyz se dovnitf vezmou zvirata, a protoZe obili i hlizy jamu
nebo brambor se daji pri spravném osetieni uchovat, vznikaji ze
zasob sem tam i prebytky. Ty je ovSem treba chranit pred zvéri
a pozdéjiipred jinymi lidmi, proto potiebuji lidé Zit tésné pohro-
madé, ve vesnici.'®

Zemédélska ,,revoluce umoznila osidlit i kraje s horsim
podnebim a protoze donutila lidi nejen pracovat, ale také mys-
let na budouci ¢asy, sporit a stiradat, umoznila i vznik majetku
a bohatstvi. Lidé se ucili stavét pevnéjsi a teplejsi domy, délat

¢e165

161 Jenks, The Wild Rice Gatherers of the Upper Lakes, str. 1074nn. ,.Jak by ti
kiestané mohli byt lidé, kdyzZ jedi zrni, vriky trav — a jesté je také piji,” stézu-
ji si Tatari na Volze roku 1558 anglickému vyslanci Jenkinsonovi (Braudel, Les
structures du quotidien 1, str. 104).

162 Cipevové v oblasti Velkych jezer, pro néz je sbér divoké ryze jen doplikovou
obzivou, nasbiraji v priméru 180 litrii zrni na rodinu, nékteri ale az tiikrat to-
lik (Herskovits, Economic Anthropology, str. 99). — K uskladnéni obili se uzivaly
obilni jamy v zemi, peclivé vymazané jilem. V blizkosti lidskych obydli a dobytka
se v nich totiz hromadi kysliénik uhli¢ity, ktery brani pristupu mysi a snad také
brzdi kli¢eni.

163 Podle Hoebela (Anthropology and the Human Experience) jsou vedle psa
nejstar$imi domestikovanymi zviraty na Blizkém vychodé ovee (11. tisicileti p¥.
Kr.), kozy (8. tisicileti) a od 6. tisicileti i skot a vepFi. Koné sem prishi az hluboko
v historické dobé.

164 T tuto vzpominku zachoval jesté Platontv Protagoras (322b).

165 Childe, What happened in history; Fialova, Déjiny obyvatelstva ceskych
zemi, str. 23.
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si leps$i nastroje a oblec¢eni, brzy vzniklo i predeni a tkani latek,
hrnéirstvi a koneéné i zpracovani kovii. Bronzova sekyra byla
mnohem lepsi nez kamenna a kdyz ji nahradila zelezna, byla navic
jesté levnéjsi. Tu uz ale neumél udélat kazdy, takze vznika remes-
lo, sména a obchod jako zptisob obzivy. Velké a bohaté vesnice si
mohou dovolit postavit i val nebo hradbu, a tak pred néjakymi
deseti tisici lety vznikaji prvni mésta jako strediska organizace
spoleénosti, naboZenského kultu, Femesel a obchodu.' Usedly
zpusob Zivota svazuje lidi velice tésné s uréitym krajem a mis-
tem, kde maji sviij majetek ¢ili ,,statky*, a okolo této stalé obzivy
vznikaji ,,velké rodiny* a rody. Starost o majetek a jeho obranu
si vynucuje stale slozitéjsi organizaci spolec¢nosti, az vznika moc,
panovnik a stat — nejdiive patrné tam, kde lidé potrebovali jednak
branit sviij majetek, jednak budovat slozité zavlazovaci stavby,
hraze a kanaly, moderné Feceno verejné investice. Zivot ve méstée
je daleko bezpecnéjsi, pohodlnéjsi a bohatsi, lidé ale musi zit tés-
né pohromadé, protoze uvnitt je malo mista a za hradbami neni
bezpecéno. Clovék tak nepozorované udélal dalsi velky krok z pri-
rody do prostiredi, vytvoreného lidskyma rukama a hlavou.'*” Ale
jesté v prvnich méstech zili lidé podobné jako ve vesnicich: zemveli
tam, kde se narodili, mluvili stejnou Feci a byli vSichni pribuzni —
tvorili jeden kmen.

O tomto podivuhodném kroku z prirody do mésta se nam dokon-
ce zachovalo i pFimé svédectvi soucasnikii, neznamych autort
starobabylonského Eposu o Gilgamesovi.'® Popisuji tam nejprve
stavbu velkolepych hradeb, ,,jez pretrvaji véky*, a tyranii vladare,
ktery vSechny nuti pracovat. Nasleduje epizoda s ,,divochem* Enki-
du, silakem, ktery zije mezi zvéri a ni¢i pole i lovecké pasti obyvatel
mésta Uruku. Vsichni se ho boji, a tak se vladce uchyli ke Isti: posle
za nim prostitutku Samchat se dzbanem piva. Enkidu se napije,
vyspi s prostitutkou a nakonec dostane jesté chleba —a od té chvile

166V jednom z nejstarsich vykopanych mést, v natufském Jerichu v dnesnim Iz-
raeli, zily v 8. tisicileti pi. Kr. na ploSe 4 ha asi 2-3 tisice obyvatel, ktefi jesté
neznali hrnéifstvi; péstovani obili je zde doloZeno az o 2 tisice let pozdéji. Mést-
ska hradba byla asi 3,6 m vysoka a 2m silna, méstska véz méla pres 10m vysky
(Hoebel, Anthropology and the Human Experience).

167 Podle Hanse Blumenberga je mésto predeviim odstinénim od vnéjsich skuteé-
nosti a tak ,,vrcholem umélosti* (Hohlenausginge, cit. u Kufeld, Wir bauen die
Stadte zusammen, str. 62).

168 Zlomky eposu, ktery patrné vznikl ve 3.-2. tisicileti pt. Kr., byly objeveny az
roku 1853 a poprvé prelozeny do angli¢tiny 1872. Uplnéjsi text se podarilo re-
konstruovat az ve 20. stoleti.
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se stane jednim z lidi: kdyz se chee vratit do prirody, zvirata pred
nim utikaji. Ve mésté se sprateli s vladafem GilgameSem a spolu
podniknou velké hrdinské vypravy, protoze chtéji vymytit zlo.
Tim si ale rozhnévaji bohy a Enkidu musi umrit. Na smrti prite-
le si Gilgame$ uvédomi, Ze také on musi zem¥it. Nechcee se s tim
smitit a zoufale hleda nesmrtelnost — marné. Nakonec pochopi,
Ze jen jeho dilo, hradba mésta, prezije a zajisti mu aspon trvalou
povést mezi lidmi.

Bohatstvi, moc a obchod ovsem pritahuji nevitanou pozornost
jinych kment, které se jesté neusadily, zato jsou stateéné a bojov-
né: valeéniki, dobyvateli. A na druhé strané se lidé nauéi plavit
po mo¥i, vyménovat zbozi a nakonec zakladat osady na druhém
konci (tehdejsiho) svéta. Fénic¢ané, Krétané, Rekové a Rimané
zakladaji sité ,.kolonii®, tj. mést nového typu, kam se lidé sté-
huji zblizka i zdaleka, sidlisté pohyblivych, mobilnich lidi.'*”
Pocatkem naseho letopoctu uz zije v Rimé pres milion lidi — jako
v dnesni Praze — kteri se navzajem nemohou znat, nevédi, odkud
pochazeji, a domlouvaji se sice latinsky, ale pro mnohé z nich je
to cizi re¢. Ziji nahusténi na malém, ohrazeném tzemi a Zivit je
musi jini: obili se dovazi z okoli a po mori z dalekych kraji, kam
se vyvazeji podivuhodné vyrobky pro ty nejbohatsi. Velka staro-
véka mésta uz znajii vSecky nase problémy: kde brat pitnou vodu
a kam odvadét odpady, znaji epidemie a hromadné pozary, znaji
pouliéni zlo¢innost a musi vydrzovat velké armady, protoze jejich
bohatstvi pritahuje. Ve velkém mésté se da zazraéné zbohatnout
a jesté daleko rychleji zchudnout, vznika tam velka politika, ura-
dy a byrokracie, dané a korupce. A prece je Zivot ve velkych més-
tech tak uzasné bohaty, ze se tam lidé odevsud tlaci, i kdyby méli
zit jen z odpadki nékde na ulici. Na venkové totiz nejsou ani ty
odpadky a na koho se nedostal kus pidy, nema vibec z éeho zit.
Stejné jako dnes v chudych, ,,rozvojovych* zemich: dnesni Kdhi-
ra ma pres 10 miliona obyvatel (asi 20 tisic na ¢tvereéni kilometr)
a dobra tretina nema kde bydlet.

V nasich konéinach zac¢ina vyvoj mést az ve stredovéku. Rist
populace a bohatstvi znamena zprvu problém bezpeci, které si
kazda skupina musi zajistit sama. Mocné Slechtické rody si stavi

169 Recka klasicka literatura zachovala vzpominku na tento vznik mést v pojmu
”syn()lklsm()s“ ¢ili sestéhovani. — ,,Mésto (polis) se nejen sklida z mnoha lidi,
ale navic z lidi rGzného druhu; ze stejnych Zadné mésto nevznika“ (Aristotelés,

Politika 1261a).
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opevnéna sidla, hrady a tvrze, a ostatni se usazuji v podhradich.
Casem se zmohou na spole¢nou hradbu, ale jesté v prvnich més-
tech byly domy téch nejbohatsich dobfe opevnéné véze. Teprve
koncem stredovéku roste panovnicka moc tak, ze dokaze zajis-
tit bezpecénost na celém tzemi. ,,Zemsky mir* ¢ili landfrid, u nas
od 16. stoleti, dovoli $lechticiim, aby se prestéhovali do pohodl-
néjsich zamkia bez opevnéni, ale mésta se hradeb zbavi az dale-
ko pozdéji: za valek 17. a 18. stoleti je jesté mohou potiebovat.
Teprve v 19. stoleti jsou hradby definitivné k nicemu a vétsina
meést se jich rychle zbavi, aby se mohla rozrustat a §irit do okoli.
Vznikaji primyslova predmésti a aglomerace, oblasti prosperity,
podnikani, pohodlnéjsiho a bohatsiho Zivota, které dnes pokryvaji
stovky ¢tvere¢nich kilometrit a nemaji zadné uréité hranice. Dnes
se mluvi o ,,aglomeracich®, na jejichz okraji rostou jak zamozné
vilové ¢tvrti, tak také slumy téch nejchudsich. V Evropé jsou to
masova sidlisté s tisici celkem pohodlnych, ale malych a velmi neo-
sobnich byti, které slouzi hlavné na prespani. VSechno ostatni se
odehrava ,,ve mésté*.'™ .

Tohle viechno divérné zname. Zivot ve mésté znamena prede-
v§im Zivot mezi mnozZstvim cizich lidi, které nezname a o které ani
nestojime. A prece Ziji tésné vedle nas a v tlacenici se nas dotykaji
celym télem. To je néco, co zadny Zivocich nesnasi: vSichni mame
svoji zonu odstupu, do niz by cizi nemél vstoupit, jinak se citi-

170 Odlisny vyklad lidské ,.cesty” v déjinach podal v kdysi vlivné knize David
Riesman (Osamély dav: studie o zméndach amerického charakteru). RozliSuje
troji typ ..zajistovani konformity” v lidskych spoleénostech, jez se mize opirat
o lidi ,,tradi¢né ¥izené* s neproblematickou konformitou vtisténou v détstvi, dale
rizené ,,vnitrné* jakymsi v mladi nastavenym ,,0sobnim gyroskopem®, ktery je
pevné orientuje k jistym obecnéj$im cilim a hodnotam, anebo koneéné rizené
,,vnéjskové*, neustalou konfrontaci se skupinami vrstevniki. Tyto tfi typy spo-
juje pak s demografickou revoluci, jiz ovSem pro anticka mésta, kde k témto
prechodtiim zretelné doslo, nelze dolozit. Cely vyklad neni prili§ presvédéivy,
nebot prehliZi vyznam zptsobu Zivota a ziskavani obZivy a nedocenuje vyznam
migrace, jen struéné zminéné (Osamély dav, str. 37). Ve skuteénosti se viechny
tii ,,typy zajistovani nezbytné miry konformity* vyskytuji v kazdé spoleénosti
a ,,vnéjskova“ orientace podle vrstevnikii je zdaleka nejhéznéjsi, Zivotni podmin-
ky se v8ak ve starsich spole¢nostech ménily tak pomalu, Ze ji neni snadné rozlisit.
Teprve ve mésté je tempo prizpisobeni tak rychlé, ze se podle rodi¢i ¢asto uz
orientovat nelze a prevladajici orientaci podle vrstevniki pak nelze prehlédnout.
Jinak se i ,,tradice” ve starych spole¢nostech prosazuje hlavné jako konformita
s vrstevniky, kdezto ,,vnitfné Fizeni® lidé, kteri by védomé pripominali zavaznost
minulého, predstavuji i zde spise vyjimky.
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me ohroZeni.'" Jen manzelka a déti mohou bliz, proto mluvime
o ,,blizkych* lidech. Ve vytahu, v metru nebo na stadionu si zad-
nou zénu uhajit nelze, coz je pro ¢lovéka stalym zdrojem stresu.
Musi se naucit chovat tak, aby neznamé lidi kolem sebe nepopudil
a neprovokoval, ale aby si je pFesto udrzel bezpeéné ,,od téla“.
Nete¢na, zdvorile lhostejna maska, kterou vSichni nosime, neni
znamka nelidskosti, ale prosta sebeobrana proti tlaku masy lidi,
mezi nimiz se stale pohybujeme.'” Jde dokonce tak daleko, ze kdyz
ve mésté nékdo upadne, kolemjdouci si ho ¢asto neviimaji.'™ Treba
je opily, kdo vi, co je zac, a treba bych se jesté do néceho zapletl.
Ostatné lidi okolo je tu dost — at se o néj postara nékdo jiny.

To viibec neznamena, ze by méststi lidé neméli pratele a lid-
ské vztahy, Ze by byli néjak zvlast vypocitavi a chladni. Kazdy
mame sviij adresar s telefonnimi ¢isly téch, kdo patri do naseho
soukromého ,klanu® ¢i socialni sité: pribuzni, znami, pratelé,
kolegové. Nékdy chodime, jak se ¥ika, ,,do spole¢nosti®, do ,,své*
hospody, na schtize spolkii nebo stran — a ovéem do zaméstnani,
coZ je nase mald verejnost.'™ S prateli a zndmymi se setkdvame
na koncertech, na svatbach a pohrbech. Lidskych setkani mame
vétSinou vic, nez miZeme stihnout: na ostatni nemame ¢as. Mésto
je tak ,,mozaika rtznych socialnich svéta, které se dotykaji, ale
neprolinaji“.'™ Ve méstech ale ziji také lidé, kterym tohle viechno
chybi: uprchlici a bezdomovei, ktefi ze svych spole¢nosti a rodin
néjak vypadli, trestanci, které pravé propustili na svobodu, staii
lidé, kteii uz nikoho nemaji.'™ Uprostied masy lidi Ziji tak osamé-
le, jak mimo mésta nikdy lidé nezili. Ale protoze lidé nemohou zit

171 Slovo ,,agrese” pochazi z latinského aggredior, ptikrocit, piistoupit bliz. —
Frankova — Klein (Uvod do etologie ¢lovéka, str. 75n) rozliSuji zénu intimni
(do 45 ¢m), osobni (do 120 ¢m), spolecenskou (do 3,6 m) a verejnou. U méstskych
obyvatel byva uzsi.

172 Podle G. Simmela charakterizuje obyvatele mésta ,,.blazeovanost™, socialni
psychologové mluvi o ,,cocooning™ ¢ili zakukleni (cit. u Kufeld, Wir bauen die
Stadre zusammen, str. 64n), Gehlen mluvi o ,,racionalni provozni etice* (Moral
und Hypermoral, str. 30)

173 Argnsom The Social Animal, str. 39.

174V Ciné jsou takové sité osobnich znamosti (guanxi, kuan-si) zakladem spole-
¢enského mravu i organizace, zejména na venkové. Vidycky byly a ¢asto stale
jsou jedinym ,,socialnim zabezpec¢enim® prostych lidi, oviem také cestickami ko-
rupce. Viz Yan, The Flow of Gifts. Reciprocity and Social Networks in a Chinese
Village.

175 R. E. Park, cit. u Fischer, The Urban Experience, str. 29.

176 Bez rodu, bez zikona, bez ohnisté,” cituje Homéra Aristotelés (Politika

1253a5).
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bez spoleénosti a spole¢enského poradku, vznikaji mezi nimi ¢asto
jakési nahradni, parazitni spolec¢nosti, gangy a mafie, s nimiz ma
co délat policie, protoze vlastné konkuruji monopolu statni moci.
I to k individualismu a svobodé mésta bohuzel patri.

Starovéka bajka o mySi polni a mySi domaci'™ presné vystihuje
charakteristiku mésta, jak je vidi venkovan: bohatstvi, pohodli
i staly shon a stres. Mnozstvi dojmu a podnéti, tlacenice a spéch,
cizota a zlo¢innost. A¢koli to v kazdodennich zpravach tak nevy-
pada, jsou dnesni mésta daleko bezpecnéjsi, nez byla kdysi: v Sest-
nactém stoleti meéla Pariz asi dvé sté tisic obyvatel a denné zhru-
ba dvacet vrazd. Také v americkych méstech se mira zlo¢innosti
za poslednich sto let podstatné snizila.'™ V dikladné dokumento-
vané knize The Better Angels of Our Nature shromazdil americky
védec Steven Pinker (2011) mnozstvi dokladu o nasili v lidskych
spolec¢nostech od téch nejstarsich az dodnes. Ukazal, ze pravdé-
podobnost nasilné smrti se v zemédélskych spoleénostech s mésty
snizila asi pétkrat a s dalsim budovanim statni organizace v Evropé
od 16. do 20. stoleti desetkrat az padesatkrat. Zatimco pravdépo-
dobnost nasilné smrti ¢inila ve shéraéskych a loveckych spoleénos-
tech asi 15 az 30 %, ve statné organizovanych spole¢nostech klesla
na 5% a ve 20. stoleti — pres hrozné valky a genocidy — na 1 az
3 % a v soucasnych bohatych spolecnostech na zlomky procenta.

Presto stres obyvatele mést stale provazi a je ziejmé tfreba naucit
se s nim zachazet. Klasicka metoda jak snizovat napéti je rozdéleni
teritoria: proto se ve mésté tak prisné dodrzuje soukromi. Kazdy
znds ma aspon kousek mista, byt, pokoj, kout, kde je svym panem,
kdyz se musi po cely den nékomu prizptsobovat a nékoho poslou-
chat. Kde ma néco po svém v bezbarvé pustiné velkomésta. Pro
navstévy cizich v byté pritom plati podobna pravidla soukromi jako
u africkych kmenii: od prisného soukromi v loZnici, pres kuchyn
a pokoj az po témér verejnou halu, kam chodi i listonoska. Kul-
turni a narodnostni skupiny se ¢asto také snazi bydlet pohromadé,
¢imz se nebezpeci mezikulturnich konflikti omezuje a vSichni maji
mezi ,,svymi“ pocit vétsiho bezpeéi.'” Arabské, cernosské, turecké
nebo ¢inské ¢tvrti tak mohou vznikat iplné spontanné jako ve sta-

177 Domaci mys§ se posmiva té polni, jak je chuda, a pozve ji do SpiZirny. Tam
obé vesele hoduji, az do mistnosti sko¢i kocka a domaci mys sezere. Druha jen
o vlasek unikne, a pak uz si nikdy nestézuje na svoji chudou potravu.

178 Fischer, The Urban Experience, str. 89.

179 Eibl-Eibesfeld, Wider die Misstrauengesellschaft; tyz, Liebe und Hass,
str. 262.
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rovéké Alexandrii, kdezto soucasné radnice se naopak vzniku
takovych ,.ghet* snazi branit."® Pestrost a rozmanitost méstské-
ho prostiredi usnadnuji orientaci a tim snizuji pocit ztracenosti,
stejné jako nameésti, krasné budovy, kostely s vézemi, pomniky,
parky a vyhlidky. To je zFejma prednost historickych mést s kom-
paktnim centrem, kde je radost se projit, na rozdil tieba od mést
americkych, kde jsou lep$i ¢tvrti spiSe na okraji, ale navstévnik
se nema podle ¢eho orientovat.

A¢ se to v soucasnych rovnostarskych spoleénostech nerado sly-
§i, jsou druhou cestou ke snizovani spolec¢enské nejistoty a napéti
v kazdém zivém spolecenstvi zfetelné a jasné hierarchické vztahy
nadrazenosti a podfizovani. Soudrznost skupiny vyzaduje, aby
kazdy znal své misto na spolecenském zebricku a védél, pred kym
ma ustoupit a komu mize poruéit. Kde takové vztahy nejsou jas-
né, budou je vSichni teprve hledat — coz se vétSinou neobejde bez
nasilnosti a ponizovani.' To je problém mazakt v kasarnach,
Sikany ve véznicich a part ve Skolach. V lidskych spoleénostech
je to situace anarchie nebo jesté lépe Durkheimovy ,,anomie®,
zhrouceni spole¢enského radu, kterym pochopitelné nejvic utrpi
ti nejslabsi: nikam vys se totiz nedostanou a jen si celou bolest-
nou proceduru musi zazit od zac¢atku znovu. Proto jsou po kazdé
zdarilé revoluci tak frustrovani. Naopak v usporadanych spolec-
nostech neni uz u nékterych primata autorita spojena s télesnou
silou, nybrz se schopnosti poskytovat spolecnosti ur¢ité specific-
ké sluzby. Tak smecky paviani vedou zkuseni prosedivéli ,,sta-
resinové®, kteri se nejlépe vyznaji.'® Namisto prostého zebricku

180 Hawley, Urbanisierung und Modernisierung, str. 296. Z britskych vyzkumut
plyne, Ze v obcich do 30 tisic pokladaji obyvatelé za sviij ,,domov* celou obec,
ve vétsich jen néjakou jeji cast (Fischer, The Urban Experience, str. 102). Kdyz
si zizkovsti automobilisté na auta nalepovali znacku ,,Z%, ztotoznovali se také
s ¢asti obce, jeZ ma sviij vlastni charakter a lidské rozméry.

181 Etologové mluvi o ,.klovacim radu“ mezi ptaky (Eibl-Eibesfeld, Liebe und
Hass, str. 101). Podle K. Lorenze (Takzvané zlo, str. 44) pojem pecking order
pochazi od Schjelderupp-Ebbe a vznikl pri studiu slepic. V prehledné, neprilis
pocetné a stalé skupiné je kazdy ucastnik schopen rozli§it ty ostatni. ProtoZe si
pamatuje vysledky prechozich stfetnuti, muze si je rozdélit do t¥i skupin: téch,
kterym ma ustoupit, téch, kteri ustoupi jemu, a koneéné téch, kde se pripadny
konflikt musi teprve rozhodnout nasilim. Usporadani vyrazné omezuje pocet
nasilnosti a je tedy pro viechny vyhodné. Soucasné spoleénské védy mluvi radé-
ji 0 ,,socialni hierarchii®, coz ale mylné navozuje predstavu néjakého celkového
usporadani ¢éi ,,hierarchie®.

182 Eibl-Eibesfeld, Liebe und Hass, str. 103.
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nadrazenosti a podrazenosti tak vznika stale slozitéjsi struktura
ruzné dulezitych a prestiznich roli, v civilizovanych spole¢nostech
neobyéejné bohata.'” Diky tomu se tu i pFirozena ctizadost mize
uplatnit nespocetné mnoha méné konfliktnimi zpiasoby. Clovéek
nemusi byt ,.kralem® celé spole¢nosti, ale tieba jen mezi filatelisty
nebo chovateli holubu.'®

Treti, typicky lidskou a civilizaéni cestu ke snizovani napéti jsme
uz naznadili: specificky méstské, zdvorilé a neutrdlni chovdni.'®
Letmy, neacastny, ale veelku privétivy pohled, ktery kolemjdou-
ci ani neurazi, ale ani nepovzbudi k bliz§imu kontaktu. Pfisné
dodrzovani uhlazené, zdvorilé etikety, ohleduplnost a velkorysost,
ktera prechazi ismévem, kdyz do mne nékdo stréi nebo mi §lapne
na nohu, a dava druhému aspon symbolickou prednost. Vzajemné
zdraveni, jez se u nas Fidi pomérné slozitymi pravidly (napt. pii
vstupu do restaurace a do obchodu ano, do tramvaje ne). Ostat-
né i clovék, ktery v metru pousti starsi osobu sednout, predevsim
snizuje napéti a zlepSuje atmosféru, tieba v pondéli rano velice
hustou. Napéti a stres jsou zvlasté nebezpecné u Fidica, kteri si je
odreagovavaji agresivni jizdou, jez zase dal stresuje chodce. Tento
bludny kruh se da pretnout zase jen ismévem, zdvorilym gestem:
,»AZ po vas, pane.” Velmi neblaze ptisobi i hluk, zejména pokud
je na zvySeni stresu primo naprogramovan, jako rtzna zabezpe-
covaci zaFizeni, poplasné houkacky a podobné.

Tak se tedy ¢lovék snaZi vyrovnat s tim, Ze Zivot ve mésté naru-
Suje to, na¢ byli jeho predkové po milion let zvykli: stdlé a znamé
prostiedi, uctivy odstup a ticho. Psychologové také zjistuji, ze
vétsina méstskych obyvatel by radéji zila jinde — a presto se lidé
do mést stale stéhuji, zejména mladi a schopni.' Lakaji je bohatsi
moznosti zaméstnani, kultury, zabavy a vzdélani, ale také prijemna
anonymita a nerusené soukromi, coz pritahuje zejména p¥islusni-
ky mens$in. Do dvou let se zde migranti za¢nou citit doma a témér
nikdo z nich se nevraci na venkov. Pokud si to mohou dovolit, voli

183 Prizkumy verejného minéni v ¢eské spolecnosti opakované potvrzuji, ze tu
na nejvyssich mistech stoji lékari a uéitelé.

184 Eibl-Eibesfeld, Liebe und Hass, str. 104.

185 Starofrancouzské i anglické slovo pro ,.zdvorily®, civil, znamena ptvodné
.méstsky, obéansky*, v moderni francouzstiné se rika poli, uhlazeny. Podle He-
gela je méstsky zpisob Zivota ,,prava zdvorilost (cit. u Kufeld, Wir bauen die
Stidte zusammen, str. 59).

186 Fischer, The Urban Experience, str. 20n; Albers Fika, Ze mésto je ,,Zivy mag-
net spolecenskych vztaha* (Stadtebau und Menschenbild, str. 244).
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kompromis lepsich predméstskych ¢tvrti a s tim ovSem zdlouhavé
dojizdéni, zejména v nesmirné rozlehlych a pro Evropana ponékud
,beztvarych® aglomeracich v USA. A¢ se to obecné rika, presné
vyzkumy neukazaly, Ze by bydleni ve mésté bylo horsinez na ven-
kové nebo Ze by méstské prostiedi vyrazné poskozovalo zdravi:
mozna je to spise naopak.” Podobné prekvapivé je zjisténi, Ze
i psychické potiZe jsou na venkové vyrazné castéjsi nez ve velkych
méstech.'™ Zato zlo¢innost je ve mésté skutecéné vyssi. Pro kradeze
a nenasilné zlo¢iny (podvody, prostituce atd.) to plati obecné, pro
nasilné hlavné v USA; v fadé evropskych zemi jsou naopak nasilné
¢iny ¢astéjsina venkové.'®

Jak si ale ¢élovék nahrazuje navyklé ¢innosti, o néz vyvojem
spolecnosti prisel? Zactnéme tfeba lovem. Téméf milion potom-
ki nékdejsich loveu v CR chodi v nedéli na ryby a skoro vSichni
chodime obé¢as na houby. Tisice lidi chodi strilet, do lesa nebo
na strelnici, a statisice méstskych lidi aspon pravidelné venéi psa.
Na ,lov* vychazeji denné zlodéji i prostitutky, ale také detektivové
arevizori. OvSem rizné formy nahradniho lovu provozujeme tiplné
vSichni. Na prvni misto patii nakupovani, resp. ,,shanéni* véci:
Zena, ktera vyklada z tasky na kuchynsky stal svij lovek, pravé
déla asi nejstarsi specificky zenskou praci. Vyrazné rysy lovectvi
je vidét na kazdém sbérateli: ostrazitou pozornost, tajnustkarstvi,
vytrvalost, nadSeni i potFebu pochlubit se ko¥isti, svymi trofejemi.
Kuslovee je v kazdém hraéi, i kdyz jen sazi do Sportky, a koneéné
jakymsi silné vybledlym ,,Jlovem* je i kazdé zaméstnani a prace,
zejména tam, kde vyzaduje télesnou soucinnost vice lidi.

Podobné hluboké kulturni stopy v nas zanechala tisicileti used-
1ého zemédélstvi: oc¢ividné jsou u domkaru a zahradkara, u mést-
skych restituentii zemédélské pudy, a v kazdé domacnosti se najde
aspon kvétinaé, pripadné akvarium. Nam vSem ale odkazali zemé-
délstd predkové ostry ,.teritorialni* pocit, rozliSovani rozdilu mezi
domaci a cizi ptidou, snahu o sobéstacnost a starost o rodinu a déti.
Od zemédéleu ostatné pochazi i predstava soukromého majetku
a respekt k hranicim vibec — od zahradniho plotu az po hranice
statu.'” Typicky zemédélska je jak pracovitost a Setrnost, tak ostra-
Zitost viiéi neznamym lidem a cizinetim i viechny formy xenofobie,

187 Fischer, The Urban Experience, str. 48nn.
188 Fischer, The Urban Experience, str. 168.
189 Fischer, The Urban Experience, str. 93.
190 Fustel, Anticka obec.



(76)

v nichz se prozrazuje nase hluboce kmenova duse, jen slabé prekry-
ta vrstvickou civilizace (z latinského civis, méstan, obéan, a civilis,
méstsky, zdvorily). Hned pod ni uz vycuhuje slama.

Mezi méstem a venkovem tak nutné vznikaji slozité vazby a cas-
to napjaté vztahy. Pro méstské lidi jsou to ,,burani®, , kiupani®,
»repaci® — a na druhou stranu i zdanlivé neutralni vyraz ,,praza-
ci* mize vyjadrovat malo skryvané nepratelstvi. P¥ima zavislost
méstskych lidi na zemédélstvi, jesté pred sto lety zretelna v tom,
Ze na mensich méstech vSichni ,,méstané* sami hospodarili, se
ve 20. stoleti uz projevila jen za valek. ProtoZe penize ztratily
cenu, jezdili lidé z mésta ¢asto vyménovat své cennosti za ,,provi-
ant®. Jinak je zavislost v moderni dobé spi§ opaéna: statisice ven-
kovskych lidi, pro které v zemédélstvi neni prace, jezdi do mést
za obZivou a zaméstnanim. ,,Primarni sektor®, ktery fakticky viem
obstarava potravu, zaméstnava dnes uz jen par procent obyvatel-
stva, a protoze pravé v produkeci potravin panuje asi viibec nej-
tvrdsi konkurence — domaci i zahraniéni —, z péstovani potravy
(,,zemédélské vyroby*) dnes nikdo nezbohatne. Zejména evrop-
skym vladam ptisobi naopak vylidiiovani venkova veliké staros-
ti a vynucuje si znac¢né dotace, jenZe opacna alternativa zpustlé
krajiny a neresSitelnych dopravnich problémi ve velkomeéstech je
jesté daleko hrozivéjsi.

Posledni vyvoj soucasnych spole¢nosti ostatné naznacuje, Ze ani
usedly Zivot nemusi byt tim poslednim slovem. V bohatych zemich,
zejména v USA, roste uz ptl stoleti jakasi nova mobilita: zprvu jen
v podobé ¢astych stéhovani za obchodem ¢i praci, v nedavné dobé
dokonce i tak, ze statisice nikterak nuznych lidi trvale Ziji v obyt-
nych privésech automobili, napojenych na vodovodni a elektric-
kou sit, kterym jen nestoji za to obstaravat si trvalejsi sidla. Pokud
»doma“ jen prespi, pripadné sleduji televizi, nemiiZe se jim nikdo
divit: na to karavan tplné staci.

EXKURZ: MOBILITA A DOPRAVA

Vidéli jsme, jak mistni pohyb rozsiril moznosti Zivocicht oproti
rostlinam a ¢lovék této moznosti vyuziva vic nez jini. Ale zemédélei
ziji na jednom misté a ilovei a nomadi se pohybuji jen v urcité, sta-
1é oblasti a umiraji obvykle tam, kde se narodili. Vyjimku tvorila
jarni tazeni mladych, které kmenova ptida nemohla uzivit."! Tepr-

191 Témto kmenovym ,,rojenim* pocéatkem jara rikali Rimané ver sacrum, po-
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