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Kdyz jsme se ptibliZzili k leZzeni nepftitele, seckali jsme vlezZe v zdloze,
dokud vSe neutichlo. A jakmile jsme zjistili, Ze vétSina neptétel lezi
po skupinkach a spi, vrhla se nase skupina na né, tfi z nich na misté
zabila a nékolik dalsich zranila. Neptatelé se kvapné dali na tiprk a své
véale¢né zbrané ponechali v rukou dto¢nikti. Na misté zanechali i své
ranéné, které cekalo ubiti k smrti bumerangy. Tti hlasité vyktiky zpe-
Cetily triumf vitéz.

Téla mrtvych Sokujicim zptisobem zohavili, usekali jim ruce a nohy
pazourky, krunyti a sekyrami.

Kdyz je pti navratu spatfily Zeny, spustily velky kiik a tancily v di-
voké extdzi. Téla shodili na zem a tloukli do nich klacky - skutecné
to vypadalo, Ze jsou vsichni naprosto sileni vzrusenim (...) (William
Buckley popisujici jihoaustralské domorodce v roce 1852 v The Life and
Adventures of William Buckley [Morgan [1852] 1979, s. 43, 44]).

Druhy den rano zautodili na tabor najezdnici a pobili vS§echny Zeny
a déti, které tam ztstaly. (...)

Poté, co zastrcili kazdé indianské zZené, kterou zabili, do vaginy
rybu nelmu, Noatakové (...) ustoupili k hornimu toku feky Noatak (...)

O nékolik tydnt pozdéji se kobuéti lovci sobtl vrétili domt. Zde
nalezli jen hnijici pozistatky svych manzelek a déti a pfisahali pomstu.
Rok nebo dva poté zamitili na sever k hornimu toku Noataku, aby po-
mstu vykonali. Brzy vypatrali velkou skupinu Noatakamiuttl a tajné je
sledovali. Jednoho rdna muzi z tdbora Noatakamiutt spatfili velké std-
do sobti a vydali se je prondsledovat.

Zatimco byli pry¢, kobucti ttocnici zabili vSechny Zeny v tdbofte.
Pak jim utezali vulvy, navlékli je na $nitiru a rychle zamitili k domovu
(Burch 2005, s. 110).
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Predstava mirumilovného lovce-sbérace je mytus. Ale musime ucinit vice
nezli jen tento mytus rozptylit a musime jit nad rdmec otazek a koncep-
td, jako jsou mirumilovné nebo vale¢nické spole¢nosti. Mtizeme si polozit
zajimavéjsi otazky: Jak vypadalo valéeni lovcli-sbéra¢ti? MaZe ndm to fict
néco o nasi evolu¢ni minulosti? Literatura prekypuje studiemi, interpre-
tacemi a zjiSténimi, které vyplyvaji z pouzivani nejednotnych definic vdl-
enti, prvotnich a komplexnich lovcu-sbéra¢u a podobné. Vysledkem je, Ze
odbornici se ve své feli zcela mijeji anebo jim unika to kli¢ové. Snaha najit
dokonalou definici takovych pojm ma omezeny uZitek, ale sama diskuze
o téchto pojmech a o tom, co rzné definice implikuji, pfedstavuje znaé-
nou hodnotu.

Co minime vdléenim, je pro studium lovct-sbérac¢t obzvlasté dilezité,
protoZe néktefi odbornici si tento termin definovali tak, ze by lovci-sbé-
radi val¢it viibec nebyli schopni. Jestlize ndjezdy a prepadeni nejsou vél-
kou a valkou neni ani konflikt uvniti* jazykovych skupin (protoZe takovému
konfliktu se fika svdr), pak je, at’ uz imyslné, nebo ne, vétsina konfliktt
z diskuzi o val¢eni predem vyloucena. Pfesto lovci-sbéraci znali valku, kte-
ré byla stejné skute¢nd, smrtici a s nasledky jako u jinych typu spolec¢nosti,
a my ji musime pochopit. Existuji rizné vice ¢i méné uzite¢né definice val-
ky. Spolecensky schvdleny smrtici konflikt mezi nezdvislymi spolecenstvimi se
zda byt pouzitelnou definici, i kdyZ ani ona neni pro nékteré ucely dosta-
tecné Siroka, protoZe vylucuje srovnani s jinymi primaty. Takovato definice
vylucuje vrazdy, spory mezi skupinami, které nejsou smrtici, a ndsili uvniti*
skupiny. Valka tedy neni ztotoznovana se smrticim ndsilim. Toto je pfistup,
ktery volim, ale nemusi byt nutné vhodny pro zodpovézeni vSech otazek.

Co mdme na mysli pod pojmem prvoini
lovci-sbéraci a o koho §lo?

Pouzil jsem pojem prvotni lovci-sbéraci (ang. foragers), neni ovsem snadné
stanovit, co jim rozumime ani jak vhodné jsou ptiklady soucasnych lovci-
-sbéracti jako modely pro nasi hlubokou minulost. ,,Standardni antropolo-
gicky model“ lovcti-sbéraci je charakterizuje jako malé, spiSe rovnostérské
skupiny, které jsou vysoce mobilni a neskladuji potraviny. Muzi obvykle
lovi a Zeny sbiraji rostliny, jez ¢asto zajiSt'uji skupiné vice nez polovinu
kalorii. Tento koncept prvotnich lovcii-sbéracu se lisi od Siroce pojatého
obecného konceptu lovcii-sbéracii, ktery pojme vSechny spoleénosti, jez
nevyuzivaji domestikované rostliny nebo zvirata.
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Samoziejmé Ze nic neni jednoduché. Jedna se o lovce-sbérace, pokud
s domestikovanymi organismy obchoduji nebo vyuzivaji domestikované
koné k lovu? Co kdyz si maly zlomek toho, co potiebuji k obzivé, vypés-
tuji? V mnoha ptipadech byli tito lidé v kontaktu se zemédélci, ¢asto ve
vzajemnych symbiotickych vztazich. Vérim, Zze mnoho soucasnych a histo-
rickych lovca-sbéract predstavuje chabé analogie hluboké minulosti. Svét,
v némz lovce-sbérace (vCetné prvotnich) obklopuji zemédélci, se velmi od-
lisuje od toho, v némz jsou obklopeni pouze jinymi lovci-sbéraci.

Dalsi problém ptedstavuje skute¢nost, Ze mnozi z téchto lovcu-sbérac¢t
se specializovali na vyuzivani urcitych rostlin nebo zvitat jako zakladni
potravy a nékteif Zili ve velkych osadach veelku usedle. Casto skladovali
jidlo a nékdy se nechovali rovnostaisky. To znamend, Ze se v mnohém cho-
vali jako zemédélci, az na to, Ze si své zdkladni ,,plodiny“ nedomestikovali.
Popisovat diskuzi, kterd spojuje lovce lososti na severozdpadnim pobtezi
s lovci-sbéradi, je zbyte¢né. Historicky zdznam lovci-sbérac¢t vsak nesahd
do hluboké minulosti, a proto musime jejich etnografické ptiklady vnimat
jako uzite¢né, nicméné nedokonalé analogie.

Kdyz tedy tikam ,,prvotni lovci-sbéraci“, mam na mysli lidi, ktefi ne-
pouzivali zadné domestikované rostliny nebo zvitata, zili v malych mobil-
nich skupindch, stéhovali se nékolikrat do roka, neskladovali vyznamné
mnozstvi potravin a organizovali se relativné rovnostatrsky. Mezi jejich
archetypdlni ptiklady patii austral$ti domorodci, Kfovaci !Kungové, Aeto-
vé, Andamanci a Inupiaté (Eskymadci). Jednd se o klasické vysoce mobiln{
ndrody zijici v malych skupindch s nizkou socidlni komplexitou. Dalsi typ
lovct-sbéract predstavuji Pygmejové ze stiedni Afriky, Semangové a Agto-
vé z jihovychodni Asie a narody Paliyanti a Nayakad z jizni Indie, ktefi zili
v dobé vyzkumu v intenzivnich symbiotickych vztazich se zemédélci (Lee
a Daly 1999). Tyto symbiotické lovce-sbérace vSak povazuji za velmi Spatné
analogie, které do diskuze vnaseji zmatek, a nikoli objasnéni.

Mezi priklady lovctu-sbéract, které bych neklasifikoval jako prvotni,
patii Cetné kalifornské skupiny, jez zily ve stalych vesnicich, skladovaly za-
ludy a v nékterych ptipadech se zamétovaly na moiské zdroje. Ptikladem
mohou byt Cumasové. Vylu¢uji také spole¢nosti, které jako ty podél feky
Sepik na Nové Guineji vyuzivaly zejména divoké palmy a zakladaly zna¢né
mnozstvi stalych vesnic. Lidé ze severozapadniho pobtezi zamétujici se na
lososy patii mezi lovci-sbérac¢i mozna k nejslozitéji organizovanym. Nékte-
ré eskymacké skupiny, jez se zamérovaly na lov velryb, by také nemély byt
povazovany za prvotni lovce-sbérace, protoze rovnéz skladovaly zasoby
jidla a budovaly si stalé, pomérné velké vesnice. Z archeologického hledis-
ka pattili Dzomonové z Japonska, Natufiové z Levanty a Kalusové z jizni
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Floridy také mezi lidi, ktefi neznali zemédeélstvi, nicméné zili v trvalych
vesnicich anebo skladovali potraviny. Tito rizni lovci-sbéraci, kteti nepatii
k prvotnim, se mimo jiné nékdy oznacuji jako komplexni lovci-sbéraci.

Naopak existuji zemédélci jako Janomamové a nékteré narody Nové
Guineje, jiz se sice zemédélstvi vénuji, ale jinak se chovaji podobné jako
prvotni lovci-sbéraci, pokud jde o mobilitu, intenzitu lovu, velikost skupin
a slozitost socidlnich vztahd. Véfim, Ze je mlZeme po Uivaze povazovat za
v urcitém smyslu relevantni coby analogie hluboké minulosti, nicméné je
to oSemetné.

Povaha dat o vélé&eni lovcu-sbéraéu

Problém, kterému pti nakladani s informacemi o téchto lidech celime, spo-
¢iva v tom, kdy byla data shromdzdéna. Jsem presvédcen, Ze nejlepsi udaje
relevantni pro vyzkum val¢eni pochazeji z ranych etnografii a z misionar-
skych nebo priizkumnickych zprév, nicméné zdsadnim faktorem je ¢as. Po-
kud, jak vétim, stres z nedostatku zdrojl a limity nosné kapacity prostiedi
predstavuji dtlezité determinanty véle¢ného chovani (pfimo i nepfimo),
pak jakékoli zmény dotykajici se zdroji a nosné kapacity ovlivni chovéani,
které nas zajima.

Zvyseni nosné kapacity prosttedi odvozené od novych nastroju (zejmé-
na kovovych), novych zdroji potravy (napt. hospodatskych zvitat) a in-
terakce se zemédélci nebo s pastevci, ktefi mohli poskytnout zachranné
mechanismy proti nestalosti zdroju, to vSe sniZuje potencidl stresu, ktery
mize omezenost zdrojl vyvolavat. Stejny efekt ma i ubytek obyvatel. Sni-
Zeni velikosti populace v disledku nemoci (véetné téch sexudlné prenos-
nych), zaclenéni ¢asti populace do spole¢nosti zemédélct/pastevel a né-
jezdy otrokard — to vSe vedlo ke sniZeni hustoty a tempa rastu populace,
a tim ke zméné rovnovahy nosné kapacity. Podminky valceni také byly
ovlivnény zménou v piistupu k obchodu a potfebou vytvaret nova spoje-
nectvi v dasledku nové pfitomnosti obyvatel Zapadu nebo jinych domoro-
dych lovct-sbérac¢t. Nékdy ho stimulovaly, jindy tlumily.

Koneé¢né, nékdy predstavovalo dilezitou soucdst konfliktu undseni
Zen. Touha unéset Zeny mohla byt disledkem nerovnovahy v poméru po-
hlavi v dasledku zabijeni novorozenych hol¢i¢ek. To samo mohlo byt zase
zpusobeno limity nosné kapacity. (Také to mohlo byt zapti¢inéno sklonem
muzi mit co nejvice manzelek, coz ale predstavuje odlisny problém.) Zmé-
na nosné kapacity prosttedi muze zménit pomér pohlavi dokonce za jednu
nebo dvé generace, a tim proménit i podminky pro valceni. Tyto problémy
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s velkou ¢asti dat nicméné nevylucuji ziskdni uzite¢nych informaci — zna-
menaji jen, Ze mnohé klasické etnografie byly pro nase tcely sepsany ptilis
pozdé.

Klasicky ptiklad dopadu takovych zmén lze nalézt u Eskymdka ze
zapadni Aljasky. Na pocatku 19. stoleti zazili Inupiaté ze zapadni Aljas-
ky (znami také jako Eskymadci z Kotzebuova zélivu), které popsal Burch
(2005), velmi vyznamnou véalku. O padesat let pozdéji, poté co se populace
zmensila a ziskala pfistup k puskdm, nevedli valky uz v podstaté zadné.
V dtsledku toho se pozdéjsi etnografie z této oblasti, pokud jde o vélcée-
ni, jen malo podobaji ranym zpravam. Za dalsi ptiklad tohoto problému
s Casem povazuji ddle v této kapitole zminované , mirumilovné“ Netsilické
Inuity z Kanady.

Dalsi, a mozZna jeSté dramatictéjsi ptiklad problému nacasovani nacha-
zime v Australii. Prvni trvala britska osada byla zalozena pobliz dnesniho
Sydney v roce 1788. Béhem necelych dvou let zredukovaly epidemie mist-
ni domorodou populaci na polovinu (Dowling 1992) a jeji pomér k nosné
kapacité prostiedi se téméi okamzité zmeénil. Oc¢ividna proména intenzity
valceni za méné nez jednu generaci je skute¢né pozoruhodna. Podobné
zmény lze pozorovat téZ mezi ostatnimi australskymi domorodci, déle ve
Velké panvi a v jizni Africe.

Abychom to shrnuli, ne-zemédélcim, a zejména prvotnim lovcim-
-sbérac¢tum, se pii kontaktu se zemédélci stavaji minimdlné dvé dulezité
véci. Jednak klesa jejich pocet a jednak si potizuji nové technologie, které
maji vliv na zvySeni jejich nosné kapacity. V rozsahu, v jakém se vdlce-
ni tyka tlaku na nosnou kapacitu nebo jakéhokoli jiného faktoru, ktery
je bud’ zavisly na hustoté populace, nebo jednoduse vyZzaduje minimalni
pocet lidi, se pak vychozi podminky pro valceni zméni. To neznamena, zZe
valceni nema jiné priciny a Ze k nému nutné nebude dochézet. Navic za
takto zménénych podminek mize to, co bylo pivodné klasifikovdno jako
valceni, byt mezi zemédélci povazovano za vrazdu nebo svar. Jednoduse
teceno, ignorovat ¢asovy rdmec dat znamend hédzet velmi odlisné situace
do jednoho pytle.

Prevalence a zdklady vdal¢eni
mezi lovci-sbéracCi

Prehistorické véléeni bylo vSudyptitomné, neustdlé a smrtici. Existuje do-
statek dlikazt dosvédcujicich, Ze to plati v ptipadé kmenové organizova-
nych zemédélct a komplexnich lovci-sbérac¢t. Ackoli ditkazy nejsou tak
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nepristielné, vztahuje se to i na prvotni lovce-sbérace. Nasleduje stru¢ny
vyklad mé teorie, Ze zékladn{ pti¢ina valéeni prvotnich lovcl-sbérac¢t spo-
¢ivé v limitech nosné kapacity. Nemyslim si, Ze se jednalo o jediny da-
vod k vélceni, ale jsem presvédcen, Ze jde o hlavni pti¢inu, jez mohla vést
k biologické selekci ve prospéch vdlecného chovani a mohla rezidualné
déle pusobit, i kdyz se nosné kapacity zménily. Tento nédzor podrobné roz-
pracovavam v knize Constant Battles (LeBlanc 2003).

Z4adna predmoderni spole¢nost nikdy tispésné nekontrolovala sviij po-
pulaé¢ni rast — to plati pro vSechny spole¢nosti ziskavajici obzivu z divoké
prirody. Nikdy nebylo prokdzano, Ze by néjaké spolecenské procesy udr-
zovaly velikost populace hluboko pod nosnou kapacitou. Nikdo ani nikdy
neprisel s teoretickym modelem, jak by to mohlo fungovat (pro rozsahlejsi
diskuzi viz Read a LeBlanc [2003]). Navic, pokud by néjaka mistni skupina
uspéla v kontrole ristu, a sousedni skupiny ne, nerostouci skupina by byla
postupné vytlacena témi rostoucimi. Je to trochu jako v bajce o cvrckovi
a mravencich, jenze naopak. Chystat se na zitiek tim, Ze dnes nerozmno-
Zite svou populaci, se nevypldci. Tvrzeni, Ze populace lovcl-sbéract, jako
byli |Kungové, nerostly, je zkratka mylné. Zda se, ze vétsSina takovych po-
pulaci byla schopna rtstu o 2 %, pokud to nosnd kapacita prosttedi umoz-
niovala. Dokonce i zlomek 1% ristu by ale prekonal jakékoli zvySeni nosné
kapacity béhem 300 let nebo i dfive. Kromé toho nosnd kapacita nebyla
nikdy konstantni kvtli rychlym, byt’ nepatrnym zméndm klimatu. Jinymi
slovy, spolecenstvi, véetné v podstaté vsech spolecnosti lovecko-sbérac-
skych, mohla byt po vétSinu ¢asu vystavena stresu z nedostatku zdroja.
Véléeni muze snizit stres zdborem zdroju (izemi) sousednich skupin. Za-
jimavé je, ze lov velkych zvitat a valceni predstavuji v podstaté obdobné
adaptace. Pokud jste dobti v jednom, jste dobti také v druhém, takze kaz-
da lovecko-sbéracska spolecnost se zamétovala na lov velké zvéte, paklize
v okoli zila. Lovci hlodavct by, pokud jde o véle¢né chovéani, byli relativné
znevyhodnéni a zadni lovci-sbéraci, ktefi by se takto specializovali, neexis-
tujt.

Lidé si ocividné privlastnuji zdroje jinych skupin. Uvédomuji si pric¢iny
stresu a spatiuji feSeni v zabirani zdroja ostatnich? Rozhoduji se lidé védo-
mé bojovat, hrozi-li jim vyhladovéni, anebo bojuji vzdy, kdyz maji nedosta-
tek zdrojli, bez ohledu na naléhavost situace? Tyto otdzky lze zodpovédét
jen velmi obtizné.

Mym argumentem je, ze vidéno z odstupu, lovci-sbéraci se pfi val¢éeni
chovaji racionalné. Chovani, které podporuje tspésné valceni, se jevi jako
adaptivni. Dobf{ bojovnici ziskaji vice Zen, vice jidla a vice zdroja. V§té-
povat si, Ze ,ten jiny“ je nepftitel, je dobra véc. Vede to ke skupinovému
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vybéru ve prospéch ,vale¢ného“ chovani? Zaroven je dulezité uzavirat spo-
jenectvi, coz miZze stimulovat mechanismy podporujici spolupréci. Vede to
ke skupinovému vybéru ve prospéch , mirového* chovani?

Clovék pecuje o své vlastni déti, ale zaroveti miiZe zabijet déti druhych.
Clovék se nékterych , jinych“ boji, ale zarovei nékteré ,jiné“ potiebuje. Vy-
svétleni valek o zdroje se nemusi opirat o instinkty, ale to neznamena, ze
v ném instinkty nehraji roli. Vyhodnocuji si lovci-sbéraci skute¢né piinosy
a naklady valceni? Vysvétluje néco odvolavani se na instinkt? A naopak,
pokud jsme uzptisobeni k tomu, abychom na hrozby snadno reagovali
agresi, touzili vitézit a touzili po pomsté, budeme jisté tim spiSe tspésni.
Muzeme vysvétlit val¢eni pouze skrze instinkty? Vysvétleni samotnych lidi
se velmi zfidka dovolava raciondlniho vypoctu zisku zdroju a zda se, zZe
etnografie odpovédi neposkytuje.

Takto znéji otdzky, které jsou zcela zdsadni pro nase pochopeni evo-
lu¢nich dtisledkt valéeni. Na tomto misté se je nesnazim zodpovédét, ale
poukézat na hodnotu a vyznam vyzkumu val¢eni lovcl-sbéraca.

Lovci-sbéradi ve svété lovcu-sbéradu

Predpoklada se, ze lidé az na poslednich zhruba 10 000 let, a vétSina svéta
vlastné donedévna, Zili jako lovci-sbéraci ve svété lovca-sbéraci. Takovy
byl svét, v némz probihala vétSina selekci pro jakékoli relevantni lidské
behavioralni vlastnosti. V historické minulosti vét$ina lovct-sbérac¢t ne-
Zila ve svété lovcl-sbéraca, ale ve svété ovladaném zemédélci a pastev-
ci. Naptiklad Kiovaci z jizni Afriky zili v sousedstvi pastevcd koz anebo
dobytka, pripadné se jimi dokonce sami stali. V posledni dobé ziji témér
vSichni v bezprosttedni blizkosti pastevct mluvicich bantusky a jsou s nimi
ekonomicky a socidlné propojeni. Pygmejové ze sttedni Afriky ziji se ze-
meédélci v jesté intenzivnéjSich symbiotickych vztazich, protoze ovladaji
jejich jazyky. Hadzy také zcela obklopuji pastevci. TotéZz plati i pro vSechny
lovce-sbérace z jizni a jihovychodni Asie, s vyjimkou Andamancd.

V etnografické soucasnosti ziji mobilni lovci-sbéraci v Australii, Tasma-
nii, Arktidé a Subarktidé (zejména Eskymadci), Velké panvi (lidé mluvici
numickymi jazyky, véetné Pajutd, Juti a So$onti), Ohtiové zemi a na An-
damanskych ostrovech. Nepfedstavuji reprezentativni soubor. Neni jich
mnoho a vSichni tito lidé maji tendenci zit ve velmi okrajovych prostie-
dich. Zemédélci nebo komplexni lovci-sbéraci zacali jiz ddvno obsazovat
bohatsi prostiedi, ale pravé v téchto prostiedich v hluboké minulosti Zila
vétSina prvotnich lovci-sbéracl. Presto lze mezi etnografickymi priklady
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lovcti-sbéra¢t vypozorovat urcité obecné prvky. Ziskdme mnohem lepsi
soubor, zahrneme-li do néj také ne tak docela lovce-sbérace z Kalifornie,
od nichz mame dobré informace o val¢eni (jako jsou napf. Wintuové [Cha-
se-Dunn a Mann 1998] a Atsugeviové [Garth 1953]; Eerkens a kol.; Pilloud
a kol.; Schwitalla a kol. [vSe v této knize]; viz také Allen 2012), a zemé-
dé€lce z okrajovych prosttedi Amazonie (Chagnon 1968a, 1968b; Wilbert
1972) a Nové Guineje (Roscoe, v této knize). Nékteré ze vzorca, které zde
popisuji, se zakladaji téz na dukazech ziskanych od téchto skupin.

Pravidla lovecko-sbéra¢ského valceni

Neékteré principy plati mezi lovci-sbéraci vice ¢i méné obecné. Nase védo-
mosti o nich maji tendenci korelovat s kvalitou dat v tom smyslu, Ze ¢im
lepsi data, tim spiSe néjaké principy objevime. Plati tudiz pravdépodobné
obecnéji, nez by odpovidalo samotnym informacim o jejich ptitomnosti ¢i
nepritomnosti.

Zabijeji bezbranné cizince na potkdni. Zda se, zZe tomu tak skutecné
byvd, a to piestoze cizinec neptedstavuje zddnou hrozbu. Nékdy se to pro-
jevuje nepiimo existenci propracovanych mechanismt, které umoziuji
cizinctm signalizovat sviij zamér mirumilovné se setkat.

Stédre investuji do vdléeni. To zahrnuje vyrobu a udrzbu specidlnich
zbranli, jako jsou Stity, brnéni ¢i dyky, které se pouZivaji vyhradné — nebo
téméf vyhradné — pti konfliktech. Ale také lodi. Lodé vibec predstavuji
zajimavy priklad. Aleut'ané naptiklad vyrabéji specializované véle¢né ka-
jaky. Investice do val¢eni (obrany) také zahrnuji budovani staveb, jejichz
vystavba a pouzivani jsou nakladné a které neslouzi k jinym funkcim, nezli
je obrana. Budovani vesnic na vrcholcich kopci nebo stavba kaktusovych
plott, které funguji jako obranné zdi kolem obrannych uto¢ist’ v jizni Ka-
lifornii, predstavuji vklad ¢asu a usili do obrany vesnic. Za dalsi investici
lovcii-sbéraci lze povazovat témér neustalé noSeni zbrani. Zemédélci Zijici
kmenové u sebe nepotiebuji nosit zbran€, kdyz se nachdzeji ve svych ves-
nicich nebo v jejich blizkosti. PfendSeni zbrani znamenalo pro lovce-sbé-
race vysoké ndklady, protoze zbrané jsou tézké a objemné a mnohé z nich,
jako dyky ¢i stity, nelze pouzit k lovu. Brnéni se zcela bézné vyskytuje na-
priklad u Eskymdkt (Burch 2005, s. 85; Darwent a Darwent, v této knize),
Andamanct (Kelly 2000, Plate 5, 2005, s. 15295; Sarkar 1962, s. 675) a ka-
lifornskych Indiant (Allen 2012, s. 208). Andamanci zjevné nosili nepra-
stfelnou vestu, i kdyz $li na lov — pravdépodobné proto, Ze se béli setkani
s neprateli (Kelly 2000).
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