
  
    
      
    
  


Ukázka elektronické knihy


		
		
    
      
    
  





		
			Daron: 

			Pro Arase, Ardu a Asu, pro lepší budoucnost 

			Simon: 

			Pro Lucii, Celii a Mary, jako vždy

		


		
			Pokud zkombinujeme strojní potenciál našich továren s ohodnocením lidských bytostí, na kterých je náš současný tovární systém založený, hrozí nám nezměrně krutá průmyslová revoluce. Musíme být ochotni zabývat se spíše fakty než módními ideologiemi, pokud chceme toto období zvládnout bez újmy.

			– Norbert Wiener, 1949

		


		
			Prolog

			Co je pokrok?

			Každý den slyšíme od vysoce postavených manažerů, novinářů, politiků, a dokonce i některých našich kolegů z MIT, že neochvějně směřujeme k lepšímu světu, a to díky bezprecedentnímu technologickému pokroku. Tady máte nový telefon. Tamhle jede nejnovější elektromobil. Vítejte v nové generaci sociálních médií. A brzy by možná vědecký pokrok mohl vyřešit rakovinu, celosvětové oteplování, a dokonce i chudobu.

			Problémy samozřejmě přetrvávají, mimo jiné nerovnost, znečištění a celosvětový extremismus. To jsou však jen porodní bolesti lepšího světa. V každém případě, tvrdí se nám, jsou síly technologie nezadržitelné. Nemohli bychom je zastavit, ani kdybychom chtěli, a bylo by také velice nerozumné se o něco takového pokoušet. Je lepší změnit sebe – například tak, že budeme investovat do dovedností, které budou oceňovány v budoucnosti. Pokud problémy přetrvávají, schopní podnikatelé a vědci vynaleznou řešení – ještě lepší roboty, umělou inteligenci na úrovni člověka a jakákoli další požadovaná průlomová řešení.

			Lidé chápou, že se pravděpodobně nesplní všechno, co slíbil Bill Gates, Elon Musk, nebo dokonce Steve Jobs. My všichni, celý svět, jsme však naplněni jejich technologickým optimismem. Všichni a všude by měli ze všech sil inovovat, přijít na to, co funguje, a drobné nedostatky urovnávat až později.

			Tohle už jsme zažili, a ne jednou. Jeden barvitý příklad se zrodil v roce 1791, když Jeremy Bentham navrhl panoptikon, plán vězení. Bentham tvrdil, že v kruhové budově a se správným osvětlením by mohly stráže umístěné uprostřed této budovy vytvořit dojem, že neustále všechny pozorují, aniž by samy byly pozorovány – údajně to měl být velmi účinný (nízkonákladový) způsob, jak zajistit dobré chování.

			Myšlenka se nejprve setkala s jistým zájmem u britské vlády, nebyly však k dispozici dostatečné finanční prostředky, a původní verze nebyla nikdy postavena. Přesto panoptikon zaujal i v moderní době. Pro francouzského filozofa Michela Foucaulta je to symbol represivního dohledu, který je jádrem průmyslových společností. V románu 1984 George Orwella funguje jako všudypřítomný nástroj kontroly společnosti. V marvelovském filmu Strážci Galaxie se ukazuje jako nedokonalá koncepce, která umožní důmyslný útěk z vězení.

			Než byl panoptikon navržen jako věznice, byla to továrna. S tímto nápadem přišel Samuel Bentham, Jeremyho bratr a zkušený námořní inženýr, který tehdy pracoval pro knížete Grigorije Potěmkina v ruském Petrohradě. Samuelův nápad měl několika dozorcům umožnit dohled nad co možná největším počtem dělníků. Jeremy k tomu přispěl snahou rozšířit tento princip na mnoho druhů organizací. Jak vysvětlil svému příteli: „Budete překvapen, až uvidíte, jakou efektivitu tento jednoduchý a zdánlivě prostý vynález slibuje vnést do činnosti škol, manufaktur, věznic, a dokonce i nemocnic…“

			Přitažlivost panoptikonu je snadno pochopitelná – pro ty, kdo vedou a rozhodují – a tehdejším lidem neunikla. Lepší dohled by vedl k poddajnějšímu chování a bylo snadné si představit, jak by to mohlo být v obecném zájmu společnosti. Jeremy Bentham byl filantrop a živě se zajímal o plány, jak zlepšit chod společnosti a pomoci všem k většímu štěstí, přinejmenším jak ho sám chápal. Bentham je dnes považován za zakladatele filozofie utilitarismu, což znamená maximalizaci celkového blaha všech lidí ve společnosti. Kdyby bylo možné některé lidi trochu zmáčknout, aby tím zase jiných pár lidí hodně získalo, bylo by to zlepšení, které by stálo za úvahu.

			Panoptikon však neznamenal jen efektivitu nebo obecné blaho. Dohled v továrnách znamenal přimět dělníky, aby pracovali usilovněji, aniž by přitom bylo nutné platit jim vyšší mzdy a tím je motivovat k většímu úsilí.

			Tovární systém se ve druhé polovině osmnáctého století rychle rozšířil po celé Británii. Zaměstnavatelé sice nepospíchali se zaváděním panoptikonu, mnozí z nich však organizovali práci v souladu s Benthamovým obecným přístupem. Výrobci textilu přebírali činnosti, které dříve vykonávali zkušení tkalci, a rozdělovali je na drobnější úkony, přičemž stěžejní části nyní prováděly nové stroje. Majitelé továren zaměstnávali nekvalifikované dělníky, včetně žen a malých dětí, aby prováděli jednoduché, opakující se úkoly, jako je tahání za páku, a to až čtrnáct hodin denně. Také na tuto pracovní sílu bedlivě dohlíželi, aby nikdo nezpomaloval výrobu. A platili nízké mzdy.

			Dělníci si stěžovali na pracovní podmínky a vyčerpávající námahu. Pro mnohé byla největší nehorázností pravidla, která museli v továrnách dodržovat. Jeden tkadlec to v roce 1834 vyjádřil následovně: „Žádnému člověku by se nechtělo pracovat na člunkovém tkacím stroji, nikdo to nedělá rád, stroj dělá takový rachot a hluk, že to některé lidi skoro dohání k šílenství; a nadto se přitom musí podrobovat disciplíně, které by se tkadlec na ručním stavu nikdy nemohl podřídit.“

			Nové stroje proměnily dělníky v pouhá kolečka. Jak dosvědčil další tkadlec před parlamentním výborem v dubnu 1835: „Co se mě týče, jsem rozhodně přesvědčený, že když se budou vynalézat stroje, nahrazující ruční práci, musí se najít také železní kluci, kteří je budou obsluhovat.“

			Pro Jeremyho Benthama bylo samozřejmé, že technologické vylepšování umožňovalo lépe fungující školy, továrny, věznice a nemocnice, a že to bylo prospěšné pro všechny. Se svým květnatým jazykem, formálním oděvem a legračním kloboukem by Bentham v moderním Silicon Valley vypadal podivně, jeho způsob myšlení je však pozoruhodně moderní. Nové technologie podle tohoto pohledu na svět rozšiřují lidské schopnosti, a když se aplikují v celé ekonomice, výrazně zvyšují efektivitu a produktivitu. Podle této logiky pak společnost dříve nebo později nalezne způsob, jak tyto zisky sdílet a přinášet prospěch v podstatě každému.

			Adam Smith, otec zakladatel moderní ekonomie z 18. století, by se také mohl připojit ke správní radě fondu rizikového kapitálu nebo psát do Forbesu. Podle jeho názoru vedou lepší stroje téměř automaticky k vyšším platům:

			V důsledku lepších strojů, větší zručnosti a vhodnějšího rozdělení a distribuce práce, což jsou všechno přirozené účinky zlepšování, dostačuje pro splnění každého pracovního úkonu mnohem méně práce, v důsledku vzkvétajících podmínek ve společnosti by nicméně měla reálná cena práce velmi výrazně vzrůst…

			Odpor je v každém případě marný. Edmund Burke, současník Benthama a Smitha, hovořil o zákonech obchodu jako o „zákonech přírody, a tudíž i zákonech Božích“.

			Jak byste mohli odporovat Božím zákonům? Jak byste mohli odporovat nezadržitelnému vývoji technologie? A vůbec, proč bychom takovému pokroku vlastně odporovat měli?

			Bez ohledu na celý tento optimismus je poslední tisíciletí dějin plné příkladů nových vynálezů, které nic takového jako sdílenou prosperitu nepřinesly:

			
					Celá řada technologických vylepšení ve středověkém a raně moderním zemědělství, mimo jiné lepší pluhy, promyšlenější střídání plodin, větší využívání koní a značně zdokonalené mlýny, nepřinášela téměř žádný prospěch rolníkům, kteří tvořili bezmála devadesát procent populace.

					Pokroky v konstrukci evropských lodí, ke kterým došlo v pozdním středověku, umožnily zaoceánský obchod a některým Evropanům přinesly nesmírné bohatství. Tytéž lodě však rovněž převážely miliony zotročených lidí z Afriky do Nového světa a umožnily vybudovat utlačovatelské systémy, které trvaly po celé generace a vytvořily děsivé dědictví, přetrvávající dodnes.

					Textilní továrny rané britské průmyslové revoluce přinesly několika lidem velké bohatství, ale téměř sto let nezvýšily příjmy dělníků. Naopak, jak si palčivě uvědomovali sami textilní dělníci, se prodloužila pracovní doba a jak v továrnách, tak v přeplněných městech byly hrozné podmínky.

					Čistička bavlny byla revoluční inovací, která výrazně zvýšila produktivitu pěstování bavlny, a Spojené státy americké se díky ní staly největším vývozcem bavlny na světě. Týž vynález však zhoršil surovost otroctví, když se bavlníkové plantáže rozšířily po celém americkém Jihu.

					Koncem devatenáctého století německý chemik Fritz Haber vyvinul umělá hnojiva, která zvyšovala zemědělské výnosy. Haber a další vědci následně použili stejné myšlenky k vytvoření chemických zbraní, které na bojištích 1. světové války zabily a zmrzačily statisíce lidí.

					Jak probíráme ve druhé polovině této knihy, velkolepý pokrok v oblasti počítačů obohatil v posledních několika desetiletích malou skupinu podnikatelů a obchodních magnátů, zatímco většina Američanů bez vysokoškolského vzdělání je opomíjena, a mnohým se dokonce jejich reálné příjmy snížily.

			

			Někteří čtenáři na tomto místě možná namítnou: Nepřinesla nám snad industria­lizace velký užitek? Nejsme bohatší než dřívější generace lidí, kteří dřeli za almuž­nu a často umírali hladoví, díky tomu, že lépe produkujeme zboží a služby?

			Ano, jsme na tom mnohem lépe než naši předkové. I chudí lidé se dnes v západních společnostech těší výrazně vyšší životní úrovni než před třemi stoletími a žijeme mnohem zdravější a delší životy v pohodlí, které si ti, kdo žili před několika sty lety, nedokázali ani představit. A vědecký a technologický pokrok je samozřejmě zásadní součástí tohoto příběhu a bude nutně východiskem jakéhokoli budoucího procesu sdílení zisků. Ale široce založená prosperita minulosti nebyla výsledkem žádných automatických, zaručených výtěžků technologického pokroku. Sdílená prosperita se spíše objevovala teprve tehdy (a jen díky tomu), když směřování technického pokroku a přístup k rozdělování zisků přestaly sloužit především úzké elitě. My máme prospěch z pokroku především proto, že naši předchůdci dosáhli toho, aby tento pokrok sloužil většímu množství lidí. Jak rozpoznal v osmnáctém století spisovatel a radikál John Thelwall, když se dělníci shromáždili v továrnách a městech, bylo pro ně snazší se sjednotit kvůli společným zájmům a vznášet požadavky na spravedlivější podíl na ziscích z hospodářského růstu:

			Skutečnost je taková, že monopol a ohavná akumulace kapitálu v rukou nemnohých, tak jako všechny nemoci, které nejsou absolutně smrtelné, v sobě při vší své obludnosti nese semena léčby. Člověk je samotnou svou přirozeností společenský a komunikativní – hrdě ukazuje tu trochu vědění, kterou má, a když se objeví příležitost, horlivě toto vědění zvětšuje. Všechno, co nutí velké množství lidí žít pohromadě, proto sice může vytvářet některé nectnosti, avšak prospívá to šíření znalostí a v konečném důsledku to podporuje lidskou svobodu. Každá velká dílna a manufaktura je tudíž jakousi politickou společností, kterou nemůže umlčet žádný zákon vydaný parlamentem ani rozehnat žádný úředník se soudní pravomocí.

			Volební soupeření, vzestup odborů a legislativa na ochranu práv pracujících změ­-nily způsob, jak se v Británii devatenáctého století organizovala výroba a stanovovaly mzdy. Společně s příchodem nové vlny inovací ze Spojených států se tak rovněž zrodilo nové směřování technologie – zaměřené spíše na zvyšování produktivity pracujících než na pouhé jejich nahrazování strojním zařízením při plnění úkolů, které dříve vykonávali, nebo vynalézání nových způsobů jejich sledování. Během následujícího století se tato technologie rozšířila po celé západní Evropě a později po celém světě.

			Většina lidí po celém světě se dnes má lépe než naši předkové, protože se občané a dělníci v raných průmyslových společnostech organizovali, zpochybňovali elitou ovládaná rozhodnutí o technologii a pracovních podmínkách a vynutili si spravedlivější způsoby sdílení zisků z technických vylepšení.

			Dnes musíme udělat totéž znovu.

			Naštěstí máme k dispozici úžasné nástroje, například zobrazování magnetickou rezonancí (MRI), mRNA vakcíny, průmyslové roboty, internet, obrovský výpočetní výkon a nezměrné množství dat o věcech, které jsme předtím nemohli měřit. Tyto inovace můžeme použít k řešení skutečných problémů – avšak pouze v případě, že tyto úžasné schopnosti zaměříme na pomoc lidem. V současné době se však tímto směrem neubíráme.

			Vzdor tomu, co nás učí historie, se dnes převládající narativ vrací k čemusi, co má pozoruhodně blízko k postojům převažujícím v Británii před 250 lety. Žijeme v době, která je ještě víc slepě optimistická a elitářská ohledně technologie, než tomu bylo v dobách Jeremyho Benthama, Adama Smitha a Edmunda Burkeho. Jak dokládáme v první kapitole, lidé, kteří dělají významná rozhodnutí, jsou opět hluší k utrpení vznikajícímu ve jménu pokroku.

			Tuto knihu jsme napsali, abychom ukázali, že pokrok není nikdy automatický. Dnešní „pokrok“ opět obohacuje malou skupinu podnikatelů a investorů, zatímco většina lidí je bezmocná a má z toho jen malý prospěch.

			Nová, inkluzivnější vize technologie se může zrodit, jen když se změní základ společenské moci. To vyžaduje, stejně jako v devatenáctém století, vznést protiargumenty a založit organizace, které se dokážou postavit zavedeným názorům. Střetnout se s převládajícími názory a zbavit úzkou elitu vlivu na směřování technologie může být dnes ještě obtížnější, než tomu bylo v Británii a Americe devatenáctého století. Není to však méně zásadní.

		


		
			kapitola první

			Vláda nad technologií

			Při Pádu, jak je zaznamenán v knize Genesis, člověk prodělal ztrátu nevinnosti a jeho moc nad stvořením zeslábla. Obě tyto ztráty lze do jisté míry napravit, dokonce i v tomto životě – tu první náboženstvím a vírou, druhou uměním a vědami.

			– Francis Bacon, Novum Organum, 1620

			Místo toho jsem se setkal se skutečnou aristokracií, vyzbrojenou dokonalými vědeckými poznatky, která napomáhala dovést dnešní industriální systém k logickému závěru. Její vítězství nebylo jen vítězstvím nad přírodou, nýbrž nad přírodou – a bližními.

			– H. G. Wells, Stroj času, 1895

			Každoročně vyhlašovanou Osobností roku časopisu Time byl od první verze této ankety v roce 1927 téměř vždy jeden člověk, obvykle celosvětově významný politický vůdce nebo americký průmyslník. Roku 1960 časopis místo toho zvolil skupinu vynikajících lidí: amerických vědců. Bylo vybráno patnáct mužů (bohužel žádná žena) pro jejich pozoruhodné úspěchy v celé řadě oblastí. Podle magazínu Time věda a technika konečně zvítězily.

			Slovo technologie pochází z řeckého techné („odborná řemeslná dovednost“) a logia („řeč“ nebo „vyprávění“), a jeho význam je systematické studium techniky. Technologie není pouhá aplikace nových metod na výrobu hmotných statků. Mnohem obecněji se týká všeho, co děláme, abychom utvářeli naše okolí a organizovali výrobu. Technologie je způsob, jakým se kolektivní lidské vědění používá ke zlepšování výživy, pohodlí a zdraví, ale často i pro jiné účely, jako je dohled, válka, nebo dokonce genocida.

			Time ocenil v roce 1960 vědce, protože bezprecedentní pokrok v poznání změnil prostřednictvím nových praktických aplikací vědy celou lidskou existenci. Zdálo se, že možnosti dalšího pokroku jsou neomezené.

			To znamenalo slavné vítězství pro anglického filozofa Francise Bacona. V díle Novum Organum, vydaném v roce 1620, Bacon tvrdil, že vědecké poznání neumožní nic menšího než vládu člověka nad přírodou. Po staletí se Baconovy spisy zdály být příliš ambiciózní, svět se totiž potýkal s přírodními katastrofami, epidemiemi a obecně rozšířenou chudobou. Kolem roku 1960 však jeho vize už nebyla fantastická, protože, jak napsali redaktoři časopisu Time: „Během těch 340 let, které uplynuly od Novum Organum, proběhlo mnohem víc vědeckých změn než za celých předchozích 5000 let.“

			Prezident Kennedy v Národní akademii věd roku 1963 řekl: „Nedokážu si představit žádné období v dlouhé historii světa, kde by to bylo více vzrušující a uspokojivější než v oblasti dnešního vědeckého bádání. Uvědomuji si, že za každými dveřmi, které odemkneme, spatříme možná deset dalších dveří, o jejichž existenci se nám ani nesnilo, a proto musíme pokračovat v další práci.“ Nedílnou součástí života mnoha lidí ve Spojených státech i v západní Evropě se stal hmotný dostatek a v těchto zemích i ve zbytku světa panovala velká očekávání věcí příštích.

			Toto optimistické hodnocení bylo založeno na skutečném úspěchu. Produktivita v průmyslových zemích během předchozích desetiletí vzrostla tak prudce, že američtí, němečtí nebo japonští pracovníci nyní vyráběli v průměru mnohem více než před pouhými dvaceti lety. Nové spotřební zboží, včetně automobilů, ledniček, televizorů a telefonů, bylo stále dostupnější. Pomocí antibiotik se podařilo zkrotit smrtelné nemoci, jako byla tuberkulóza, zápal plic a tyfus. Američané vyráběli ponorky s jaderným pohonem a připravovali se na let na Měsíc. A to všechno umožnily průlomové objevy v technologii.

			Mnozí si uvědomovali, že takové pokroky mohou přinést nejen úlevu, ale také potíže. Stroje obracející se proti lidem byly nedílnou součástí sci-fi přinejmenším od Frankensteina Mary Shelleyové. V praktičtějším, avšak neméně zlověstném ohledu bylo stále více nápadné znečišťování a ničení životního prostředí, způsobené průmyslovou výrobou, stejně jako hrozba jaderné války – která byla sama o sobě výsledkem úžasného vývoje aplikované fyziky. Generace přesvědčená o tom, že technologie dokáže vyřešit všechny problémy, však nepokládala náklady spojené s věděním za nepřekonatelné. Lidstvo mělo dost rozumu na to, aby zvládlo své vědění používat, a pokud inovace společnost něco stály, řešením bylo vymyslet ještě více užitečných věcí.

			Přetrvávaly obavy z „technologické nezaměstnanosti“, což je termín, který vytvořil ekonom John Maynard Keynes v roce 1930 ve snaze postihnout možnost, že by nové výrobní metody mohly snížit potřebu lidské práce a přispět k masové nezaměstnanosti. Keynes pochopil, že se průmyslové postupy budou dál rychle zlepšovat, ale také tvrdil: „To znamená nezaměstnanost zaviněnou tím, že nové prostředky vedoucí k úspornějšímu využití pracovní síly budeme objevovat rychleji než nové možnosti jejího využití.“

			Keynes nebyl první, kdo vyjádřil takové obavy. David Ricardo, další ze zakladatelů moderní ekonomie, byl ohledně technologie zpočátku optimistický a tvrdil, že se bude neustále zvyšovat životní úroveň pracovníků, a v roce 1819 řekl v Dolní sněmovně, že „strojní zařízení nesnížilo poptávku po pracovní síle“. Ale do třetího vydání svých stěžejních Principů politické ekonomie v roce 1821 přidal Ricardo novou kapitolu „O strojním zařízení“, ve které napsal: „Je tím více mou povinností, abych vyjádřil svůj názor na tuto otázku, když se nad tím totiž hlouběji zamyslíme, prošla výraznou změnou.“ Jak vysvětlil v soukromém dopise z téhož roku: „Kdyby stroje mohly dělat všechnu práci, kterou nyní dělají dělníci, nebyla by poptávka po pracovní síle.“

			Ale Ricardovy a Keynesovy obavy neměly příliš velký dopad na většinové mínění. Optimismus dokonce spíše zesílil poté, co se v 80. letech dvacátého století začaly rychle šířit osobní počítače a digitální zařízení. Koncem 90. let se možnosti ekonomického a společenského pokroku zdály nekonečné. Bill Gates tehdy mluvil za mnohé v technologickém průmyslu, když řekl, že „[digitální] technologie, které se zde používají, jsou vlastně nadmnožinou všech komunikačních technologií, které se objevily v minulosti, jako byly např. rozhlas a noviny. Všechny tyto věci budou nahrazeny čímsi mnohem atraktivnějším.“

			Nemusí se vždycky všechno dařit, ale když v roce 2007 Steve Jobs, spoluzakladatel společnosti Apple, na jedné konferenci prohlásil: „Pojďme raději vynalézat zítřek než si dělat starosti o včerejšek,“ dokonale zachytil ducha doby.

			Optimistické hodnocení časopisu Time i následný technologický optimismus ve skutečnosti nebyly jen přehnané; úplně opomíjely to, co se po roce 1980 stalo většině lidí ve Spojených státech.

			V 60. letech bylo jen asi šest procent Američanů ve věku 25 až 54 let mimo trh práce, neboli byli dlouhodobě nezaměstnaní nebo nehledali práci. Dnes se toto číslo pohybuje kolem dvanácti procent, především protože je pro lidi bez vysokoškolského vzdělání stále obtížnější získat dobře placenou práci.

			Američtí pracovníci s vysokoškolským vzděláním i bez něj mívali přístup k „dobré práci“, která jim přinášela nejen slušnou mzdu, ale také poskytovala jistotu zaměstnání a příležitosti k budování kariéry. Taková pracovní místa pro pracovníky bez vysokoškolského vzdělání do značné míry zmizela. Tyto změny narušily a poškodily ekonomické vyhlídky milionů Američanů.

			Ještě větší změna na americkém trhu práce v uplynulém půlstoletí proběhla ve struktuře mezd. Během desetiletí následujících po druhé světové válce byl ekonomický růst rychlý a široce sdílený a pracující, bez ohledu na vzdělání a původ, zažívali rychlý růst reálných příjmů (při zohlednění inflace). To skončilo. Nové digitální technologie jsou všude a přinesly podnikatelům, vedoucím pracovníkům a některým investorům obrovské jmění, avšak reálné mzdy většiny pracovníků se téměř nezvýšily. Lidé bez vysokoškolského vzdělání od roku 1980 zažívali, jak jejich reálné příjmy ve skutečnosti klesají, a dokonce i pracovníci s vysokoškolským, nikoli však postgraduálním vzděláním zaznamenali pouze omezené výdělky.

			Nerovné dopady nových technologií nekončí zdaleka u těchto čísel. Se zánikem dobrých pracovních míst dostupných většině pracovníků a s rychlým růstem příjmů malé části populace, lidí vyškolených jako počítačoví vědci, inženýři, a finančníci, jsme skutečně na cestě k společnosti o dvou vrstvách, v nichž pracující a ti, kdo ovládají ekonomické prostředky a mají společenské uznání, žijí odděleně, a tato oddělenost denně narůstá. To předjímal anglický spisovatel H. G. Wells ve Stroji času, kde líčil budoucí dystopii, v níž technologie lidi natolik rozdělila, že se z nich vyvinuly dva samostatné druhy.

			To není problém jen ve Spojených státech. Díky lepší ochraně pracovníků s nízkými příjmy, kolektivnímu vyjednávání a slušné minimální mzdě pracovníci s relativně nízkou úrovní vzdělání ve Skandinávii, Francii nebo Kanadě neutrpěli takový pokles mezd jako jejich americké protějšky. Přesto se však zvýšila nerovnost a dobrá práce pro lidi bez vysokoškolského vzdělání začala být vzácná i v těchto zemích.

			Nyní je zřejmé, že znepokojení, které vyjadřovali už Ricardo a Keynes, nelze ignorovat. Pravda, nedošlo k žádné katastrofální technologické nezaměstnanosti a v průběhu 50. a 60. let 20. století pracovníci těžili z růstu produktivity stejně jako podnikatelé a majitelé podniků. Dnes však vidíme úplně jiný obraz, kdy prudce stoupá nerovnost a méně kvalifikovaní pracovníci jsou většinou opomíjeni, zatímco se hromadí stále nová vylepšení.

			Tisíc let historického vývoje i současné důkazy ve skutečnosti zřetelně dokládají jednu věc: nové technologie nepřinášejí automaticky všeobecnou prosperitu. Jestli ji přinesou, nebo nikoli, je věc ekonomického, společenského a politického rozhodování.

			Tato kniha zkoumá povahu tohoto rozhodování, historické i současné důkazy o vztahu mezi technologií, mzdami a nerovností a o tom, co můžeme udělat, abychom mohli inovace usměrňovat tak, aby sloužily sdílené prosperitě. Tato kapitola, která má položit základy dalšímu výkladu, se zabývá třemi základními otázkami:

			
					Co určuje, kdy se díky novým strojům a výrobním technikám zvýší mzdy?

					Co by bylo zapotřebí, aby se technologie nasměrovaly k budování lepší budoucnosti?

					Proč současné myšlení technologických podnikatelů a vizionářů směřuje jiným, znepokojivějším směrem, zvláště s novým nadšením kolem umělé inteligence?

			

			Proud pokroku

			Optimismus ohledně sdílených přínosů technologického pokroku se zakládá na jednoduché a názorné představě „proudu produktivity““. Podle této představy budou nové stroje a výrobní metody, které zvyšují produktivitu, také vytvářet vyšší mzdy. Jak technologie postupuje, proud s sebou vezme všechny, nejen podnikatele a vlastníky kapitálu.

			Ekonomové si již dlouho uvědomují, že poptávka po všech úkolech, a tedy po různých typech pracovníků, nemusí nutně růst rovnoměrným tempem, takže kvůli inovacím může narůstat nerovnost. Nicméně zlepšování technologie se obecně vnímá jako příliv, který zvedá všechny lodě, protože se očekává, že z toho nějaké výhody získá každý. Čeká se, že kvůli technologii nebude nikdo úplně opomenut, natož aby snad někoho přivedla na mizinu. Podle běžného chápání musí pracující, aby napravili nárůst nerovnosti a vybudovali ještě pevnější základy pro sdílenou prosperitu, najít způsob, jak získat více dovedností, které potřebují k práci s novými technologiemi. Jak výstižně shrnul Erik Brynjolfsson, jeden z předních odborníků na technologie: „Co můžeme udělat, abychom vytvořili sdílenou prosperitu? Odpověď není zpomalit technologii. Místo abychom závodili proti strojům, musíme závodit spolu s nimi. To je naše velká výzva.“

			Teorie, na které stojí představa proudu produktivity, je prostá: když podniky zvýší svoji produktivitu, chtějí rozšířit svůj výkon. K tomu potřebují více pracovníků, takže budou horlivě najímat. A když se o to bude pokoušet mnoho firem zároveň, budou se kolektivně navyšovat mzdy.

			To se sice stává, ale jen někdy. Například v první polovině dvacátého století byla jedním z nejdynamičtějších sektorů americké ekonomiky výroba automobilů. Ford Motor Company a poté General Motors (GM) zaváděly nové elektrické stroje, vybudovaly efektivnější továrny, uvedly na trh lepší modely a jejich produktivita stoupala, stejně jako počet jejich zaměstnanců. Z několika tisíc pracovníků v roce 1899, kteří vyráběli pouhých 2500 automobilů, zaměstnanost v tomto odvětví vzrostla ve 20. letech dvacátého století na více než 400 000. V roce 1929 prodával Ford stejně jako GM kolem 1,5 milionu vozů ročně. Tento bezprecedentní rozmach výroby automobilů vyhnal mzdy nahoru v celé ekonomice, a to se týkalo i pracovníků bez velkého formálního vzdělání.

			Během většiny dvacátého století produktivita rychle rostla také v ostatních sektorech, stejně jako reálné mzdy. Je pozoruhodné, že od konce 2. světové války až do poloviny 70. let dvacátého století mzdy absolventů vysokých škol v USA rostly zhruba stejným tempem jako mzdy pracovníků, kteří měli pouze středoškolské vzdělání.

			To, co se stalo poté, bohužel není v souladu s představou, že existuje jakýsi nezadržitelný proud. Jak vlastně jsou rozdělovány benefity plynoucí z vyšší produktivity, závisí na tom, jak přesně se technologie mění, a na pravidlech, normách a očekáváních, podle nichž se řídí zacházení managementu s pracovníky. Abychom tomu porozuměli, pokusíme se rozebrat dva kroky, které spojují růst produktivity s vyššími mzdami. Za prvé, růst produktivity zvyšuje poptávku po pracovnících, protože se podniky snaží zvýšit zisky rozšířením produkce a najímáním dalších lidí. Za druhé, poptávka po větším množství pracovníků zvyšuje mzdy, které je třeba nabídnout, aby se přilákali a udrželi zaměstnanci. Ani jeden z těchto kroků naneštěstí není zaručený, jak vysvětlujeme v následujících dvou oddílech.

			Smutek z automatizace

			V rozporu se všeobecným přesvědčením se růst produktivity nemusí promítnout do vyšší poptávky po pracovnících. Standardní definice produktivity je průměrný výkon na pracovníka – celkový výkon dělený celkovým počtem zaměstnanců. Zjevně se očekává, že se zvyšováním výkonu na pracovníka roste i ochota podniků najímat lidi.

			Motivace zaměstnavatelů k zaměstnávání dalších lidí se však nezakládá na průměrném výkonu na pracovníka. Pro firmy je důležitá spíše mezní produktivita – doplňkový příspěvek, který jeden další pracovník přináší tím, že zvyšuje výrobu nebo obslouží více zákazníků. Pojem mezní produktivity se liší od výkonu nebo výnosu na pracovníka: výkon na pracovníka se může zvýšit, zatímco mezní produktivita zůstává konstantní, nebo dokonce klesá.

			Abychom si objasnili rozdíl mezi výkonem na pracovníka a mezní produktivitou, uvažme tuto často opakovanou předpověď: „Továrna budoucnosti bude mít pouze dva zaměstnance, muže a psa. Muž tam bude, aby krmil psa. Pes bude hlídat, aby muž na nic nesahal.“ Taková imaginární továrna by mohla mít velký výkon, takže průměrná produktivita – její výkon dělený jedním (lidským) zaměstnancem – je velmi vysoká. Mezní produktivita pracovníků je však nepatrná; jediný zaměstnanec je tu proto, aby krmil psa, a z toho plyne, že by bylo možné propustit psa i zaměstnance, aniž by se příliš snížil výkon. Lepší strojní zařízení by mohlo výkon na pracovníka dále zvýšit, lze však rozumně očekávat, že by tato továrna nijak nespěchala s najímáním dalších pracovníků a jejich psů nebo se zvyšováním platu svého jediného zaměstnance.

			Tento příklad je vyhrocený, odráží však důležitý rys skutečnosti. Když automobilka uvede na trh lepší model vozu, jako to dělaly Ford a GM v první polovině dvacátého století, obvykle to zvýší poptávku po vozech této firmy, a jak výnosy na pracovníka, tak mezní produktivita pracovníka stoupají. Firma koneckonců potřebuje více pracovníků, například svářečů a lakýrníků, aby uspokojila další poptávku, a pokud to bude zapotřebí, zaplatí jim víc. Naproti tomu zvažte, co se stane, když stejný výrobce automobilů instaluje průmyslové roboty. Roboty mohou provádět většinu svařovacích a lakýrnických úkonů, a to levněji než v případě výrobních postupů, které zaměstnávají větší počet pracovníků. V důsledku toho se průměrná produktivita společnosti výrazně zvyšuje, ale potřebuje méně lidských svářečů a lakýrníků.

			To je obecný problém. Mnohé nové technologie, jako jsou průmyslové roboty, rozšiřují soubor úkolů, které vykonávají stroje a algoritmy, a vytlačují přitom pracovníky, které tyto úkoly zaměstnávaly dříve. Automatizace zvyšuje průměrnou produktivitu, nezvyšuje však mezní produktivitu pracovníků, a vlastně ji může i snižovat.

			Právě automatizace se Keynes obával, a ta nebyla, když o tom na začátku dvacátého století psal, novým fenoménem. Mnohé z věhlasných inovací britské průmyslové revoluce v textilní oblasti spočívaly hlavně v nahrazování práce kvalifikovaných řemeslníků novými spřádacími a tkacími stroji.

			Totéž co pro automatizaci platí také pro mnoho aspektů globalizace. Zásadní pokroky ve vývoji komunikačních nástrojů a logistiky lodní přepravy umožnily během posledních několika desetiletí masivní vlnu offshoringu, kdy se výrobní úkoly, jako je kompletování nebo zákaznické služby, přemístily do zemí, kde je pracovní síla levnější. Offshoring snížil náklady a zvýšil zisky společností jako Apple, jejichž produkty se vyrábějí z dílů vyrobených v mnoha zemích a kompletují se téměř výhradně v Asii. V průmyslově vyspělých zemích tak ale byli také nahrazeni pracovníci, kteří tyto úkoly prováděli na domácí půdě, a žádný mocný proud se nerozběhl.

			Automatizace a offshoring zvýšily produktivitu a znásobily zisky korporací, ale nepřinesly Spojeným státům a dalším rozvinutým zemím ani náznak sdílené prosperity. Nahrazování pracovníků stroji a přesouvání práce do zemí s nižšími mzdami nejsou jediné možnosti, jak zlepšit ekonomickou efektivitu. Existují různé způsoby, jak zvýšit výkon na pracovníka – a tak tomu bylo v celých dějinách, jak vysvětlíme v kapitolách 5 až 9. Některé inovace nevedou k rozšíření automatizace a offshoringu, ale zvětšují míru, v jaké se na výrobě podílejí jednotliví pracovníci. Například nové softwarové nástroje, které pomáhají automechanikům a umožňují přesnější práci, zvyšují mezní produktivitu pracovníka. To je něco úplně jiného než instalace průmyslových robotů s cílem nahradit lidi.

			Ještě důležitější pro zvýšení mezní produktivity pracovníků je vytváření nových úkolů. Od desátých let dvacátého století probíhala velká reorganizace průmyslu, v jejímž čele stál Henry Ford. Ve výrobě automobilů tehdy docházelo k velké automatizaci. Metody velkovýroby a montážní linky však současně vedly k zavádění řady nových konstrukčních, technických a strojních operací i administrativních úkolů, což zvyšovalo poptávku průmyslu po pracovnících (jak podrobně popíšeme v kapitole 7). Když nové stroje vytvářejí nové využití pro lidskou práci, rozšiřuje to možnosti, jak mohou pracovníci přispívat k výrobě, a zvyšuje to jejich mezní produktivitu. 

			Nové úkoly nebyly stěžejní jen v počátcích výroby automobilů v USA, ale ovlivnily také růst zaměstnanosti a mezd během posledních dvou staletí. Mnoho z nejrychleji rostoucích povolání v posledních několika desetiletích – obsluha MRI, vývojáři počítačových sítí, obsluha počítačově řízených strojů, softwaroví programátoři, osoby starající se o IT bezpečnost a datoví analytici – před osmdesáti lety neexistovalo. I lidé v povoláních, která už nějakou dobu existují, jako jsou pokladní v bankách, profesoři nebo účetní, nyní pracují na rozličných úkolech, které před druhou světovou válkou neexistovaly, například na všech, k nimž náleží používání počítačů a moderních komunikačních prostředků. Téměř ve všech těchto případech byly nové úkoly zavedeny v důsledku technologického pokroku a významně podporovaly růst zaměstnanosti. Tyto nové úkoly byly také nedílnou součástí růstu produktivity, protože pomáhaly uvádět na trh nové produkty a efektivněji organizovat výrobní proces.

			Důvod, proč se Ricardovy a Keynesovy nejhorší obavy ohledně technologické nezaměstnanosti nenaplnily, s novými úkoly úzce souvisí. Automatizace postupovala v průběhu celého dvacátého století rychle, nesnížila však poptávku po pracovnících, protože ji doprovázela další vylepšení a reorganizace, které pracovníkům přinesly nové činnosti a úkoly.

			Automatizace v průmyslu může také zvýšit zaměstnanost – v tomto sektoru nebo v celé ekonomice –, pokud přiměřeně snižuje náklady nebo zvyšuje produktivitu. Nová pracovní místa v tomto případě mohou pocházet buď z neautomatizovaných úkolů v tomtéž odvětví, nebo z rozšiřování aktivit v souvisejících odvětvích. Rychlý nárůst výroby automobilů v první polovině dvacátého století zvyšoval poptávku po mnoha neautomatizovaných technických a úřednických funkcích. Stejně důležité bylo, že růst produktivity v automobilkách byl během těchto desetiletí hlavním motorem expanze ropného, ocelářského a chemického průmyslu (vezměte si třeba benzín, karoserie a pneumatiky). Výroba automobilů v masovém měřítku rovněž vyvolala revoluci v možnostech přepravy, přičemž umožňovala zejména nárůst nových příležitostí pro maloobchod, zábavu a služby, zvláště když se měnila geografie měst.

			Vytvoří se však jen málo nových pracovních míst, když automatizace vede jen k malému zvýšení produktivity a s ní spojených zisků – čemuž v kapitole 9 říkáme „nevalná automatizace“. Například samoobslužné pokladny v obchodech s potravinami přinášejí jen omezený výnos z produktivity, protože přesouvají práci se skenováním položek ze zaměstnanců na zákazníky. Když se zavádějí samoobslužné pokladny, je zaměstnáno méně pokladních, ale nedochází k žádnému velkému nárůstu produktivity, který by podněcoval vytváření nových pracovních míst jinde. Nedojde k žádnému většímu zlevnění potravin ani k rozmachu výroby potravin a život nakupujících se nijak nezmění.

			Situace je pro pracovníky podobně bídná, když se nové technologie zaměřují na sledování, jako tomu bylo u zamýšleného panoptikonu Jeremyho Benthama. Lepší monitorování pracovníků může vést k jistým drobným zlepšením produktivity, jeho hlavní funkcí je však přimět pracovníky k většímu úsilí, a někdy také, jak uvidíme v kapitolách 9 a 10, snížit jejich plat.

			Neexistuje žádný proud produktivity, který by byl výsledkem nevalné automatizace nebo dohledu nad pracovníky. Proud je slabý i v případech, kdy nové technologie vytvářejí netriviální nárůst výnosů z produktivity, pokud se tyto úkoly zaměřují převážně na automatizaci a podniky se zbavují pracovníků. Průmyslové roboty, které již způsobily revoluci v moderní výrobě, vytvářejí malé nebo žádné zisky pro pracovníky, pokud nejsou doprovázeny jinými technologiemi, které vytvářejí nové úkoly a příležitosti pro lidskou práci. V některých případech, například v průmyslovém srdci americké ekonomiky na Středozápadě, rychlé zavedení robotů naopak přispělo k masovému propouštění a dlouhodobému úpadku regionu.

			Díky tomu všemu lépe pochopíme aspekt, který je na technologii možná nejdůležitější: rozhodování. Bývá nespočet způsobů, jak naše společné znalosti vy­užít ke zvyšování výroby, a ještě více možností, kam směřovat inovace. Budeme používat digitální nástroje k dohlížení? Nebo k automatizaci? Nebo k tomu, abychom posílili pracovníky tím, že pro ně vytvoříme nové produktivní úkoly? A v jakých oblastech se budeme snažit o další pokrok?

			Když je proud produktivity slabý a neexistují žádné samočinné korekční mechanismy zajišťující sdílení výnosů, důležitost takových rozhodnutí je tím větší – a ti, kdo rozhodují, jsou mocnější, a to jak ekonomicky, tak politicky.

			Stručně řečeno, první krok kauzálního řetězce spojeného s proudem produktivity závisí na konkrétních rozhodnutích: využít stávajících technologií a vyvíjet nové za účelem zvýšení mezní produktivity pracovníků – ne jen automatizovat práci, abychom se obešli bez pracovníků, či zesilovat dohled nad nimi.

			Proč záleží na moci pracovníků

			Bohužel ani zvýšení mezní produktivity pracovníků nestačí na to, aby proud produktivity přinesl zvýšení mezd a životní úrovně všem. Připomeňme, že druhý krok v kauzálním řetězci je ten, že zvýšení poptávky po pracovnících přiměje firmy k vyplácení vyšších mezd. Existují tři hlavní důvody, proč se to nemusí stát.

			Prvním je nátlakový vztah mezi zaměstnavatelem a zaměstnancem. V minulosti často bývala většina zemědělských pracovníků nesvobodná; buď pracovali jako otroci, nebo v jiných formách nucené práce. Když chce pán dostat ze svých otroků víc odpracovaných hodin, nemusí jim platit víc peněz. Může místo toho zesílit nátlak, aby je přiměl k většímu úsilí a většímu výkonu. Za takových podmínek ani revoluční inovace, jako byla například čistička bavlny na americkém Jihu, nemusí nutně vést ke sdílení výnosů. I mimo otroctví může za dostatečně represivních podmínek zavedení nové technologie zvýšit nátlak a dále ochuzovat otroky i rolníky, jak uvidíme v kapitole 4.

			Za druhé, i bez výslovného nátlaku zaměstnavatel nemusí platit vyšší mzdy, když se produktivita zvýší, pokud nemusí čelit konkurenci soupeřů. V mnoha raných zemědělských společnostech byli rolníci zákonem svázáni s půdou, což znamenalo, že nemohli hledat ani přijímat zaměstnání jinde. V Británii bylo ještě v osmnáctém století zaměstnancům zakázáno hledat jiné zaměstnání a často byli uvězněni, pokud se pokusili získat lepší pracovní místa. Zaměstnavatelé vám obvykle nebudou nabízet štědrou odměnu, pokud máte na vybranou buď pracovat pro ně, nebo jít do vězení.

			Dějiny nabízejí hojnost dokladů, které to potvrzují. Ve středověké Evropě větrné mlýny, lepší střídání plodin a větší využívání koní zvýšily produktivitu zemědělství. Životní úroveň většiny rolníků se však zlepšila jen málo nebo vůbec ne. Většina dodatečné produkce připadla nepočetné elitě a přispěla zejména k mohutné stavební konjunktuře, kdy byly po celé Evropě budovány monumentální katedrály. Když se v Británii začaly v 18. století šířit průmyslové stroje a továrny, zpočátku to nevedlo ke zvyšování mezd, a existuje mnoho případů, kdy se životní úroveň i podmínky pracovníků zhoršovaly. Majitelé továren však tehdy nesmírně zbohatli.

			Za třetí, což je nejdůležitější pro dnešní svět, často se o mzdách spíše vyjednává, než že by je prostě určovaly neosobní tržní síly. Moderní korporace je mnohdy schopna dosáhnout značného zisku díky své pozici na trhu, velikosti nebo technologické odbornosti. Například když na počátku dvacátého století Ford Motor Company jako první zaváděla nové techniky velkovýroby a začala vyrábět kvalitní, levné automobily, začala být také mohutně výdělečná. Díky tomu se její zakladatel Henry Ford stal jedním z nejbohatších obchodníků počátku dvacátého století. Ekonomové nazývají takové ohromné zisky „ekonomické renty“ (nebo jen „renty“), což znamená, že jsou nad a mimo převládající normální návratnost kapitálu, očekávanou akcionáři vzhledem k rizikům spojeným s takovou investicí. Jakmile se do hry dostanou ekonomické renty, mzdy pro pracovníky nejsou určovány prostě jen vnějšími tržními silami, ale také potenciálním „sdílením renty“ – jejich schopností vyjednávat o části těchto zisků.

			Jedním ze zdrojů ekonomické renty je tržní síla. Ve většině zemí existuje omezený počet profesionálních sportovních týmů a vstup do tohoto sektoru je obvykle omezen množstvím požadovaného kapitálu. V 50. a 60. letech dvacátého století byl baseball v USA výnosné podnikání, ale hráči nedostávali vysoké platy, i když přicházely velké zisky z televizního vysílání. To se od konce 60. let začalo měnit, protože hráči našli způsoby, jak zvýšit svou sílu vyjednávat. Dnes si majitelé baseballových týmů pořád vedou dobře, ale jsou nuceni sdílet mnohem více ze svých rent se sportovci.

			Zaměstnavatelé mohou také sdílet renty, aby rozvíjeli prestiž firmy a motivovali zaměstnance k usilovnější práci, nebo proto, že je převládající společenské normy přesvědčují, aby to dělali. Slavný je případ, kdy Henry Ford 5. ledna 1914 zavedl minimální plat pět dolarů za den, aby tak snížil absentérství, dokázal si spíše udržet zaměstnance a nejspíš i snížil riziko stávek. Od té doby zkouší mnoho zaměstnavatelů něco podobného, zvláště když je těžké najmout a udržet lidi nebo když se ukazuje motivování zaměstnanců jako zásadní pro úspěch firmy.

			Celkově vzato, Ricardo a Keynes možná neměli pravdu ve všech podrobnostech, ale správně pochopili, že nárůst produktivity nemusí nutně nebo automaticky přinášet obecnou prosperitu. To se stane jen tehdy, když nové technologie zvýší mezní produktivitu pracovníků a výsledné zisky jsou sdíleny mezi firmou a pracovníky.

			Ještě podstatnější je, že tyto výsledky závisí na ekonomických, společenských a politických rozhodnutích. Nové techniky a stroje nejsou dary sestupující bez překážek z nebes. Mohou se zaměřovat na automatizaci a dohled, aby se snížily mzdové náklady. Nebo mohou vytvářet nové úkoly a posilovat postavení pracovníků. Obecněji řečeno mohou v závislosti na tom, jak se používají a kam směřuje úsilí o další inovace, vytvářet sdílenou prosperitu, nebo neochabující nerovnost.

			V zásadě jde o rozhodnutí, která by se měla dělat ve společnosti kolektivně. V praxi je dělají podnikatelé, manažeři, vizionáři, a někdy političtí vůdci, a jejich důsledky určují, kdo díky technologickému pokroku získá a kdo tratí.

			Optimismus, ale s výhradami

			Nerovnost sice prudce vzrostla, mnozí pracovníci však jsou opomíjeni a záchranný proud produktivity se v posledních desetiletích neobjevil, přece však máme důvody k naději. Došlo k obrovskému pokroku lidského poznání a existuje dostatek prostoru pro budování sdílené prosperity založené na těchto vědeckých základech – pokud začneme dělat odlišná rozhodnutí o směru pokroku.

			Technologičtí optimisté mají v jedné věci pravdu: digitální technologie již způsobily revoluci ve vědě. Nashromážděné vědění lidstva máme dnes na dosah ruky. Vědci mají přístup k neuvěřitelným měřicím nástrojům, od mikroskopie atomárních sil až po zobrazování magnetickou rezonancí a neurozobrazování mozku. Disponují také výpočetním výkonem, který dokáže zpracovat obrovské množství dat způsobem, který by se ještě před třiceti lety zdál jako fantazie.

			Vědecké bádání je kumulativní a vynálezci staví na práci těch ostatních. Znalosti se dříve šířily pomalu, na rozdíl od dnešní doby. V sedmnáctém století vědci jako Galileo Galilei, Johannes Kepler, Isaac Newton, Gottfried Wilhelm Leibniz a Robert Hooke sdíleli své vědecké objevy v dopisech, jimž trvalo týdny, nebo dokonce měsíce, než se dostaly na místa určení. Heliocentrický systém Mikuláše Koperníka, který správně umístil Zemi na oběžnou dráhu kolem Slunce, byl vyvinut během prvního desetiletí šestnáctého století. Koperník sepsal svou teorii do roku 1514, třebaže jeho nejčtenější kniha O obězích nebeských sfér vyšla až v roce 1543. Od roku 1514 trvalo téměř století, než Kepler a Galileo navázali na Koperníkovo dílo, a více než dvě století, než se začaly tyto myšlenky obecně uznávat.

			Dnes se vědecké objevy šíří rychlostí blesku, zvláště pokud je toho naléhavě zapotřebí. Vývoj vakcíny obvykle trvá roky, ale na začátku roku 2020 vynalezla Moderna vakcínu za pouhých čtyřicet dva dní po přijetí nedávno identifikované sekvence viru SARS-CoV-2. Celý vývoj, testování a autorizační proces trval méně než jeden rok a výsledkem byla pozoruhodně bezpečná a účinná ochrana před závažnými onemocněními způsobenými covidem. Překážky sdílení myšlenek a šíření technických postupů nebyly nikdy prostupnější a vědě se nikdy nepodařilo nahromadit tak velkou moc.

			Abychom však mohli stavět na takovém pokroku a usměrňovat jej tak, aby sloužil zlepšování života miliard lidí na celém světě, je zapotřebí přesměrovat technologii. To musí začít střetnutím se slepým technologickým optimismem naší doby a pokračovat vývojem nových způsobů, jak využívat vědu a inovace.

			Bohužel i bohudík platí, že to, jak využíváme naše poznání a vědu, závisí na vizi – tedy na tom, jak lidé chápou své možnosti přeměňovat poznání v techniky a metody zaměřené na řešení konkrétních problémů. Vize utváří naše volby, protože určuje, jaké jsou naše aspirace, jaké prostředky budeme používat na jejich dosažení, jaké alternativní možnosti vezmeme v úvahu, které z nich budeme ignorovat a jak vnímáme náklady a prospěch z našeho jednání. Stručně řečeno jde o to, jak si představujeme technologie a jejich přínos, stejně jako to, čím nám mohou uškodit.

			Bohužel i v těch nejlepších časech mají na to, co děláme s našimi stávajícími nástroji, a na směřování inovací nepřiměřený vliv vize mocných lidí. Důsledky, které technologie přináší, jsou pak v souladu s jejich zájmy a přesvědčeními, často však na úkor ostatních. Bohudík se rozhodnutí a vize mohou měnit.

			Vize sdílená inovátory napomáhá shromažďování vědomostí a zásadně ovlivňuje to, jak technologii využíváme. Vezměme si parní stroj, který proměnil evropskou, a pak i světovou ekonomiku. Rychlé inovace z počátku 18. století stavěly na společné představě o řešení konkrétního problému: provádění mechanické práce pomocí tepla. První široce používaný parní stroj vytvořil někdy kolem roku 1712 Thomas Newcomen. O půl století později James Watt a jeho obchodní partner Matthew Boulton vylepšili Newcomenův projekt oddělením kondenzátoru a vytvořili účinnější a komerčně mnohem úspěšnější stroj.

			Sdílenou vizi můžeme vidět v tom, čeho a jakým způsobem se tito inovátoři snažili dosáhnout: pomocí páry tlačit píst tam a zpět uvnitř válce, aby se vytvořila práce, a pak zvýšit účinnost těchto strojů tak, aby je bylo možné používat mnoha různými způsoby. Sdílená vize jim umožnila nejen vzájemně se od sebe učit, ale znamenala, že přistupovali k problému podobnými způsoby. Zaměřovali se především na to, čemu se říká atmosférický motor, ve kterém kondenzovaná pára vytváří vakuum uvnitř válce, což umožňuje, aby píst posouval atmosférický tlak. Rovněž vesměs nebrali na vědomí další možnosti, jako jsou vysokotlaké parní stroje, které poprvé popsal Jacob Leupold v roce 1720. V protikladu k vědeckému konsensu osmnáctého století začaly být vysokotlaké motory v devatenáctém století standardní.

			Vize prvních inovátorů parních strojů také znamenala, že byli vysoce motivovaní a nezamýšleli se nad cenou, kterou bude možná třeba za tyto inovace zaplatit – například nad velmi malými dětmi posílanými pracovat v tvrdých podmínkách do uhelných dolů, jejichž budování umožnil zlepšený odvodňovací systém poháněný párou.

			Totéž co o parních strojích platí o všech technologiích. Technologie neexistují nezávisle na vizi v pozadí. Hledáme možná řešení problémů, s nimiž se setkáváme (to je vize). Představujeme si, jaké nástroje by nám mohly pomoci (také vize). Otevírají se nám rozličné cesty a my se soustředíme jen na několik z nich (což je další aspekt vize). Poté zkoušíme alternativní přístupy a na základě těchto poznatků experimentujeme a inovujeme. V tomto procesu se objeví překážky, náklady, a téměř jistě i nezamýšlené následky, dost možná i utrpení některých lidí. Jestli nás to odradí, nebo dokonce usoudíme, že zodpovědnější bude se svých snů vzdát, je to další aspekt vize.

			Co ale určuje, která technologická vize převládne? Rozhodování se sice týká toho, jak nejlépe využít naše kolektivní vědění, rozhodující faktory však nejsou jen technického rázu ani nespočívají jen v tom, co dává smysl z čistě inženýrského hlediska. Rozhodnutí je v tomto kontextu v podstatě založeno na moci – moci přesvědčit ostatní, jak uvidíme v kapitole 3 –, protože různá rozhodnutí přinášejí prospěch různým lidem. Ten, kdo má větší moc, s větší pravděpodobností přesvědčí ostatní o svém hledisku, které zpravidla bude v souladu s jeho zájmy. A komu se podaří proměnit své myšlenky ve sdílenou vizi, získává další moc a společenské postavení.

			Nenechte se zmást monumentálními technologickými úspěchy lidstva. Sdílené vize pro nás mohou být stejně dobře léčkou. Firmy provádějí investice, které management pokládá za nejlepší pro jejich konečný hospodářský výsledek. Pokud firma zavádí třeba nové počítače, musí to znamenat, že vyšší výnosy, které vytvářejí, více než vynahradí náklady. Ale ve světě, ve kterém naše jednání řídí sdílené vize, neexistuje žádná záruka, že tomu tak skutečně bude. Pokud všichni dojdou k přesvědčení, že jsou zapotřebí technologie umělé inteligence, podniky budou investovat do umělé inteligence, i když existují jiné, potenciálně přínosnější způsoby organizace výroby. Podobně, pokud většina výzkumníků pracuje na určitém způsobu, jak vylepšit strojovou inteligenci, ostatní dost možná půjdou věrně, případně i slepě, v jejich stopách.

			Tyto problémy jsou o to závažnější, když se zabýváme „univerzálními“ technologiemi, jako je elektřina nebo počítače. Univerzální technologie poskytují platformu, na níž lze budovat nesmírné množství aplikací a potenciálně vytvářet zisky – ale někdy také škody – pro mnoho sektorů a skupin lidí. Tyto platformy také umožňují velmi odlišné trajektorie rozvoje.

			Například elektřina nebyla jen levnějším zdrojem energie; připravila také cestu k novým produktům, jako jsou rádia, domácí spotřebiče, filmy a televizory. Přinesla nové elektrické strojní zařízení. Umožnila zásadní reorganizaci továren, v nichž bylo lepší osvětlení, zdroje energie vyhrazené pro jednotlivé stroje a do výrobního procesu se zaváděly nové technické úkoly a přesné úkony. Pokroky ve výrobě založené na elektřině zvýšily poptávku po surovinách a dalších průmyslových vstupních zdrojích, jako jsou chemikálie a fosilní paliva, a také po maloobchodních a přepravních službách. Na trh byly také uvedeny nové produkty, mimo jiné nové plasty, barviva, kovy a vozidla, které se tehdy používaly v jiných průmyslových odvětvích. Elektřina také vydláždila cestu k mnohem vyšší úrovni znečištění zaviněného tovární výrobou.

			Univerzální technologie lze sice vyvíjet mnoha různými způsoby, jakmile se však sdílená vize zafixuje v určitém směru, pro lidi začne být obtížné vymanit se z jejího sevření a zkoumat odlišné trajektorie, které by mohly být společensky prospěšnější. Většiny lidí, na které mají taková rozhodnutí vliv, se nikdo na nic neptá. To přirozeně vede k tomu, že směřování pokroku je nakloněno mocným, kteří rozhodují a mají dominantní vize, a nikoli těm, jimž nikdo nenaslouchá.

			Vezměme si rozhodnutí Komunistické strany Číny zavést systém sociálních kreditů, který shromažďuje údaje o jednotlivcích, podnicích a vládních úřadech, aby sledoval jejich důvěryhodnost a dodržování pravidel. Tento systém byl zaveden na místní úrovni v roce 2009, nyní funguje celostátně a snaží se lidi i společnosti zařazovat na černou listinu kvůli jejich projevům nebo příspěvkům na sociálních sítích, které jsou v rozporu s preferencemi strany. Toto rozhodnutí, které ovlivňuje životy 1,4 miliardy lidí, udělalo několik málo stranických vůdců. Nikdo se neptal těch, jejichž svobodu slova a sdružování, vzdělávání, práce pro vládu, možnost cestovat, a dokonce i pravděpodobnost, že se jim dostane vládních služeb a bydlení, nyní tento systém utváří.

			Takové věci se však nedějí pouze v diktaturách. V roce 2018 oznámil zakladatel a generální ředitel Facebooku Mark Zuckerberg, že algoritmus společnosti bude upraven tak, aby umožňoval uživatelům „smysluplné sociální interakce“. V praxi to znamenalo, že algoritmus platformy měl upřednostňovat příspěvky ostatních uživatelů, zejména rodiny a přátel, před příspěvky zpravodajských organizací a zavedených značek. Účelem změny bylo zvýšit účast uživatelů, protože se ukázalo, že lidi spíše přitáhnou a přimějí ke klikání příspěvky jejich známých. Hlavním důsledkem změny bylo zesílení dezinformací a politické polarizace, protože se mezi uživateli rychle šíří lži a zavádějící příspěvky. Změna se nedotkla jen 2,5 miliardy tehdejších uživatelů společnosti; další miliardy lidí, kteří nebyli na platformě, byly také nepřímo ovlivněny politickým dopadem z toho vyplývajících dezinformací. Rozhodnutí učinil Zuckerberg, provozní ředitelka společnosti Sheryl Sandbergová a několik dalších špičkových inženýrů a vedoucích pracovníků. Uživatelů Facebooku a občanů postižených demokratických zemí se nikdo neptal.

			Co motivovalo rozhodnutí Komunistické strany Číny a Facebooku? Ani v jednom případě si je nevynutila povaha vědy a techniky. Nebyly ani samozřejmým dalším krokem v jakémsi nezadržitelném pochodu pokroku. V obou případech můžete vidět ničivou úlohu zájmových skupin – potlačit opozici nebo zvýšit příjmy z reklamy. Stejně podstatná byla vize jejich vedení o tom, jak by měly být komunity organizovány a čemu by se měla dávat přednost. Ještě důležitější však bylo, jak byla technologie použita k ovládání: politických názorů obyvatel v případě Číny a dat a sociálních aktivit lidí v případě Facebooku.

			To je bod, který přehlédl Francis Bacon a který pochopil H. G. Wells, jenž měl výhodu dalších 275 let lidských dějin, z nichž mohl čerpat: technologie neumožňuje jen vládu nad přírodou, ale často i nad druhými lidmi. Není tomu prostě tak, že technologické změny prospívají některým více než jiným. Zásadnější je, že různé způsoby organizace výroby některé lidi obohacují a posilují, zatímco jiné moci zbavují.

			Stejné úvahy jsou rovněž důležité pro směřování inovací v jiných kontextech. Majitelé firem a manažeři mohou často chtít automatizovat nebo zvyšovat dohled, protože jim to umožňuje posílit kontrolu nad výrobním procesem, ušetřit na mzdových nákladech a oslabit pracovníky. Tento požadavek se pak promítá do pobídek, aby se inovace zaměřily spíše na automatizaci a dohled, a to i v případech, kdy by vývoj jiných technologií vstřícnějších k zaměstnancům mohl více zvýšit produktivitu a připravit cestu ke sdílené prosperitě.

			V těchto případech společnost dokonce mohou ovládnout vize, které straní mocným jednotlivcům. Takové vize pak pomáhají lídrům byznysu a technologie provádět plány, které zvětšují jejich bohatství, politickou moc nebo postavení. Tyto elity mohou sebe samé přesvědčit, že co je dobré pro ně, je také nejlepší pro obecné blaho. Mohou dokonce dospět k přesvědčení, že jakékoli utrpení, které jejich chvályhodná cesta vytváří, je cenou, kterou stojí za to zaplatit za pokrok – zvláště když ty, kdo nesou hlavní břemeno nákladů, nikdo neslyší. Když jsou lídři takto vedeni sobeckou vizí, popírají, že existuje mnoho odlišných cest s velmi odlišnými důsledky. Může je dokonce rozzuřit, když je někdo na alternativy upozorní.

			Neexistuje tedy žádný lék proti ničivým vizím, které se lidem vnucují bez jejich souhlasu? Neexistuje žádná bariéra proti tomu, aby technologie stranily jen části společnosti? Jsme uvězněni v konstantním koloběhu řady přehnaně sebevědomých vizí, které utvářejí naši budoucnost, aniž by zohledňovaly škody?

			Ne. Máme důvod k naději, protože nás historie učí, že je možná také inkluzivnější vize, která naslouchá širší skupině hlasů a bere v úvahu důsledky pro každého. Sdílená prosperita je pravděpodobnější, když vyvažující síly nutí podnikatele a technologické lídry přebírat zodpovědnost – a posouvají výrobní metody a inovace směrem, který je k pracovníkům přívětivější.

			Inkluzivní vize se nevyhýbají těm nejpalčivějším otázkám, například zda zisky, které někteří sklízejí, ospravedlňují náklady, jimiž jiní trpí. Zajišťují však, že se společenské rozhodování děje s plným vědomím všech důsledků a bez umlčování těch, kdo nic nezískávají.

			Zda skončíme u sobeckých, omezených vizí, anebo u něčeho inkluzivnějšího, je také záležitost rozhodování. Výsledek závisí na tom, zda existují vyvažující síly a jestli se ti, kdo se nepohybují v mocenských kuloárech, mohou zorganizovat a dát o sobě vědět. Pokud nechceme být lapeni ve vizích mocných elit, musíme najít způsoby, jak moci čelit pomocí alternativních zdrojů moci a vzdorovat sobectví prostřednictvím inkluzivnější vize. To je však v době umělé inteligence bohužel stále těžší.

			Tentokrát oheň

			Život prvních lidí proměnil oheň. V Swartkrans, jeskyni na jihu Afriky, se v nejstarších vykopaných vrstvách objevují kosti starověkých hominidů, které sežrali predátoři – velké kočky nebo medvědi. Tehdejším predátorům na vrcholu potravního řetězce se lidé museli jevit jako snadná kořist. Temná místa v jeskyních byla obzvláště nebezpečná a naši předkové se jim vyhýbali. Pak se uvnitř této jeskyně objevují první doklady používání ohně, vrstva dřevěného uhlí stará asi milion let. Následné archeologické nálezy ukazují úplný obrat: od této doby náleží většina kostí jiným živočichům než lidem. Ovládnutí ohně dalo hominidům schopnost zmocnit se jeskyní, udržet si je a získat výhodu nad ostatními predátory.

			Žádná jiná technologie za posledních deset tisíc let si nemůže nárokovat, že by se přiblížila takto zásadnímu dopadu na vše ostatní, co děláme a kdo jsme. Teď nicméně existuje další kandidátka, přinejmenším podle jejích příznivců: umělá inteligence. Generální ředitel Google Sundar Pichai říká výslovně, že „umělá inteligence je pravděpodobně ta nejdůležitější věc, na které kdy lidstvo pracovalo. Vidím ji jako zásadnější, než je elektřina nebo oheň.“

			Umělá inteligence je název pro obor informatiky, který vyvíjí „inteligentní“ stroje, tedy stroje a algoritmy (instrukce pro řešení problémů), které dokážou projevovat vysoce rozvinuté schopnosti. Moderní inteligentní stroje plní úkoly, které by před několika desítkami let mnozí pokládali za nesplnitelné. Patří k nim software pro rozpoznávání obličeje, vyhledávače, které hádají, co chcete najít, a doporučovací systémy, které pro vás vyberou produkty, jež se vám budou s největší pravděpodobností líbit, nebo si je přinejmenším koupíte. Mnohé systémy nyní používají nějakou formu zpracovávání přirozeného jazyka, aby propojily lidskou řeč nebo písemné dotazy a počítače. Asistentka Siri společnosti Apple a vyhledávač Google jsou příklady systémů založených na umělé inteligenci, které se denně používají po celém světě.

			Nadšenci pro umělou inteligenci také poukazují na některé působivé úspěchy. Programy umělé inteligence dokážou rozpoznat tisíce různých objektů a obrázků a poskytnout hrubý překlad mezi více než stovkou jazyků. Pomáhají odhalit rakovinu. Někdy dovedou investovat lépe než zkušení finanční analytici. Dokážou pomoci právníkům a jejich asistentům prohledat tisíce dokumentů, aby našli precedenty relevantní pro soudní případ. Dovedou změnit instrukce v přirozeném jazyce v počítačový program. Umí dokonce skládat novou hudbu, která znepokojivě připomíná Johanna Sebastiana Bacha, a psát (hloupé) novinové články.

			Roku 2016 společnost DeepMind zaměřená na umělou inteligenci uvedla na trh program AlphaGo, který pak porazil jednoho ze dvou nejlepších hráčů go na světě. O rok později následoval šachový program AlphaZero, schopný porazit kteréhokoli šachového mistra. Je pozoruhodné, že program se dovedl sám učit a nadlidské úrovně dosáhl po pouhých devíti hodinách, kdy hrál sám proti sobě.

			Lidé povzbuzení těmito úspěchy začali běžně předpokládat, že umělá inteligence ovlivní všechny aspekty našeho života – a bude to ku prospěchu. Lidstvu se díky ní bude dařit mnohem lépe, bude zdravější a schopnější dosáhnout dalších chvályhodných cílů. Jak říká podtitul nedávné knihy na toto téma: „Umělá inteligence promění všechno.“ Nebo jak říká Kai-Fu Lee, bývalý prezident Google China: „Umělá inteligence by mohla být nejpřevratnější technologie v dějinách lidstva.“

			Ale co když je v tom nějaký háček? Co když umělá inteligence zásadně naruší trh práce, kde si většina z nás vydělává na živobytí, a zvětší přitom nerovnosti v odměňování a zaměstnání? Co když jejím hlavním dopadem nebude zvýšení produktivity, ale přinese více moci a prosperity těm, kdo ovládají data a dělají klíčová korporátní rozhodnutí, na úkor obyčejných lidí? Co když na této cestě umělá inteligence také ožebračí miliardy lidí v rozvojových zemích? Co když posílí stávající zaujatost jedněch vůči druhým – založenou například na barvě pleti? Co když zničí demokratické instituce?

			Přibývá důkazů, že všechny tyto obavy jsou opodstatněné. Zdá se, že se umělá inteligence vydala po trajektorii, na níž znásobí nerovnosti, a to nejen v průmyslových zemích, ale po celém světě. Živí ji mohutné shromažďování dat, které provádějí technologické společnosti a autoritářské vlády, potlačuje demokracii a posiluje autokracii. Jak uvidíme v kapitolách 9 a 10, silně ovlivňuje ekonomiku, třebaže na cestě, po níž se v současnosti ubírá, toho dělá jen málo pro zlepšování našich výrobních schopností. Sečteno a podtrženo, nově nalezené nadšení z umělé inteligence se zdá jako zesílení téhož optimismu ohledně technologie, který již dříve zaplavoval digitální svět, bez ohledu na to, zda se technologie zaměřuje na automatizaci, dohled nebo oslabování obyčejných lidí.

			Většina technologických lídrů však tyto obavy nebere vážně. Ustavičně slyšíme, že umělá inteligence přinese dobro. Pokud přinese nějaké potíže, budou to problémy toliko krátkodobé, nevyhnutelné, a bude je možné snadno napravit. Pokud budou v jejím důsledku někteří poraženi, řešením bude více umělé inteligence. Například Demis Hassabis, spoluzakladatel DeepMind, si nejen myslí, že umělá inteligence „bude tou nejdůležitější technologií, která kdy byla vynalezena“, ale je také přesvědčen, že „prohloubí naši schopnost ptát se jak a proč a díky tomu posune hranice poznání, zpřístupní nové cesty vědeckého objevování a zlepší tak životy miliard lidí“.

			Není sám. Podobné věci tvrdí mnozí odborníci. Třeba Robin Li, spoluzakladatel čínské internetové vyhledávací firmy Baidu a investor v několika dalších předních firmách věnujících se umělé inteligenci, říká: „Inteligentní revoluce je blahodárná revoluce ve výrobě a životním stylu, a také je to revoluce v našem způsobu myšlení.“

			Mnozí jdou ještě dál. Ray Kurzweil, známý vizionář, vynálezce a autor knih, s jistotou prohlásil, že technologie spojené s umělou inteligencí jsou na cestě k dosažení „superinteligence“ nebo „singularity“ – což znamená, že dospějeme k neomezené prosperitě a dosáhneme našich materiálních, a možná i některých nemateriálních cílů. Podle jeho názoru programy umělé inteligence předčí lidské schopnosti natolik, že budou samy vytvářet další nadlidské schopnosti, a když popustíme uzdu fantazii ještě víc, dokonce splynou s lidmi, aby vytvořily nadlidi.

			Abychom byli spravedliví, ne všichni technologičtí lídři jsou takto optimističtí. Miliardáři Bill Gates a Elon Musk vyjádřili obavy ze špatně zaměřené, nebo dokonce zlé superinteligence a důsledků nekontrolovaného vývoje umělé inteligence pro budoucnost lidstva. Oba tito někdejší nositelé titulu „nejbohatší člověk na světě“ však souhlasí s Hassabisem, Lim, Kurzweilem a mnoha dalšími v jednom: většina technologií je prospěšná a my se můžeme a musíme při řešení problémů lidstva o technologii opírat, a to zejména o tu digitální. Podle Hassabise: „Buď potřebujeme exponenciální zlepšení lidského chování – méně sobectví, méně zaměření na krátkodobé cíle, více spolupráce, více velkorysosti –, nebo potřebujeme exponenciální zlepšení technologie.“

			Tito vizionáři se neptají, jestli technologická změna vždy znamená pokrok. Berou jako samozřejmost, že odpovědí na naše společenské problémy je ještě více technologie. Nemusíme se příliš trápit tím, že zpočátku budou opomenuty miliardy lidí; i oni z toho brzy budou mít prospěch. Musíme dál kráčet vpřed, ve jménu pokroku. Jak říká Reid Hoffman, spoluzakladatel LinkedIn: „Mohlo by nás čekat špatných dvacet let? Určitě. Pokud se však snažíte dosáhnout pokroku, vaše budoucnost bude lepší než vaše přítomnost.“

			Taková víra v blahodárnou moc technologie není nová, jak jsme již viděli v Úvodu. Stejně jako Francis Bacon a v souladu se zakládajícím příběhem o ohni máme sklon vidět technologii jako to, co nám umožňuje získat navrch nad přírodou. Díky ohni jsme se z bezmocné kořisti stali nejničivějšími predátory planety. Na mnoho dalších technologií hledíme stejnou optikou – vzdálenost překonáváme pomocí kola, temnotu elektřinou a nemoc lékem.

			Navzdory těmto tvrzením bychom se však neměli domnívat, že zvolená cesta bude prospívat všem, protože proud produktivity je často slabý a nikdy se neobjevuje automaticky. V současné době nejsme svědky nezadržitelného pokroku směrem k všeobecnému prospěchu, ale prosazování vize sdílené nejmocnějšími technologickými lídry. Tato vize je zaměřena na automatizaci, dohled a shromažďování dat ve velkém, a to vše podkopává sdílenou prosperitu a oslabuje demokracii. Nikoli náhodou také znásobuje bohatství a moc této omezené elity na úkor většiny obyčejných lidí.

			Tyto poměry již vytvořily novou vizionářskou oligarchii – uzavřenou skupinu technologických lídrů s podobným zázemím, podobným pohledem na svět, podobnými vášněmi, a bohužel i podobnými slepými skvrnami. Jedná se o oligarchii, protože je to malá skupina lidí se společným mentálním nastavením, která monopolizuje společenskou moc a nebere v úvahu její ničivé účinky na ty, kdo nejsou slyšet a nemají moc. Nadvláda této skupiny nestojí na tancích a raketách, ale na skutečnosti, že má přístup do mocenských kuloárů a může ovlivňovat veřejné mínění.

			Vizionářská oligarchie je tak přesvědčivá, protože má skvělý komerční úspěch. Rovněž ji podporuje působivé vyprávění o veškeré hojnosti a vládě nad přírodou, které nové technologie, a zejména exponenciálně rostoucí schopnosti umělé inteligence, vytvoří. Oligarchie má svým nerdovským způsobem charisma. A co je nejdůležitější, tito moderní oligarchové okouzlují vlivné strážce názorů: novináře, další podnikatelské lídry, politiky, akademiky a všechny možné intelektuály. Vizionářská oligarchie je vždy u toho a vždy drží mikrofon, když probíhají důležité diskuse.

			Zásadní je udržet tuto moderní oligarchii pod kontrolou, a to nejen proto, že jsme na okraji propasti. Nyní je čas jednat, protože tito lídři mají pravdu v jednom: máme k dispozici úžasné nástroje a digitální technologie by mohly umocnit to, co lidstvo dokáže. Ale jedině pokud tyto nástroje použijeme tak, aby sloužily lidem. Což se nestane, dokud nenapadneme světonázor převládající mezi našimi současnými globálními technologickými šéfy. Tento pohled na svět je založený na zvláštním – a nepřesném – chápání dějin a toho, co říkají ohledně důsledků inovací pro lidstvo. Začněme přehodnocením této historie.

			Rozvrh zbytku této knihy

			Ve zbytku této knihy rozvíjíme myšlenky uvedené v této kapitole a nově interpretujeme hospodářský a společenský vývoj v posledním tisíciletí jako výsledek boje o směřování technologie a o typ pokroku – a kdo vyhrál, kdo prohrál a proč. Nejvíce se zaměřujeme na technologie, takže se tato rozprava soustředí na ty části světa, kde docházelo k nejvýznamnějším a nejzávažnějším technologickým změnám. To znamená za prvé západní Evropu a Čínu, pokud jde o zemědělství, poté Británii a USA kvůli průmyslové revoluci, a konečně USA a Čínu s ohledem na digitální technologie. V celém textu rovněž zdůrazňujeme, jak se v různých dobách a v různých zemích dělala různá rozhodnutí, a soustředíme se na to, jaké důsledky měly technologie vůdčích ekonomik pro zbytek světa, kam se šířily někdy dobrovolně a jindy násilím 

			Kapitola 2 („Vize průplavu“) na příkladu z minulosti dokládá, jak nás úspěšné vize mohou svést na scestí. Úspěch francouzských inženýrů při stavbě Suezského průplavu stojí v pozoruhodném kontrastu k jejich velkolepému selhání, když přinesli stejné myšlenky do Panamy. Ferdinand de Lesseps přesvědčil tisíce investorů a inženýrů, aby se zapojili do neproveditelného plánu na výstavbu průplavu na úrovni mořské hladiny v Panamě, což vedlo k úmrtí více než dvaceti tisíc lidí a finančnímu krachu mnoha dalších. Je to varovný příběh pro jakékoli dějiny technologie: kořeny velkých katastrof častokrát tkví v působivých vizích, které zase vycházejí z minulých úspěchů.

			Kapitola 3 („Moc přesvědčovat“) poukazuje na ústřední roli přesvědčování v tom, jak děláme klíčová technologická a společenská rozhodnutí. Vysvětlujeme zde, jak je moc přesvědčovat zakořeněna v politických institucích a schopnosti stanovovat agendu, a zdůrazňujeme, jak vyvažující síly a širší spektrum hlasů mohou udržet na uzdě přílišné sebevědomí a sobecké vize.

			Kapitola 4 („Pěstování bídy“) aplikuje hlavní myšlenky tohoto rámce na vývoj zemědělských technologií, od počátku usedlého zemědělství v době neolitu až po hlavní změny v organizaci půdy a technikách produkce během středověku a raného novověku. V těchto závažných obdobích nenajdeme žádné důkazy o existenci automaticky působícího proudu produktivity. Tyto velké změny v zemědělství obvykle obohacovaly a posilovaly nepočetné elity, přinášely však jen málo výhod zemědělským pracovníkům: rolníci postrádali politickou a společenskou moc a vývoj technologie se odvíjel podle vizí úzké elity.

			Kapitola 5 („Revoluce střední třídy“) nově interpretuje průmyslovou revoluci, jednu z nejdůležitějších ekonomických změn v dějinách světa. O průmyslové revoluci se toho sice napsalo hodně, avšak často byla podceňována emergentní vize nově se vzmáhající střední třídy, podnikatelů a obchodníků. Jejich názory a aspirace byly zakořeněné v institucionálních změnách, díky nimž se začala mocensky vzmáhat střední třída Angličanů od 16. a 17. století dál. Ambice no­-vých lidí, kteří se pokoušeli získat větší bohatství a zlepšit své společenské postavení, dost možná poháněly průmyslovou revoluci, jejich vize však ani zdaleka nebyla inkluzivní. Pojednáváme o tom, jak došlo ke změnám politického a ekonomického uspořádání a proč byly tak důležité při utváření nového pojetí toho, jak a kdo může ovládat přírodu.

			Kapitola 6 („Oběti pokroku“) se věnuje důsledkům této nové vize. Vysvětluje, jak první fáze průmyslové revoluce lidi většinou ožebračovala a oslabovala a proč se jednalo o důsledek toho, že v technologické oblasti se kladl důraz na automatizaci, i toho, že dělníci neměli možnost ovlivnit ani směřování technologie, ani tvorbu mezd. Industrializace nepříznivě postihla nejen hmotné živobytí, ale také zdraví a autonomii velké části populace. Tento děsivý obraz se začal měnit ve druhé polovině devatenáctého století, když se obyčejní lidé zorganizovali a vynutili si hospodářské a politické reformy. Díky transformacím společnosti se změnilo směřování technologie a zvýšily se mzdy. Pro sdílenou prosperitu to bylo jen malé vítězství a západní národy musely kráčet po mnohem delší, sporné technologické a institucionální cestě, aby jí dosáhly.

			Kapitola 7 („Vybojovaná cesta“) zkoumá, jak náročné boje o směřování technologie, nastavení mezd a obecněji politiku položily základy nejpůsobivějšího období ekonomického růstu na Západě. Během tří desetiletí po druhé světové válce zažily Spojené státy a další průmyslové země rychlý ekonomický růst, který byl široce sdílený ve většině demografických skupin. Tyto ekonomické trendy šly ruku v ruce s dalšími společenskými vymoženostmi, včetně rozmachu vzdělávání, zdravotní péče a zvýšení průměrné délky života. Vysvětlujeme, jak a proč technologické změny nejen zautomatizovaly práci, ale rovněž vytvářely nové příležitosti pro pracovníky, a jak to bylo zasazeno do institucionálního prostředí, které podporovalo vyvažující síly.

			Kapitola 8 („Digitální škody“) se obrací k naší moderní době; začínáme tím, jak jsme ztratili směr a opustili model sdílené prosperity z prvních poválečných desetiletí. Zásadní pro tento obrat čelem vzad byla změna ve směřování technologie od nových úkolů a příležitostí pro pracovníky k upřednostňování automatizace práce a snižování mzdových nákladů. Toto přesměrování nebylo nevyhnutelné, ale spíše vyplynulo z nedostatku vkladu a tlaku ze strany pracovníků, odborových organizací a vládních regulací. Tyto společenské tendence přispěly k rozpadu sdílené prosperity.

			Kapitola 9 („Umělý boj“) vysvětluje, že vize z doby po roce 1980, která nás svedla na scestí, také začala definovat naši představu o další fázi vývoje digitálních technologií, umělé inteligence, a to, jak umělá inteligence zhoršuje trendy směřující k ekonomické nerovnosti. V rozporu s tvrzeními mnoha technologických lídrů také uvidíme, že pro většinu lidských úkolů znamenají stávající technologie umělé inteligence jen omezený přínos. Používání umělé inteligence na monitorování pracovišť nejen prohlubuje nerovnost, ale také oslabuje pracovníky. A co je horší, současné směřování umělé inteligence hrozí, že zvrátí celá desetiletí pozitivního ekonomického vývoje v rozvojovém světě tím, že vyváží automatizaci do celého světa. Nic z toho není nevyhnutelné. V této kapitole vlastně tvrdíme, že umělá inteligence, a dokonce i důraz na strojovou inteligenci, odráží velmi specifickou cestu rozvoje digitálních technologií, cestu se zásadními důsledky pro distribuci – která je prospěšná pro několik málo lidí a ostatní opomíjí. Spíše než soustředit se na strojovou inteligenci je plodnější usilovat o „užitečnost strojů“, tedy jak mohou být stroje pro lidi nejužitečnější – například tím, že doplňují schopnosti pracovníků. Uvidíme také, že když se takto postupovalo v minulosti, užitečnost strojů vedla k řadě důležitých a produktivních aplikací digitálních technologií, avšak postupně byla užitečnost strojů odsouvána na vedlejší kolej ve snaze o zdokonalení strojové inteligence a automatizace.

			Kapitola 10 („Demokracie se bortí“) tvrdí, že problémy, jimž musíme čelit, mohou být ještě závažnější, protože masivní sběr a získávání dat pomocí metod umělé inteligence zesiluje dohled nad občany ze strany vlád a společností. Obchodní modely založené na reklamě, poháněné umělou inteligencí, zároveň šíří dezinformace a zesilují extremismus. Současná cesta umělé inteligence není dobrá ani pro ekonomiku, ani pro demokracii, a tyto dva problémy se bohužel vzájemně umocňují.

			Kapitola 11 („Přesměrování technologie“) uzavírá nástinem toho, jak můžeme tyto zhoubné trendy zvrátit. Nabízí možnost, jak přesměrovat technologické změny na základě změny narativu, budování vyvažujících sil a vývoje technických, regulačních a politických řešení, jak se vypořádat s konkrétními aspekty společenské předpojatosti technologie.

		


		
			kapitola druhá

			Vize průplavu

			Kráčejte opatrně, abyste neprobudili závist šťastných bohů, střezte se zpupnosti.

			– C. S. Lewis, „A Cliché Came Out of Its Cage“, 1964

			Kdyby se komise rozhodla vybudovat průplav se zdymadly, nasadil bych si klobouk a šel domů.

			– Ferdinand de Lesseps, 1880, při řeči o plánech na výstavbu Panamského průplavu

			V pátek 23. května 1879 povstal Ferdinand de Lesseps, aby promluvil ke Congrès International d’Études du Canal Interocéanique. Delegáti z celého světa se sjeli do Paříže, aby diskutovali o tom, jak nejlépe postupovat během jednoho z nejambicióznějších stavebních projektů té doby – propojení Atlantického a Tichého oceánu prostřednictvím průplavu skrze Střední Ameriku.

			O několik dní dříve, během prvního dne konference, Lesseps oslovil delegáty s jistotou, že plán, který preferoval, průplav na úrovni hladiny moře přes Panamu, zvítězí. Údajně zakončil první zasedání vtipnou poznámkou: „Pánové, tuhle záležitost budeme řešit rychle, à l’Américaine: zvládneme to do příštího úterý.“

			Zástupce USA to nepobavilo. Upřednostňovali průplav přes Nikaraguu, který by podle jejich soudu měl značné technické i ekonomické výhody. Oni a mnozí z dalších přítomných odborníků rovněž ani zdaleka nebyli přesvědčeni, že průplav na úrovni hladiny moře bude ve Střední Americe proveditelný, ať už v jakékoli části. Mnozí volali po zásadnější diskusi o alternativách. Lesseps se zatvrdil. Průplav se musí vybudovat v Panamě, na úrovni moře a úplně bez zdymadel.

			Vize, která Lessepse vedla, vycházela ze tří principů, jichž se pevně držel. Prvním z nich byl technologický optimismus ve verzi příznačné pro devatenácté století. Z pokroku budou mít prospěch všichni a transoceánské průplavy, jeden z nejdůležitějších výsledků technologického vývoje, pokroku napomůžou zrychlením přepravy zboží po celém světě. Pokud by se objevily při budování takové infrastruktury překážky, na pomoc přijdou technologie a věda. Druhým principem byla víra v trhy: i ty největší projekty lze financovat soukromým kapitálem, výnosy z projektů budou přínosem pro investory a představují další způsob, jak sloužit obecnému dobru. Třetím byla zaslepenost. Lesseps se zaměřoval na evropské priority a na osudu jiných lidí než Evropanů mu příliš nezáleželo.

			Lessepsův příběh je stejně relevantní v našem věku digitálních technologií, jako byl před sto padesáti lety, protože názorně ukazuje, jak se přesvědčivá vize prosazuje a v dobrém i zlém posouvá hranice technologie.

			Lessepse podporovaly francouzské instituce a někdy i moc egyptského státu. Byl přesvědčivý díky svému předchozímu velkolepému úspěchu v Suezu, kde dokázal přemluvit francouzské investory a egyptské lídry, aby přijali jeho plán na průplav, a předvést, jak se přitom nové technologie mohou úspěšně vypořádat s řešením ožehavých problémů.

			Lessepsova verze pokroku však nebyla pro každého ani v době, kdy se jí nejvíce dařilo. Egyptští dělníci, kteří byli nuceni dřít na Suezském průplavu, pravdě­podobně nepatřili k těm, kdo by z tohoto technologického počinu měli mít největší prospěch, a zdálo se, že se Lessepsova vize nijak neznepokojuje jejich neutěšenou situací.

			Panamský projekt také názorně ukazuje, jak mohou mocné vize velkolepě selhat, dokonce i z hlediska jejich zastánců. Lesseps, plný sebedůvěry a optimismu, odmítal připustit potíže v Panamě, i když začaly být tak zřejmé, že je musel vidět každý. Francouzské inženýrství utrpělo pokořující porážku, investoři přišli o své jmění a více než dvacet tisíc lidí zbytečně zemřelo.

			Musíme se vydat na Východ

			Počátkem roku 1798 Napoleon Bonaparte, osmadvacetiletý generál, právě porazil Rakušany v Itálii. Teď hledal další velké dobrodružství, které mělo pokud možno zasadit ránu veřejnému nepříteli Francie číslo jedna, britskému impériu.

			Napoleon si uvědomil, že francouzské námořní síly jsou příliš slabé, než aby mohly podpořit invazi do samotné Británie, a místo toho navrhl zmařit britské zájmy na Středním východě a otevřít nové obchodní cesty do Asie. Kromě toho, jak řekl svému kolegovi: „Musíme se vydat na Východ; tam se vždy získávala veškerá velká sláva.“

			„Orient“ byl jevištěm, na kterém se mohly odehrávat evropské ambice. Invaze do Egypta by podle Napoleonova povýšeného názoru pomohla Egypťanům v modernizaci (nebo to přinejmenším poskytovalo dobrou záminku).

			V červenci 1798 se Napoleonovo pětadvacetitisícové vojsko střetlo nedaleko pyramid s přibližně šesti tisíci muži výborně vycvičeného mamlúckého jezdectva, které podporovalo asi patnáct tisíc pěšáků. Mamlúkové, potomci otrockých vojáků, vládli Egyptu jako válečnická aristokracie od středověku. Byli proslulí svou urputností a válečnickými schopnostmi a každý jezdec byl bezvadně oblečený a vybavený karabinou (krátkou puškou), dvěma nebo třemi páry pistolí, několika kopími a šamšírem (šavlí).

			Útok mamlúků byl zpočátku působivý a děsivý. Avšak Napoleonova zkušená pěchota, organizovaná ve čtvercích a podporovaná pohyblivými děly, snadno odolala útoku a zvítězila. Mamlúkové přitom ztratili několik tisíc mužů, zatímco na francouzské straně bylo jen 29 zabitých a 260 raněných. Hlavní město Káhira rychle padlo.

			Napoleon přinášel do Egypta nové myšlenky, ať už je Egypťané chtěli nebo nechtěli. K expedici patřilo 167 vědců a učenců, jejichž posláním bylo porozumět jedné z nejstarších civilizací. Jejich kolektivní dílo, Description de l’Égypte, nakonec mělo celých 23 svazků, které vycházely v letech 1809 až 1829, staly se základem moderní egyptologie a prohloubily evropskou fascinaci touto oblastí.

			Mezi pravomoci, které Napoleonovi svěřila francouzská vláda, patřil dohled nad průzkumem možností na vybudování průplavu, spojujícího Rudé a Středozemní moře:

			Velitel armády Východu obsadí Egypt; vyžene Angličany z veškerých jejich držav na Východě; a zničí všechna jejich osídlení u Rudého moře. Poté přetne Suezskou šíji a učiní veškerá nezbytná opatření k zajištění svobodného a výhradního držení Rudého moře pro Francouzskou republiku.

			Po nějaké době bloudění pouští prý Napoleon narazil na dlouho nepoužívanou cestu, spojenou s břehy starobylých průplavů. Francouzští odborníci se ujali průzkumu pozůstatků kanálů, které zjevně nepravidelně fungovaly po tisíce let, třebaže nikoli v posledních šesti stech letech. Brzy zjistili základní geografická fakta: Rudé a Středozemní moře oddělovala pevninská šíje široká ne více než sto mil.

			Historická cesta byla nepřímá, přes Nil, a používala malé kanály: severně od Suezu u Rudého moře k Hořkým jezerům, která se nacházela asi v polovině pevninské šíje, a pak na západ k Nilu. O přímou severojižní cestu se nikdy nikdo nepokoušel. Do hry však vstoupila válka v Evropě a honba za slávou, takže byl projekt průplavu o generaci odložen.

			Utopie kapitálu

			Abychom porozuměli Lessepsově vizi, musíme se nejprve obrátit k myšlenkám francouzského společenského reformátora Henri de Saint-Simona a jeho osobitých následovníků. Saint-Simon byl aristokratický spisovatel, podle kterého byly hnací silou pokroku lidstva vědecké vynálezy a průmyslová aplikace nových myšlenek. Také si však myslel, že je pro tento pokrok rozhodující správné vedení: „Všechny osvícené národy přijmou názor, že nejvyšší postavení ve společnosti by měli zaujímat geniální lidé.“

			Moc by měla být v rukou těch, kdo se živí prací, a zvláště „geniálních lidí“, nikoli těch, o nichž hovořil jako o „zahalečích“, což zahrnovalo i jeho vlastní aristokratickou rodinu. Taková meritokracie by přirozeně usnadnila průmyslový a technologický rozvoj a docházelo by k širokému sdílení výsledné prosperity, a to nejen ve Francii, ale po celém světě. Někteří jej považují za raného socialistu, Saint-Simon však pevně věřil v soukromé vlastnictví a důležitost svobodného podnikání.

			Saint-Simon byl během svého života převážně opomíjen, brzy po jeho smrti v roce 1825 však jeho myšlenky začaly nabývat na přitažlivosti, částečně díky účinnému přesvědčování Barthélemyho Prospera Enfantina. Enfantin byl absolventem elitní technické vysoké školy École Polytechnique a soustředil kolem sebe mnoho bystrých mladých inženýrů. Tato skupina pozvedla Saint-Simonovu víru v průmysl a technologii téměř na úroveň náboženského vyznání.

			Hlavními oblastmi, kde se tyto myšlenky snažili uplatňovat, byly průplavy a později železnice. Podle Enfantinova názoru by investice tohoto druhu měly být organizované podnikateli, podporovanými soukromým kapitálem. Úloha vlády by se měla omezovat na poskytování nezbytné „koncese“, která by udělovala práva potřebná k výstavbě a provozování určité části infrastruktury dostatečně dlouho, aby to investorům přineslo atraktivní výnos.

			Evropané uvažovali o průplavech dávno před Saint-Simonem a Enfantinem. Mezi nejslavnější technické úspěchy ancien régime ve Francii patřil Canal du Midi. Tento 240 kilometrů dlouhý průplav, otevřený roku 1681, vedl v nejvyšším bodě přibližně 190 metrů nad hladinou moře a spojoval město Toulouse se Středozemním mořem. Poskytl první přímé spojení po vodě mezi Atlantikem a Středozemním mořem a výrazně zkrátil cestovní čas lodí.

			Raná britská industrializace ve druhé polovině osmnáctého století byla rovněž poháněna „revolucí v dopravě“ s desítkami nových průplavů, spojujících anglické řeky s mořem. Lodní doprava byla důležitá i v Severní Americe, což ztělesňoval proslulý úspěch Erijského kanálu, který byl otevřen v roce 1825.

			Enfantin ve třicátých letech 19. století věřil, že průplav v Suezu bude stavbou, která přinese sdílenou globální prosperitu. Tvrdil, že by z průplavu měla prospěch nejen Francie a Británie, ale také Egypt a Indie. Tvrdil navíc, čímž podtrhl nábožensky-mystickou filosofii své skupiny i její orientalismus, že Západ (Evropa) je mužský a Východ (Indie a další) je ženský, takže průplav by vlastně propojil svět ve formě vzájemně prospěšného globálního manželství!

			Poté, co se Francouzi v roce 1801 stáhli z Egypta, vyslala Osmanská říše jednoho ze svých generálů, Muhammada Alího, aby opět prosadil její nadvládu. Roku 1805 se stal oficiálním místokrálem a na dalších půl tuctu let panovala mezi silami Muhammada Alího a mamlúckou aristokracií napjatá patová situace. 

			Prvního března 1811 pozval Muhammad Alí mamlúckou elitu na recepci v káhirské citadele. Atmosféra byla srdečná a jídlo vynikající, když však aristokraté odcházeli úzkou středověkou stezkou, byli zastřeleni.

			Alí se dále prosadil jako autokratický modernizátor, který svou moc posiloval importem moderních technologií a myšlenek ze západní Evropy. Během třiačtyřicetileté vlády Alí hojně využíval evropských inženýrů při veřejných stavbách, mimo jiné zavlažovacích projektech a ve zdravotních kampaních. Enfantinova skupina, která dorazila v roce 1833, se okamžitě zapojila a bez jakýchkoli obtíží se uplatnila při práci na několika projektech, včetně přehrady, která používala systém bran pro ovládání nilských záplav.

			Enfantin však nedokázal Alího přesvědčit, aby mu udělil právo vybudovat průplav přes Egypt. Egyptský tyran pochopil, že jeho pozice vyžaduje jemnou rovnováhu mezi upadající regionální mocí jeho osmanského vládce a rostoucí globální mocí, kterou představovaly Británie a Francie. Průplav v Suezu by mohl narušit geopolitické přetahování, které drželo Evropany a sultána v bezpečné vzdálenosti. A ještě hůře, přímé spojení Středozemního a Rudého moře by obcházelo nejlidnatější oblasti Egypta a mohlo by podkopat prosperitu země.

			Enfantin a jeho přátelé nakonec dosáhli působivého úspěchu v podnikání doma, zejména ve 40. letech devatenáctého století, kdy vznikaly francouzské železniční společnosti a akciové banky, které byly schopné podporovat velké emise akcií. Zatímco pokusy francouzské vlády o výstavbu dálkových železnic ztroskotávaly, soukromý sektor měl mnohem větší úspěch. Převládla další velká nová myšlenka: malí investoři mohli spojit své prostředky a financovat tak i ty největší průmyslové projekty.

			Pokud jde o potenciální Suezský průplav, klíče k pevninské šíji držel pevně v rukou vládce Egypta, a Alího odpověď byla až do jeho smrti v roce 1848 neoblomně zamítavá. V roce 1864, ke konci svého života, Enfantin přiznal: „V mých rukou byla záležitost s průplavem neúspěch. Scházela mi potřebná pružnost, abych zvládl všechna protivenství, bojoval současně v Káhiře, Londýně a Konstantinopoli… Aby člověk uspěl, musí mít jako Lesseps ďábelské odhodlání a zápal, který nezná únavu nebo překážky.“

			Lesseps nalézá vizi

			Říká se, že v roce 1832 četl Lesseps ve zprávě napoleonského průzkumného týmu popis průplavu, který existoval mezi Rudým a Středozemním mořem a procházel starověkým Egyptem. Krátce poté se setkal s Enfantinem a nadchla jej myšlenka Suezského průplavu jako skvělého a výnosného způsobu, jak propojit svět.

			Lesseps byl prodchnutý myšlenkami své doby. Jeho diplomatická průprava a společenský okruh z něj přirozeně udělaly příznivce výbojů na Východ, který viděl svět z neochvějně evropského hlediska. Prvních dvacet let své kariéry trávil tím, že zastupoval francouzské zájmy kolem Středozemního moře, a z jeho memoárů Čtyřicet let vzpomínek je patrné implicitní přesvědčení o nadřazenosti evropského myšlení. Francouzi podle jeho názoru měli civilizační poslání, které ospravedlňovalo obsazení Alžírska ve 20. letech devatenáctého století a další koloniální expanze.

			Lesseps si také osvojil Saint-Simonovy myšlenky o tom, jak důležité jsou velké veřejné stavby, protože napomáhají sjednocení světa a usnadňují a zlevňují obchod na dlouhé vzdálenosti. Lesseps šel dokonce ještě dále a zdůrazňoval, že pro takové projekty je stěžejní partnerství veřejného a soukromého sektoru: „Vlády mohou takové podniky povzbuzovat; nemohou je však provést. Povolána proto musí být veřejnost…“

			Lesseps dále počítal s tím, že nakonec vždy přijde na pomoc technická vynalézavost. V 50. letech devatenáctého století technologie pokročila daleko nad rámec toho, co bylo k dispozici v době Saint-Simona. Díky vylepšeným parním strojům se vyráběly stále výkonnější stroje a pokroky v metalurgii přinesly mnoho nových, odolnějších materiálů, zejména ocel, která vyvolala revoluci ve stavebnictví.

			Lesseps shledal, že většině inženýrů chybí představivost; příliš horlivě mu říkali, co všechno není možné. Místo toho vyhledával odborníky, kteří byli schopni plánovat velké věci – nové vybavení pro bagrování vodních cest, nové způsoby odstraňování tvrdé skály z cesty a nová opatření na ochranu před infekčními chorobami. Viděl se v roli toho, kdo si představuje řešení a zajišťuje dostatečné financování. Jeden z jeho oblíbených aforismů byl velmi saint-simonovský: „Vždycky se objeví nějaký génius.“ Pro Lessepse to znamenalo, že někdo bystrý nalezne technologické řešení jakéhokoli problému – jakmile se díky němu, Lessepsovi, všichni ocitnou v situaci, kdy bude zcela zjevné, jaký problém je třeba vyřešit.

			Od doby prvního průzkumu Napoleonova týmu probíhala živá odborná debata o tom, jakou podobu by měl průplav v Suezu mít.

			Většina vnitrozemských kanálů potřebuje zdymadla. Zdymadlo je obdélníková komora s vraty na obou koncích, která umožňuje lodím stoupat do strmých svahů. Když je voda ve zdymadle mezi dvěma vodními plochami na spodní úrovni, dolní vrata se otevřou a loď vpluje dovnitř. Spodní vrata se pak uzavřou, voda z vyšší úrovně naplní komoru a zvedne loď. Pokud loď pluje v opačném směru, celý postup se obrátí.

			Průkopníky ve vývoji účinných zdymadel byli již před více než tisíci lety Číňané. Později zdymadla vylepšil například vynález vzpěrných vrat z patnáctého století, často připisovaný Leonardu da Vinci, se dvěma křídly na obou koncích komory, která k sobě přiléhají v tupém úhlu, jehož vrchol směřuje k horní úrovni, což usnadňuje otevírání a zavírání. Další pokroky přišly s francouzskými klapkami, jimiž bylo možné regulovat průtok vody ze zdymadla a do něj. Úžasný Erijský kanál, spojující Albany na řece Hudson a Buffalo u Velkých jezer, měl původně 83 zdymadel, která umožňovala nákladním člunům, aby překonaly výškový rozdíl 566 stop.

			Enfantinův tým přišel na to, že Středozemní a Rudé moře mají v průměru hladinu na stejné úrovni, i když byl v Rudém moři mohutnější příliv a odliv. To znamenalo, že průplav na úrovni mořské hladiny byl teoreticky možný, zdymadla, která by omezovala vliv přílivu a odlivu, by však byla užitečná v jakémkoli průplavu v Suezu.

			Lesseps nechtěl o ničem takovém ani slyšet. Podle jeho názoru by zdymadla výrazně zpomalovala dopravu. Považoval to za nepřijatelnou překážku plynulého proplouvání lodí, jaké slibovalo otevření suezské cesty, a důsledně se držel zásady, kterou později formuloval jako „loď nyní nesmí mít zpoždění“.

			Zamlouval se mu však nápad využít vyschlá jezera. Plán byl následující: propojit vyschlá jezera se Středozemním mořem na severu a Rudým mořem na jihu a pak je nechat zaplavit vodou, aby pomohla se zbytkem práce.

			Malí lidé kupují malé podíly

			V roce 1849 Lessepsova slibná diplomatická kariéra znenadání skončila po velkém sporu s francouzskou vládou. Ve věku třiačtyřiceti let se odebral do rodinného sídla a se službou veřejnosti na první pohled skončil. Několik let si užíval života francouzského venkovského gentlemana, pracoval na zdokonalování zemědělství a dopisoval si s předními saint-simonovci o jejich fantastických projektech. V roce 1853 jej postihla osobní tragédie. Jeho žena a jeden z jeho synů zemřeli, pravděpodobně na spálu. Lesseps byl sklíčený a zoufale toužil po rozptýlení. Netušil, že události v Egyptě brzy poskytnou mnohem víc než jen rozptýlení.

			V roce 1848 byl vážně nemocný Muhammad Alí sesazen. Nástupce, jeho nejstarší syn Ibráhím paša, zemřel téhož roku. Další místokrál nečekaně zemřel v červenci 1854 a vládcem Egypta se stal Muhammad Saíd, čtvrtý syn Muhammada Alího.

			Když byl Lesseps ve 30. letech devatenáctého století vrchním francouzským představitelem v Egyptě, Muhammad Alí jej požádal, aby pomohl dospívajícímu Muhammadu Saídovi zhubnout. Lesseps nejen zapůsobil na Muhammada Alího tím, že tento neobvyklý úkol přijal; podařilo se mu rovněž neztratit Saidovu přízeň, když zkombinoval program intenzivní jízdy na koni (vášeň obou) s talíři štědře naloženými těstovinami.

			Koncem roku 1854 Lesseps pospíchal do Egypta a zastavil se, jen aby se poradil s některými vůdčími saint-simonovci a vypůjčil si od nich mapy. Dostalo se mu vřelého přivítání a pozvání do tábořiště v poušti s novým místokrálem, což byla velká čest a předzvěst nadcházejících věcí. Lesseps podle svého líčení jednoho rána vyšel ze svého stanu a spatřil slunce vystupující nad východní obzor. Znenadání se na západě objevila duha a překlenula oblohu – znamení, jak řekl později, že bude schopen osobně sjednotit Východ a Západ.

			Ten večer přesvědčivě a v živých barvách vylíčil Muhammadu Saídovi, jak lze využít moderní technologie k vybudování průplavu, který by překonal všechno, čeho dosáhl starověk. Lesseps podle vlastního líčení při představování svého návrhu mimo jiné řekl: „Jména těch egyptských panovníků, kteří postavili pyramidy, ony pomníky lidské hrdosti, jsou zapomenuta. Jménu prince, který otevře velký námořní průplav, se bude žehnat po celá staletí až do konce času.“

			Muhammad Saíd udělil Lessepsovi koncesi do značné míry podobnou té, kterou dostali saint-simonovci na vybudování francouzské dálkové železnice. Místokrál poskytl pro projekt půdu na devadesát devět let a na oplátku měl dostat 15 procent ze zisku. Lesseps se měl postarat o propagaci, získávat finance a provozovat průplav. Přinejmenším na papíře měli veškeré finanční riziko nést budoucí soukromí akcionáři.

			V roce 1856 byl hotov právní rámec a předběžný plán založený na podrobné práci dvou francouzských inženýrů v egyptských službách, kteří dobře znali místní podmínky. Lesseps se poradil se skupinou technických expertů z různých zemí, kteří se shodli na tom, že severojižní průplav je technicky proveditelný. Teď musel Lesseps přesvědčit lidi, aby poskytli na průplav peníze, a Brity, aby mu nepřekáželi.

			V polovině 50. let devatenáctého století se většina nákladů mezi Anglií a Indií přepravovala po moři, přičemž kolem nebezpečného afrického pobřeží to trvalo až šest měsíců. V roce 1835 Východoindická společnost otevřela přes Rudé moře poštovní cestu, která převážela cestující v povozech tažených osly nebo koňmi osmdesát čtyři mil napříč pouští ze Suezu do Káhiry a potom dolů po Nilu a malým průplavem do Alexandrie. Tato pevninská trasa zkrátila cestovní dobu na méně než dva měsíce, ale byla vhodná jen pro náklad s vyšší hodnotou a menšími rozměry. V roce 1858 se otevřela, aby pomohla takové překládce a učinila ji lákavější pro cestovatele, železniční linka mezi Suezem a Alexandrií.

			Větry a proudy Rudého moře nebyly vhodné pro dálkové evropské plachetnice a vléct velké lodě 120 mil dlouhým průplavem by nebylo příliš lákavé. Lesseps však správně předvídal další fázi technologie dálkové přepravy – velké parníky, jimž by Suezský průplav dokonale vyhovoval.

			Začátkem roku 1857 měl Lesseps patřičně vybroušenou argumentaci, jak by průplav v Suezu zkrátil dobu cestování a změnil globální obchod. Ale vize neznamená nic, pokud není sdílená. Právě v tom Lesseps vynikal, částečně díky svému odhodlání a charismatu, a co bylo důležitější, protože uměl mluvit se správnými lidmi a měl síť vlivných kontaktů, s nimiž se radil.

			Lesseps na jaře a v létě roku 1857 cestoval po Británii, hovořil na dvaceti setkáních v šestnácti městech a setkával se s tolika předními průmyslníky, s kolika jen mohl. Měl velký úspěch na místech jako Manchester a Bristol, kde obchodní komunita chápala hodnotu rychlejší přepravy surové indické bavlny mířící do britských přádelen i dopravy vyrobeného zboží a (v případě potřeby) také vojáků opačným směrem.

			Vyzbrojen jejich prohlášeními o podpoře vykonal Lesseps jednu ze svých pravidelných návštěv u předsedy vlády, lorda Palmerstona. Zklamáním však bylo, že Palmerston trvale nebyl nakloněn průplavu, který považoval za pokračování napoleonské snahy odříznout Británii od lukrativních globálních obchodních cest. Britská vláda byla i nadále hluboce skeptická a usilovně se snažila vytvořit překážky v Káhiře, Konstantinopoli a kdekoli jinde, kde měla vliv.

			V říjnu 1858, po dvou letech intenzivní publicity, byl Lesseps konečně připraven k prodeji akcií. Rozhodl se zapojit co možná nejvíce investorů přímo a obejít všechny zprostředkovatele. Nabídl 400 000 akcií po 500 francích.

			Cena za akcii byla o něco málo vyšší než průměrný roční příjem v tehdejší Francii; byly tedy drahé, avšak dost dobře dostupné členům rychle rostoucí francouzské střední třídy. Akcie se rovněž nabízely ve všech západoevropských zemích, ve Spojených státech a v Osmanské říši. Během závěrečné propagační kampaně sám Lesseps navštívil Oděsu, Terst, Vídeň, Barcelonu a Turín, i Bordeaux a Marseille ve Francii.

			Do konce listopadu 1858 koupilo akcie dvacet tři tisíc lidí a dvacet jedna tisíc z nich byli Francouzi. Poptávka jinde byla vlažná a investoři sídlící v Británii, Rusku, Rakousku a Spojených státech nakoupili celkem nula akcií.

			Britské noviny se posmívaly, že akcie kupovali hoteloví číšníci, kněží a zaměstnanci obchodů s potravinami. Jak ironicky poznamenal Palmerston: „Malí lidé se nechali přesvědčit ke koupi malých podílů.“

			Ukázalo se však, že je Lesseps chytřejší, než za jakého jej jeho protivníci považovali. Podařilo se mu získat podporu třídy francouzských vzdělaných odborníků – akcie si kupovali inženýři, soudci, bankéři, učitelé, kněží, státní zaměstnanci, obchodníci a podobně – stejně jako vládce Egypta, jenž přistoupil na koupi všech akcií, které nikdo jiný nechtěl. Saíd nakonec koupil podíl 177 000 akcií, tedy více, než činil jeho celkový roční příjem. Egyptský stát na projekt vsadil všechno.

			Nedá se říct, že jde striktně vzato o nucené práce

			Vizionáři svou moc získávají zčásti i tím, že mají klapky na očích – mimo jiné ji získávají i z utrpení, které ignorují. To platilo také pro Lessepse, který se staral především o evropský obchod, evropský průmysl, a samozřejmě o svou celkovou eurocentrickou vizi obchodní expanze. Místokrále Egypta a sultána Osmanské říše bylo zapotřebí řídit a přemlouvat, avšak důsledky pro obyčejné Egypťany skutečně nepatřily k věcem, s nimiž by počítal. Egypťany bylo možné opomíjet, nebo dokonce podle potřeby nutit do práce, a stále to bylo v souladu s pojetím „pokroku“, které Lesseps sdílel s mnoha svými současníky.

			Když se v roce 1861 začalo s kopáním, většinu pracovní síly zajistila egyptská vláda v rámci systému roboty, v němž byli rolníci nuceni pracovat na veřejných projektech.

			Během následujících tří let bylo prací na kanálu neustále zaměstnáno zhruba šedesát tisíc mužů, přičemž tisíce z nich byly třeba na cestě z údolí Nilu do oblasti výstavby, tisíce kopaly a ostatní byli na cestě domů. Úředníci museli naplnit náborové kvóty tak, že práci přidělovali rolníkům, kteří by jinak pracovali na vlastní půdě nebo na místních projektech, a egyptská armáda měla za úkol přivádět pracovníky na staveniště průplavu a dohlížet na jejich manuální práci.

			Podmínky byly tvrdé a nekompromisní. Obrovské množství kamene se přesouvalo pomocí krumpáčů a košů po celý rok, a to i během Ramadánu, který je pro muslimy měsícem postu. Dělníci spali v otevřené poušti, dostávali jen minimální příděly a žili v nehygienických podmínkách. Mzdy byly menší než polovina tržní sazby a platilo se pouze na konci měsíční služby, aby se tak odrazovalo od odchodu. Běžně se uplatňovaly tělesné tresty, třebaže společnost dbala na to, aby se nezveřejňovaly podrobnosti. Jakmile nucené práce skončily, dělníci se museli dostat domů sami.

			Podle britských kritiků Lesseps řídil podnik, který byl v podstatě založený na otrocké práci. Jeden poslanec parlamentu to formuloval následovně: „Tato [suezská] společnost bezostyšně páchala velké zlo.“ Jeden vysoký britský představitel šel ještě dál: „Tento systém nucené práce pokořuje a demoralizuje obyvatelstvo a podkopává produktivní potenciál této země.“

			Lessepsova odpověď ilustruje jeho celkový přístup. Bránil se s tím, že v Egyptě se to prostě takhle dělá:

			Je pravda, že bez zásahu vlády by nebylo možné v orientální zemi provádět žádné veřejné práce, pokud však máme na paměti, že dělníci na pevninské šíji dostávají pravidelný plat a jsou dobře živeni, nedá se říci, že jde striktně vzato o nucené práce. Na pevninské šíji se jim žije mnohem lépe, než když vykonávají svá obvyklá zaměstnání.

			V roce 1863 Lessepsovi přestalo přát štěstí. Muhammad Saíd, jemuž bylo teprve ně­co přes čtyřicet, náhle zemřel, a Ismail, jeho nástupce, naslouchal Londýnu mnohem pozorněji. Britští kritici už dlouho argumentovali, že sultán v celé Osmanské říši zakázal nucenou práci, a tudíž byla Lessepsova dohoda o robotě s egyptským místokrálem nezákonná. Britská vláda nyní zdvojnásobila své diplomatické úsilí o zmaření projektu kanálu a zdálo se, že získala Ismailovu podporu. Po dlouhém diplomatickém přetahování byl v roce 1864 povolán francouzský císař Ludvík Napoleon, aby spor mezi společností průplavu a egyptským vládcem rozsoudil.

			Ludvík Napoleon, synovec Napoleona Bonaparta, jenž byl svým příznivcům známý jako „Saint-Simon na koni“, Victor Hugo jej však zesměšňoval jako „malého Napoleona“, se přikláněl na Lessepsovu stranu. Jeho manželkou byla dcera Lessepsova bratrance, nehledě na toto osobní spojení však císař miloval velké projekty, které zvyšovaly prestiž Francie. Středověké ulice uprostřed Paříže se proměňovaly v široké bulváry lemované stromy, jimiž je město nyní proslulé, a pokládaly se tisíce mil nových kolejí.

			Zatímco britská vláda usilovala o zrušení Lessepsova otravného projektu, mohl Lesseps počítat s podporou svých malých akcionářů. Ludvík Napoleon měl k Lessepsovi osobní vazby a krom toho si nechtěl znepřátelit francouzské investory. Rozhodl se pro kompromis a řekl, že robotu lze zrušit, ale pouze pokud místokrál zaplatí štědrou kompenzaci.

			Lesseps měl nyní značné množství financí, přišel však o většinu své domorodé pracovní síly. Nemohl přesvědčit evropské dělníky, a vlastně ani nikoho jiného, aby se zapojili do takové vyčerpávající dřiny, k níž byli Egypťané nuceni; rozhodně ne za to, co si mohl dovolit zaplatit.

			Geniální Francouzi

			Vize jsou poháněny optimismem. V Lessepsově případě se tento optimismus soustředil na technologii a (francouzské) geniální muže, kteří zachrání situaci. Naštěstí se ve chvíli, kdy to nejvíc potřeboval, dva takoví muži objevili. V prosinci 1863 Paul Borel a Alexandre Lavalley, oba absolventi École Polytechnique, založili bagrovací firmu. Borel měl zkušenosti s budováním francouzských železnic a začal vyrábět lokomotivy. Lavalley pracoval v Británii na návrhu specializovaných strojů, stal se odborníkem na metalurgii a pracoval v Rusku na prohlubování přístavů. Společně vytvořili tým snů, který dokázal značně zvýšit produktivitu práce na stavbě průplavu.

			Lessepsovy původní bagry byly navrženy pro práci na Nilu, kde bylo zapotřebí především odstraňovat bahno. Naproti tomu na stavbě průplavu bylo třeba přesouvat velké množství těžkého písku a kamene. Každé rypadlo muselo být pečlivě kalibrováno pro místní podmínky, které se po trase průplavu významně měnily. Borelova a Lavalleyova společnost vyrobila nové a výkonnější stroje pro výkopy na suchu i pod vodou. Zanedlouho dodávali a udržovali většinu rozšířeného strojového parku, který v roce 1869 čítal tři sta strojů.

			Odhaduje se, že ze 74 milionů metrů krychlových, vybagrovaných na stavbě hlavního kanálu, připadá na stroje Borel-Lavalley 75 procent, přičemž většina toho objemu byla vytěžena v letech 1867 až 1869. V době otevření kanálu v listopadu 1869 francouzský průmysl dosahoval světového prvenství, pokud šlo o schopnost pohnout zemí i v těch nejobtížnějších podmínkách.

			Ukázalo se, že měl Lesseps ve všem podstatném pravdu. A průplav na úrovni mořské hladiny nebyl jen realizovatelný; byl ideální. Technické inovace vynalézané přímo na místě překonaly všechny překážky. Ve strategickém smyslu představoval průplav zásadní proměnu a posílil moc Evropanů nad světovým obchodem.

			Několik let se zdálo, že kapitál investorů je nadále v ohrožení: provoz v průplavu zpočátku rostl pomaleji, než se předpokládalo. Ale brzy se ukázalo, že je Lesseps ve finančních záležitostech úplně stejně jasnozřivý. Pára vytlačila plachty, parníky se zvětšily a objem světového obchodu rychle rostl. Výhody průplavu na úrovni moře v Suezu už byly zřejmé všem Evropanům. Na konci 70. let devatenáctého století ve dne v noci putovaly průplavem osobní lodě přepravující až dva tisíce lidí. Bez zdymadel, která by ji zpomalovala, bylo možné cestu vykonat za méně než jeden den. Z evropského hlediska se Lessepsova vize zcela uskutečnila.

			Ještě zázračnější bylo, že Lessepsovy naděje, že jeho průplav podpoří Británie, se ukázaly rovněž jako oprávněné. V polovině 70. let devatenáctého století zhruba dvě třetiny přepravy v průplavu náležely Británii a Londýn považoval za strategickou prioritu, aby pohyb lodí neustával. V roce 1875 premiér Benjamin Disraeli využil finanční tísně egyptské vlády a získal významný podíl ve společnosti průplavu. Suezský průplav byl nyní v podstatě pod ochranou nejmocnějšího námořnictva světa.

			Lessepsovi akcionáři byli u vytržení. Nezáleželo na tom, že práce měla původně trvat šest let, ale protáhla se na deset, nebo že původní prognóza pěti milionů tun přepravených ročně průplavem se realizovala až hluboko v 70. letech devatenáctého století. Budoucnost patřila stále větším parníkům, pro které se průplav dobře hodil.

			Do roku 1880 se hodnota akcií společnosti Suezského průplavu více než zčtyřnásobila a společnost vyplácela roční dividendu kolem 15 procent. Lesseps nebyl jen skvělý diplomat a odvážný inovátor, ale také finanční génius, a mezi současníky byl nyní znám jako Le Grand Français.

			Panamské snění

			Myšlenka průplavu napříč Střední Amerikou byla dlouho evropským snem, přinejmenším už od roku 1513, kdy průzkumníci chtěli rychle přesouvat náklad mezi dvěma oceány. Existovala náročná cesta kolem Jižní Ameriky, kolem Hornova mysu. Avšak v polovině devatenáctého století se většina cestujících raději vypravila lodí do Panamy a pak jela zhruba padesát mil vlakem přes pevninskou šíji.

			Španělská vláda podnikla formální kroky k vybudování průplavu v roce 1819, nic z toho však nevzešlo a během dalšího půlstoletí nikam nevedly ani různé další evropské plány. V roce 1879, s rozšiřujícím se obchodem přes Pacifik, se průplav přes Střední Ameriku opět ocitl na pořadu dne. Existovali dva hlavní uchazeči o tuto lokalitu, a oba se mohli opírat o vlastní skupinu průzkumníků a jimi uváděná fakta.

			Americká skupina důrazně preferovala cestu přes Nikaraguu. Soubor zdymadel by vyzvedl lodě z Karibiku k velkému jezeru a na druhé straně je spouštěl dolů. Zjevná nevýhoda spočívala v tom, že s tolika zdymadly by cesta trvala déle. Panovaly také obavy ohledně sopečné činnosti a Lesseps rychle poukázal na to, že by erupce sopky uškodila zdymadlům.

			Alternativní cesta vedla přes Panamu a Lessepsovi se zamlouvaly předpokládané paralely této lokality se Suezem. Od počátku své účasti se Lesseps vyznačoval tím, že zdůrazňoval nutnost vybudovat průplav na úrovni mořské hladiny, úplně bez zdymadel, stejně jako v Suezu.

			V roce 1878 získali Lessepsovi agenti koncesi od kolumbijské vlády, která tehdy ovládala příslušné území. Dohodnuté podmínky se podobaly ujednání v Suezu – dlouhodobý pronájem půdy a podíl vlády na výnosech projektu. Lesseps měl také organizovat práci a dodat potřebný kapitál, stejně jako v Egyptě.

			Jeden významný rozdíl byl v tom, že v Panamě nemohla být uplatněna robota, protože nebyl dostatek pracovních sil. Lesseps se nenechal odradit; bylo možné přivézt dělníky z Jamajky a dalších ostrovních kolonií v Karibiku. Ve srovnání s Evropany byli pracovníci ze Západní Indie ochotni pracovat za nižší mzdy a v obtížnějších podmínkách. Lesseps byl také přesvědčen, že stejně jako v Suezu zvýší produktivitu stroje, a kdykoli to bude potřeba, projekt zachrání technologický pokrok.

			Stejně jako v případě suezského projektu Lesseps požádal o vyjádření jejich názoru světové odborníky, i když tentokrát mu šlo hlavně o veřejné projevy podpory, které mu pomáhaly získat peníze. Přesto Lesseps po svolání odborného kongresu v Paříži v květnu 1879 musel zajistit, aby shromáždění experti doporučili to, co už se rozhodl dělat.

			Celé dny a do pozdních večerních hodin Američané a Francouzi debatovali o technických skutečnostech a ekonomických důsledcích. Panamská trasa vyžadovala více výkopů, byla by o 50 procent dražší a vystavila větší počet pracovníků a po delší dobu riziku onemocnění. V Panamě byly vyšší srážky, což znamenalo vážné problémy z hlediska nebezpečí záplav. Zdymadla potřebná pro trasu přes Nikaraguu by byla náchylná k poškození při zemětřesení. A tak dále.

			Kongres neměl být v žádném případě svobodnou a spravedlivou soutěží mezi myšlenkami; Lesseps mnoho delegátů sám pečlivě vybral, aby pro něj byla sestava příznivá. I tak bylo 23. května jasné, že se jemu a jeho spojencům diskuse vymyká z rukou. Lesseps s dokonalým smyslem pro načasování vystoupil, aby se přímo vyslovil k hlavním problémům. Mluvil spatra, čímž prokazoval pozoruhodnou znalost relevantních podrobností, a publikum mu rychle začalo zobat z ruky. Suez jej naučil, říkal, že velké úspěchy vyžadují velké úsilí. Samozřejmě se objeví potíže – jistě nemá valný smysl žádný podnik, který by byl snadný. Nicméně se opět najdou technologie a geniální muži a takové problémy vyřeší. Budoucnost líčil takto: „Neváhám prohlásit, že Panamský průplav bude snazší začít, dokončit i provozovat než ten Suezský.“

			Když se kapitál na financování Suezu vyčerpal, objevily se nové zdroje finanční podpory. Když se nedostávalo pracovních sil na kopání, bylo vynalezeno nové zařízení na výkopy. Když jeho lidem začala osudově svírat hrdlo cholera, Suezská společnost reagovala účinnými zdravotnickými opatřeními. Z těchto úspěchů se Lesseps naučil, že se troufalost vyplácí. Vize vyžadovala ambice. Nebo, jak řekl:

			Vybudovat přístav v pelusijském zálivu; překročit močály jezera Manzala a vystoupit na práh El-Guisru; prokopat se pískem pouště; založit dílny ve vzdálenosti 25 mil od kterékoli vesnice; naplnit kotlinu Hořkých jezer; zabránit písku, aby narušoval průplav – jaký to jen všechno byl šíle-ný sen!

			Jak poznamenal americký delegát, Lesseps „je velký průkopník průplavů; jeho vliv na jeho krajany je oprávněný a univerzální; je laskavý a ochotný, ale je také ctižádostivý…“

			Při závěrečném hlasování kongresu třiasedmdesátiletý Lesseps kategoricky prohlásil, že se tohoto podniku ujme osobně. Na delegáty to zapůsobilo a většina hlasovala v souladu s jeho přáním. Panamský projekt se rozběhl.

			Probudit závist blažených bohů

			Po pařížském kongresu Lesseps odcestoval do Panamy a konečně si sám prohlédl terén. Přijel sem koncem roku 1879 spolu se svou rodinou a dostalo se jim královského přijetí. Při každé příležitosti se objevovali lidé, kteří mu provolávali slávu a účastnili se řady slavnostních plesů.

			Lesseps přijel během období, kdy bylo hezké a suché počasí, a odjel, než začalo pršet. Nemohl proto na vlastní oči vidět to, před čím jej varovali na pařížském kongresu a s čím se jeho inženýři brzy měli potýkat: rychle stoupající hladinu řeky a katastrofální sesuvy bahna. Lesseps rovněž odmítal obavy z možnosti šíření infekčních nemocí. S reportéry žertoval, že jediný zdravotní problém během cesty byl ten, že se jeho manželka trochu spálila na slunci.

			Lehkovážné přehlížení detailů na této první cestě přispělo k základní chybě celého projektu: vážnému podcenění množství půdy a kamene, které bylo třeba přesunout. Původní odhad pařížského kongresu byl, že v Panamě bylo zapotřebí vykopat 45 milionů krychlových metrů zeminy (většinou skály). Tento odhad technická komise složená z devíti mužů, kteří Lessepse doprovázeli do Panamy, zvýšila na 75 milionů metrů krychlových.

			Francouzi ve skutečnosti během následujících osmi let vykopali nejméně 50 milionů metrů krychlových, ale Američané, kteří panamský projekt převzali dvacet pět let poté, co jej Francouzi opustili, nakonec v letech 1904 až 1914 přesunuli dalších 259 milionů metrů krychlových – a to aniž by se při kopání snažili přiblížit úrovni mořské hladiny.

			Lesseps do poslední chvíle odmítal uznat zeměpisnou realitu: cestu zahrazovalo vysoké pohoří, všude nejméně tři sta stop nad mořem, a předpokládanou trasu průplavu protínala nebezpečná řeka, která se často vylévala z břehů. Jeden odborník později odhadl, že na kopání až na úroveň hladiny moře by bylo zapotřebí asi dvou staletí.

			Dokončení Suezského průplavu trvalo deset let; Lesseps s vytrvalým optimismem tvrdil, že průplav v Panamě by mohl být vybudován za šest, nejvýše osm let. Jeho úlohou bylo představovat si možnosti, ne starat se o to, co by se mohlo pokazit. Jak napsal jednomu ze svých synů po cestě do Panamy: „Teď, když jsem prošel přes různé lokality na pevninské šíji s našimi inženýry, nedokážu pochopit, proč tak dlouho váhali s prohlášením, že je možné vybudovat mezi dvěma oceány námořní průplav na úrovni mořské hladiny, protože je to stejně blízko jako z Paříže do Fontainebleau.“

			Následoval další velice špatný odhad. Na pařížském kongresu panovala shoda o tom, že Panamský průplav bude stát asi 1,2 miliardy franků, což je asi trojnásobek konečných nákladů na Suezský průplav. Technická komise doprovázející Lessepse do Panamy snížila z dosti pochybných důvodů tento odhad nákladů na 847 milionů franků. Na počátku roku 1880, na cestě lodí z Panamy do Spojených států, však Lesseps ještě snížil celkovou předpokládanou výši nákladů na něco málo přes 650 milionů franků.

			Po návratu do Paříže usoudil, opět s přesvědčením, že jeho projekt jde dobře, že stačí získat mnohem méně základního kapitálu, než by i on sám dříve považoval za nutné: jen 300 milionů franků. Opět tu nebyl nikdo, kdo by mu řekl, aby postupoval jinak. Lesseps rád citoval, co mu prý na začátku jeho kariéry řekl místokrál Muhammad Alí: „Pamatujte si, že když máte dosáhnout něčeho významného a jste na to dva, jeden z vás je navíc.“

			V prosinci 1880 Lessepsova společnost vydala 600 000 akcií v nominální hodnotě 500 franků za jednu. Tentokrát Lesseps souhlasil, že zaplatí některým velkým bankám čtyřprocentní provizi, aby pomohly vzbudit zájem veřejnosti o upisování akcií. Na zajištění vstřícné publicity bylo vynaloženo více než 1,5 milio-nu franků.

			Pomohlo, že Lesseps nedávno osobně cestoval po Panamě a vrátil se zdráv. Více než 100 000 lidí zažádalo o akcie, a poptávka byla po dvojnásobku dostupného množství. Osmdesát tisíc investorů nakoupilo od jedné do pěti akcií.

			Na vybudování Panamského průplavu bylo naneštěstí potřeba minimálně čtyřikrát nebo pětkrát více kapitálu, než se podařilo získat v tomto prvním kole, a společnost měla neustále nedostatek finančních prostředků a byla nucena shánět další peníze téměř každý rok. Náklady začaly převyšovat počáteční odhady a Lessepsova důvěryhodnost se tak začala vytrácet.

			V Suezu byly finanční pojistky: Muhammad Saíd, který byl ochoten koupit další akcie, když počáteční upisování akcií zesláblo, a pak Ludvík Napoleon, který poskytl velkorysé rozhodčí vyrovnání. Ludvík Napoleon nakonec poskytl i svou politickou podporu velké loterijní půjčky – atraktivní pro veřejnost díky peněžním výhrám, které někteří držitelé dluhopisů mohli získat. To znamenalo injekci dalších 100 milionů franků v kritickém okamžiku, kdy obvyklá nabídka dluhopisů neuspěla. Avšak Ludvík Napoleon v roce 1870 odstoupil po prohrané válce s Prusy. Ukázalo se, že volení politici, kteří řídili třetí francouzskou republiku, jsou mnohem méně nakloněni pomáhat Lessepsovi a akcionářům jeho Panamské společnosti.

			Smrt na Chagres

			Zemní práce začaly v únoru 1881, a zpočátku docházelo k obstojnému pokroku při bagrování přístavů a řek. Když se ale práce přesunuly do vyvýšeného terénu, hloubení bylo čím dál tím obtížnější. Jakmile přišly deště, všechno se začalo rozpadat.

			V létě přišla žlutá zimnice. První z dělníků zemřel v červnu. Podle jednoho odhadu později během téhož roku zemřelo asi šedesát lidí, včetně některých vedoucích pracovníků, na malárii nebo žlutou zimnici – bylo těžké to sledovat.

			Ještě v říjnu téhož roku Lesseps popíral, že v Panamě bují epidemie; tvrdil, že jediné případy žluté zimnice se vyskytly mezi lidmi, kteří dorazili již infikovaní. Z toho se stal obvyklý postup: popírat existenci jakýchkoli potíží. Po silném zemětřesení v září 1882 Lesseps dokonce veřejně prohlašoval, že v budoucnu žádná zemětřesení nebudou.

			Začaly se objevovat další varovné signály. V roce 1882 se generální dodavatel dohlížející na stavbu rozhodl odstoupit. Lesseps se ještě pořád nedal odradit, kopání převzala jeho společnost a v březnu 1883 do oblasti vyslal nového generálního ředitele.

			Vzdor Lessepsovým slibům byly problémy s nemocemi stále horší. Rodina nového generálního ředitele zanedlouho podlehla chorobě, s největší pravděpodobností žluté zimnici. Lesseps vytrval a v roce 1884 zvýšil množství zaměstnanců na devatenáct tisíc. Malárie a žlutá zimnice však dál snižovaly francouzské i domácí pracovní síly o bolestné množství lidí.

			Nic z toho nebylo nevyhnutelné. Opatření, která Francouzi, Britové a další Evropané vyvinuli před více než stoletím pro vojenské operace v tropických zemích, bylo možné uplatnit i v Panamě a byla by řádově snížila úmrtnost. To by však znamenalo, že by se za rok vykopalo výrazně méně. Lesseps byl před těmito riziky jednoznačně varován už během pařížského kongresu. Rozhodl se však považovat všechny zprávy o zdravotních potížích ve Střední Americe za dezinformace, které šíří jeho nepřátelé.

			Odhaduje se, že v letech 1881 až 1889 byl celkový počet obětí dvaadvacet tisíc, z toho kolem pěti tisíc byli Francouzi. V některých letech zemřela víc než polovina lidí, kteří přijeli z Francie. Ustavičně byla nemocná asi jedna třetina zaměstnanců.

			Lidé zaměstnaní přímo Lessepsovou společností měli nárok na bezplatnou lékařskou péči, i když se nejednalo o jednoznačnou výhodu; v nemocnicích se mimo jiné běžně objevovala stojatá voda, která umožňuje množení komárů, a epidemie se na odděleních nemilosrdně šířily. Muži, které najímali externí dodavatelé, na tom byli ještě hůř; pokud nemohli platit denní nemocniční poplatky, v případě onemocnění je v podstatě nechali na ulici.

			Ani toto lidské utrpení, mnohem dramatičtější a viditelnější než nucené práce, jimž byli podrobeni egyptští dělníci v Suezu, neotřáslo Lessepsovým odhodláním. I nadále se nedokázal vzdát svých představ o skutečnosti a zůstával netečný ke každodenním problémům. V kritických letech 1882–1885 soustavně nenaslouchal vlastním, dobře informovaným lidem, dokonce i když začala být situace zoufalá.

			V polovině 80. let devatenáctého století již Lesseps několikrát využil trh s dluhopisy a musel zaplatit tučnou rizikovou prémii ve formě slíbených úrokových plateb. V květnu 1885 nadnesl možnost vydávat loterijní dluhopisy, což se ukázalo jako účinná technika v posledním roce projektu Suezského průplavu. Ale vydávání loterijních dluhopisů vyžadovalo povolení zákonodárného shromáždění. Aby získal politickou podporu, vydal se Lesseps v únoru 1886 na svou druhou návštěvu Panamy. Jeho pobyt trval dva týdny. Opět se to odehrálo ve slavnostním duchu a Lesseps byl celou dobu v centru pozornosti. Jak podotknul jeden z jeho špičkových inženýrů: „Uctít jinou osobnost než jeho samotného, to jako by ukradlo paprsek z koruny jeho slávy.“

			Sám Lesseps odjížděl se stejnou jistotou, že průplav na úrovni hladiny moře by mohl být vybudován včas a v rámci rozšířeného rozpočtu. Tentokrát však tři experti, z nichž jednoho vyslal francouzský zákonodárný sbor a dva pracovali pro samotnou společnost, nezávisle dospěli k názoru, že průplav na úrovni moře je neproveditelný. Navzdory Lessepsovým neobyčejným přesvědčovacím schopnostem zákonodárné shromáždění začalo věnovat pozornost faktům a dost poslanců se proti němu zatvrdilo.

			V říjnu 1887 se Lesseps konečně podvolil a začal se přiklánět k prozatímnímu plánu, do kterého patřila zdymadla, která měl navrhnout Alexandre Gustave Eiffel, jenž tehdy pracoval na své slavné věži. Nakonec, po mnoha zvratech, získal povolení půjčit si dalších 720 milionů franků prostřednictvím emise loterijních dluhopisů. Do prosince 1888 se však emisi dluhopisů nepodařilo získat dostatek peněz na splnění minimálních požadavků. Na Společnost Panamského průplavu byla uvalena nucená správa.

			Lesseps o několik let později zemřel v hanbě. Jeho syn a další společníci byli odsouzeni do vězení za podvod. Průplav byl opuštěn. Skutečnou cenu však nezaplatil Lesseps. Investoři přispěli asi jednou miliardou franků a životy pěti tisíc Francouzů byly ztraceny; a zahynulo také dalších sedmnáct tisíc pracovníků, většinou ze Západní Indie. A za to všechno se nepodařilo vybudovat v podstatě nic.

			Panama à l’Américaine

			Když se v roce 1904 vážně ujali projektu Američané, železniční a bagrovací zařízení, která začali používat, byla téměř stejná, jaká měli k dispozici Francouzi. Američané také zpočátku udělali mnoho stejných chyb, včetně toho, že vyvolali epidemii žluté zimnice.

			Francouzi nakonec selhali, protože byli zajatci pošetilé vize, která jim znemožňovala vidět jiné způsoby využití dostupného know-how a technologie – a smířit se s obtížemi. Nezměnili kurz, ani když se hromadily důkazy a přibývalo mrtvých, z nichž byla patrná pošetilost jejich přístupu. A byla to jen a jen Lessepsova vize, s jejím technologickým optimismem a mylnou sebedůvěrou. V tomto případě však nešlo jen o to, že ve jménu pokroku uvalila náklady na bezmocné lidi. Ta vize byla zcela v zajetí zpupné lhostejnosti k důkazům, které svědčily v její neprospěch; kráčela, aniž by se zatěžovala fakty, vstříc katastrofě.

			Američané přirozeně měli své vlastní předsudky. Stejně jako Lesseps nevěnovali příliš pozornosti místním obyvatelům a podmínky pro přistěhovaleckou pracovní sílu byly tvrdé. Ale jeden velký rozdíl spočíval v tom, že je neřídila přehnaně sebevědomá vize, jakou prosazoval Lesseps, takže nezavírali oči před nezdary a problémy, a zejména to platilo pro politiky doma. Když se počáteční úsilí začalo zadrhávat, došlo k výměně vrchního vedení průplavu a přišli noví lidé, myšlenky i postupy. Když se výkopy zpožďovaly a hrozily nemoci, prezident Theodore Roosevelt předal kontrolu nad projektem americkým manažerům, kteří sídlili na místě a mnohem pohotověji reagovali na místní podmínky včetně zásadního problému zachování zdraví pracovníků.

			Američané se toho o zdraví v tropech hodně naučili z okupace Kuby a do Panamy přinesli nově osvojené postupy hubení komárů. Vegetace byla odklizena z cesty a bylo zakázáno mít na pozemcích stojatou vodu. Byly vyspraveny silnice a stoky, aby se odstranila místa, kde se množili přenašeči nákazy.

			Vědecké poznatky o průplavech a výkopech od doby francouzského úsilí nepokročily, když se však Američané vymanili ze zajetí Lessepsovy vize, použili tyto znalosti jinak a efektivněji. Noví inženýři sem vnesli své zkušenosti s organizováním vrtání a výkopových prací a s logistikou získané při stavbě železnic. Francouzi se potýkali s tím, jak rychle odstranit dostatečné množství hlíny a kamení. Americký generální ředitel to pojal jako problém obdobný vytváření vlakového jízdního řádu a fenomenální rychlostí pokládal a překládal koleje, aby vlaky mohly jezdit.

			Objevila se také skvělá nová myšlenka, kterou lze paradoxně vysledovat zpět k tomu, co se uskutečnilo v Suezu a předtím to bylo navrhováno i pro Panamský průplav. Průplav na úrovni moře vyžadoval příliš mnoho kopání, tak proč neodklonit obtížnou řeku Chagres, aby zatopila vysočinu, a nevytvořit tak velké umělé jezero? Velká zdymadla by pak mohla umožnit lodím vystoupat až k hladině jezera, které by přepluly ke zdymadlům na druhé straně, a ta by jim umožnila zase sestoupit.

			Suezský průplav nemá žádná zdymadla ani dnes, ale podívejte se pozorně na mapu a uvidíte strukturu, která se nápadně podobá Panamě. Lessepsovi inženýři vykopali kanál ze Středozemního moře do Velkého hořkého jezera a poté jej naplnili vodou z oceánu, aby se suché solné dno změnilo v (malé) vnitrozemské moře. Lesseps ze Suezu vyvodil špatné ponaučení. Nemusel vzdorovat zdymadlům a místo toho mohl napodobit, jak se přírodní terén využil k omezení potřebného kopání. V době, kdy byl Suezský průplav hotový, se Lesseps naneštěstí zasekl ve způsobu myšlení, který ignoroval všechny ostatní možnosti.

			Co děláte s technologií, závisí na směru pokroku, který se snažíte sledovat, a na tom, co považujete za přijatelné náklady. Záleží také na tom, jak se poučíte z nezdarů a důkazů na místě. Právě v tom se vize Američanů, i když byla v některých ohledech rovněž chybná a bezohledná, ukázala jako lepší.

			Past vize

			Lesseps byl charismatický, podnikavý a ambiciózní. Měl konexe a stála za ním moc francouzského, a někdy i egyptského státu. Jeho dřívější úspěch mnoho jeho současníků fascinoval. A co bylo nejdůležitější, Lesseps už v devatenáctém století prosazoval ranou verzi pozdějšího technologického optimismu: velké investice do veřejné infrastruktury a technologický pokrok prospívají všem, v Evro­pě i po celém světě. Díky této vizi se k němu přidala francouzská veřejnost i rozhodující francouzští a egyptští činitelé. Bez ní by Lesseps neměl onu nezdolnou sílu vůle, která jej přiměla vybudovat průplav přes 120 mil egyptské pouště, i když se věci přestaly dařit podle jeho původních plánů. Technologie bez vize neznamená nic.

			Vize však rovněž znamená pokřivenou perspektivu, která omezuje to, co lidé vidí. Můžeme sice oslavovat Lessepsovu prozíravost v Suezu a jeho zápal pro technologický pokrok, avšak jeho využití nucené práce tisíců egyptských dělníků bylo pro jeho přístup stejně charakteristické jako to, že trval na průplavu na úrovni moře – a pokrok v jeho stylu se nikdy neměl týkat těchto pracovníků. Lessepsova vize byla i z hlediska svého tvůrce kolosálním selháním právě proto, že jeho nejsilnější stránka, vycházející z jeho sebedůvěry a cílevědomosti, byla také jeho osudnou slabostí. Vinou své vize nedokázal rozpoznat selhání a přizpůsobit se měnícím se okolnostem.

			Příběh dvou průplavů ilustruje nejzhoubnější aspekt této situace. Do Panamy přinesl Lesseps stejné přesvědčení, stejné francouzské odborné znalosti i kapitál a v podstatě stejnou institucionální podporu z Evropy. Tentokrát však nedokázal pochopit, co bylo zapotřebí, a rezolutně odmítl aktualizovat své plány tváří v tvář faktům v terénu, která byla v rozporu s jeho původním názorem.

			Lessepsova mentalita byla v některých ohledech pozoruhodně moderní. Díky zálibě ve velkých projektech, technologickému optimismu, díky své víře v moc soukromých investorů i lhostejnosti k osudu všech těch, jejichž hlasy nikdo neslyšel, by se dobře vyjímal ve společnosti mnoha soudobých firemních správních rad.

			Poučení z debaklu Panamského průplavu souzní s dneškem, a v ještě větším měřítku. Jak to formuloval jeden americký delegát pařížského kongresu v roce 1879: „Neúspěch tohoto kongresu dá lidem prospěšné ponaučení, že v republice musí myslet sami za sebe a nespoléhat se na vedení jiného člověka.“ Bohužel se nedá tvrdit, že se nám toto ponaučení již podařilo pochopit.

			Než začneme probírat naše soudobé strasti a neschopnost poučit se z minulých katastrof, které lidi stihly ve jménu pokroku, je třeba ještě odpovědět na důležité otázky: Proč se prosadila právě Lessepsova vize? Jak přesvědčil ostatní? Proč nikdo nenaslouchal jiným hlasům ani těm, kdo v důsledku toho trpěli? Odpovědi jsou zakořeněny ve společenské moci a odpovědi na otázku, zda skutečně stále žijeme, v nějakém významném ohledu, „v republice“.
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