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Vicsina z nas urcite videla karikataru autokratického $tatu. Na jeho vrchole sedi zloduch. Ma
pod palcom armadu a policiu. Armada a policia hrozia obyvatel'stvu nasilim. Na jednej strane
si bezskrupul6zni kolaboranti, na druhej par stato¢nych disidentov.

V 21. storoci vSak takato karikatira nezodpoveda realite. V dneSnych autokraciach nevladne
jeden zloduch, ale ich zakladom je prepletena siet’ kleptokratickych finan¢nych Struktur,
komplexu bezpecnostnych sluzieb — vojenskych, paramilitantnych, policajnych — a
odbornikov na sledovanie, propagandu a dezinformacie. Clenovia tychto sieti v danej krajine
nie su prepojeni len medzi sebou, ale aj so sietami v d’alSich autokratickych krajinach, ba
niekedy aj v demokraciach. Skorumpované Statne spolo¢nosti v jednej diktattre robia biznis
so skorumpovanymi Statnymi spolocnost’ami v druhej. Policia jednej krajiny moze vyzbrojit,
vystrojit’ a vycvicit’ policie v mnohych d’alSich. Propagandisti zdiel'aju spolo¢né zdroje —
trolie farmy a medidlne siete Siriace propagandu jedného diktatora sa mézu vyuzivat’ pri Sireni
propagandy druhého —, ako aj spolo¢né témy, ako je degeneracia demokracie, stabilita
autokracie €1 zlo v podobe Ameriky.

Okrem toho sa zloduchovia nestretavaju na nejakych utajenych miestach, ako to byva v
bondovkach. Ani nas konflikt s nimi nie je ¢ierno-biely, nejde o nejaky binarny suboj v style
»studena vojna 2.0, Medzi modernych autokratov dnes patria 'udia, ktori sami seba oznacuju
za komunistov, monarchistov, nacionalistov ¢i teokratov. Ich rezimy maja rézne historické
korene, rozne ciele, roznu estetiku. Cinsky komunizmus a rusky nacionalizmus sa odli§ujt
nielen navzajom, ale aj od venezuelského bolivarovského socializmu, severokorejského
cucche alebo Siitského radikalizmu Iranskej islamskej republiky. A toto vSetko sa odlisuje od
arabskych monarchii a im podobnych, ako je Saudska Arabia, Spojené arabské emiraty ¢i
Vietnam, ktoré sa zvic¢sa nesnazia o podkopavanie demokratického sveta. Odlisuju sa aj od
méksSich autokracii a hybridnych demokracii, nazyvanych aj iliberalnymi (Turecko, Singapur,
India, Filipiny, Mad’arsko), ktoré sa niekedy priklanaju k demokratickému svetu, inokedy nie.
Na rozdiel od vojenskych ¢i politickych aliancii z inych dob a miest tato skupina krajin
nefunguje ako blok, ale skor ako aglomeracia spoloc¢nosti, ktoré nespaja ideologia, ale
nelitostné sebecké odhodlanie uchranit’ si osobné bohatstvo a moc. To st Autokracie, s. 1. 0.

Vodcov krajin ako Rusko, Cina, Iran, Severna Korea, Venezuela, Nikaragua, Angola,
Mjanmarsko, Kuba, Syria, Zimbabwe, Mali, Bielorusko, Sudan, Azerbajdzan a vari eSte
d’alSich troch tuctov §tatov miesto idei spaja snaha odopierat’ obanom tychto krajin
akykol'vek realny vplyv ¢i prejavenie verejného nazoru, potlaanie vSetkych foriem
transparentnosti alebo skladania uctov, represalie voc¢i kazdému doma 1 v zahranici, kto sa im
odvazi postavit’ na odpor. Majii rovnako brutdlne pragmaticky pristup k bohatstvu. Na rozdiel
od fasistickych a komunistickych vodcov minulosti, ktori disponovali stranickymi
masinériami a nedavali okdzalo najavo svoju chamtivost’, vodcovia Autokracie, s. r. 0., st



Casto majiteI'mi opulentnych rezidencii a zmyslom ich podnikavosti je generovat’ zisk. Ich
vzajomné vizby ani vizby s priateI'mi z demokratického sveta nie su upevnené ideami, ale
kSeftami, ktorych ucelom je obchddzanie sankcii, vymena sledovacej technoldgie a pomoc
jeden druhému pri obohacovani sa.

Cielom Autokracie, s. 1. 0., je aj udrzat’ jej spolocnikov pri moci. Nepopularny rezim
Alexandra Lukasenka v Bielorusku kritizuje mnozstvo medzinarodnych organizacii —
Euro6pska tinia, Organizacia pre bezpecnost’ a spolupracu v Eurépe — a vyhyba sa mu vicsina
jeho europskych susedov. Mnoho tovaru vyrobeného v Bielorusku sa nesmie predavat’ v
Spojenych $tatoch ani v krajinach EU. Statne aerolinie Belavia nesmu lietat’ do eurdpskych
krajin. No Bielorusko pritom vobec nie je izolované. V Bielorusku investuju viac ako dva
tucty ¢inskych firiem, dokonca sa buduje ¢insko-bielorusky priemyselny park podl'a
podobného projektu v meste Su-cou. V roku 2023 doSlo medzi Bieloruskom a Iranom k
vymene navstev na vysokej diplomatickej urovni. Zastupcovia Kuby vyjadrili na pode OSN
solidaritu s LukaSenkom. Pristup na svoje trhy, cezhrani¢né investicie, politicka podporu a
zrejme aj policajné a bezpecnostné sluzby pontka Bielorusku aj Rusko. Ked’ sa v roku 2020
bieloruski novinari vzburili a odmietli informovat o sfalSovanych volebnych vysledkoch,
Rusko miesto nich vyslalo do krajiny svojich vlastnych novinarov. Bielorusky rezim za to
umoznil Rusku rozmiestnit’ na svojom tzemi vojenské zakladne a zbrane, ktoré pouZilo pri
utoku proti Ukrajine.

Aj Venezuela je teoreticky medzinarodnym odpadlikom. V roku 2008 Spojené Staty, Kanada a
Eurdpska tinia vyrazne sprisnili sankcie proti tejto krajine v odvete za brutalitu rezimu,
pasovanie drog a prepojenie na medzindrodny zlo¢in. No venezuelsky prezident Nicolas
Maduro napriek tomu dostava p6zicky z Ruska, ktor¢ sticasne investuje do venezuelského
ropného priemyslu. To isté robi aj Iran. Jedna bieloruska spolocnost’ montuje vo Venezuele
traktory. Turecko kryje nelegalne obchodovanie Venezuely so zlatom. Kuba dlhodobo
poskytuje svojim partnerom v Caracase sluzby bezpecnostnych poradcov a bezpe¢nostni
techniku. Na potlacanie pouli¢nych protestov v Caracase v roku 2014, ako aj v roku 2017 sa
vyuzivali v Cine vyrobené vodné dela, plechovice so slznym plynom a policajné itity.
Vysledkom bolo viac ako sedemdesiat mftvych. Okrem toho sa na $pehovanie verejnosti
vyuziva ¢inska sledovacia technika. Medzinarodny obchod s drogami sa popritom stard o
zasobovanie jednotlivych predstavitel'ov vladnuceho rezimu a ich kamarily znac¢kovym
tovarom Versace a Chanel.

Bieloruskym a venezuelskym diktatorom véc¢sina obyvatel'ov oboch krajin pohfda. Obaja by v
slobodnych vol'bach prepadli, ak by sa takéto vol'by konali. Stoja proti nim mocni stperi,
bieloruské a venezuelské opozi¢né hnutia vedie mnoZzstvo charizmatickych osobnosti a maja
oddanych stupencov, ktori su inspiraciou pre svojich spoluobcanov, aby sa nebali riskovat’,
aby pracovali na zmene, aby vysli protestovat’ do ulic. V auguste 2020 viac ako milion
Bielorusov, ktorych je celkovo len desat’ milionov, protestovalo v uliciach proti ukradnutym
volbam. Statisice VenezuelCanov sa opakovane zicastiiuju na protestoch po celej krajine.

Keby jedinym nepriatel'om tychto protestnych hnuti bol iba skorumpovany a zbankrotovany
venezuelsky rezim ¢i odporne brutalny rezim v Bielorusku, zrejme by zvit'azili. Lenze ich boj



nie je len bojom proti autokratom doma, je to aj boj proti autokratom celého sveta
ovladajucim statne spolo¢nosti v pocetnych krajinach, ktori mozu tieto spolo¢nosti vyuzivat’
pri investicnych rozhodnutiach v hodnote milidrd dolarov. Bojuju proti rezimom, ktoré si
modzu kupovat’ bezpenostné kamery v Cine alebo internetové boty v Petrohrade. Ale
predovsetkym bojuju proti vladcom, ktori sa uz davno zatvrdili vo¢i pocitom a ndzorom
svojich spoluob¢anov, ako aj voc¢i pocitom a nazorom vsetkych ostatnych. Autokracia, s. r. 0.,
neponuka svojim spolo¢nikom len peniaze a bezpecnost’, ale aj nie¢o menej hmatatelné:
beztrestnost’.

Vari najroz$irenej$Sim a relativne novym presvedcenim autokratov je, Ze st vonkaj$im svetom
nedotknutel'ni, Ze sa ich netykaju nazory a postoje inych krajin a Ze nepodliehaju sudu
verejnej mienky. Vodcovia Sovietskeho zvdzu, najmocnejsej autokracie druhej polovice 20.
storocia, mali svojho €asu vel’ku starost’ o to, ako ich vnima ostatny svet. HiZevnato sa snazili
presviedc¢at’ o prednostiach svojho politick€ého systému a ohradzovali sa proti jeho kritike.
Asponl formalne sa snazili dodrziavat’ ambicidzny systém noriem a dohdd uzatvorenych po
druhej svetovej vojne a jeho jazyk univerzalnych l'udskych prav, pravidla vojny a vladu
zékona vo vseobecnosti. Ked’ sovietsky premiér Nikita Chruscov trieskal topankou po stole na
Valnom zhromazdeni OSN v roku 1960, reagoval tym na prejav filipinskeho delegata, ktory
vyhlasil, Ze krajindm Sovietmi okupovanej vychodnej Europy su ,,upierané politické a
obcianske prava* a Ze ich Sovietsky zvéz ,,pohltil“. Chruscov povazoval za dolezité
odporovat’. Este aj na pociatku nasho storocia sa vicsina diktatorov snazila skryvat’ svoje
skuto¢né imysly za premyslené, starostlivo naaranzované predstieranie demokracie.

Dnes sa spolo¢nici Autokracie, s. 1. 0., nejakou kritikou seba samych ¢i svojej krajiny
nezaoberajl, a ani tym, kto ich kritizuje. Niektori, ako napriklad vodcovia Mjanmarska ¢i
Zimbabwe, vobec netaja, Ze im ide vylucne o sebaobohacovanie a tuzbu zostat’ pri moci. Je
im vSetko jedno. Vodcovia Iranu kritiku s prehl'adom znevazuji ako nédzory zapadnych
nevercov. Predstavitelia Kuby a Venezuely povazuju kritiku za dokaz rozsiahleho
imperialistického sprisahania proti nim. Vodcovia Ciny a Ruska celé desatro¢ia
spochybiiovali jazyk 'udskych prav, dlhodobo pouzivany medzinarodnymi inStitticiami,
vd’aka ¢omu sa im podarilo presved¢it mnoho I'udi na celom svete, Ze zmluvy a dohody
tykajice sa vojny a genocidy — ako aj koncepty, ako su ,,obCianske slobody* a ,,vlada zdkona*
— st stelesnenim zdpadnych idei, a preto s im cudzie.

Moderni autokrati su vo¢i medzinarodnej kritike I'ahostajni, nepocituju ziadny stud ani pri
otvorenom pouzivani brutality. Barmska junta ani neskryva, Ze v uliciach Rangtinu povrazdila
stovky protestujucich vratane mladych l'udi. Zimbabwiansky rezim bezostyS$ne zastraSuje
opozi¢nych kandidatov vo vol'bach, ktoré su aj tak sfalsovanou fraskou. Cinska vlada sa pysi
likvidaciou demokratického hnutia v Hongkongu a svojou ,,protiextrémistickou* kampanou v
Sin-tiangu vratane masového zatykania a zatvarania tisicok moslimskych Ujgurov do
koncentracnych taborov. Iransky reZim neskryva svoje nasilné represalie vo¢i irdnskym
zenam.

Podl'a medzindrodného demokratického aktivistu Srdu Popovica sa méze takéto pohfdanie vo
svojej najvyhrotenejSej podobe rozvinit’ do tzv. madurovského modelu vladnutia, nazvaného



podl’a sti¢asného venezuelského vodcu. Autokrati, hovori Popovi¢, ktori tento model prijmu,
,,SU uzrozumeni s tym, ze ich krajiny sa zaradia do kategorie zritenych Statov*, teda ze pokial
zostanu pri moci, nebude im prekézat’ hospodarsky krach, endémia nasilia a masove;j

chudoby, ako ani medzinarodna izolacia. Podobne ako Maduro, aj prezidenti Bassar al-Asad v
Syrii a Lukasenko v Bielorusku dokazu celkom pokojne vladnut’ v krajinach s krachujiicim
hospodarstvom a rozkladajucou sa spolo¢nost’ou. Obyvatelia demokratickych krajin len t'azko
dokazu takymto rezimom porozumiet’, pretoze ich hlavnym cielom nie je budovanie
prosperity alebo zvySovanie Zivotnej irovne ob¢anov. Ich hlavnym cielom je udrzat’ sa pri
moci a v mene toho st ochotni destabilizovat’ svojich susedov, nivocit’ Zivoty obycajnych l'udi
alebo aj, kracajuc v §l'apajach svojich predchodcov, poslat’ stovky, ba tisicky svojich ob¢anov
na smrt’.

Autokraticky svet nebol v 20. storoci taky zjednoteny, ako je dnes. Komunisti a faSisti
bojovali proti sebe. Obcas bojovali aj jedni komunisti proti druhym. Mali v§ak spolo¢ny nazor
na politicky systém, ktory Lenin ako zakladatel’ sovietskeho $tatu pohfdavo oznacil za
,burzoaznu demokraciu®, pricom tu povazoval za ,,obmedzeny, zmrzaceny, faloSny a
pokrytecky raj bohatych a nastrazena pascu a podvod na chudobnych®. ,,Cista demokracia,“
napisal, ,,je 1Zzivou frazou liberalov, ktorou chcti obalamutit’ robotnikov. Neprekvapuje, ze
Lenin ako vodca povodne nepocetnej politickej frakcie odmietal aj myslienku slobodnych
volieb: ,,Len lotri a hlupéci si mozu mysliet’, Ze proletariat musi najprv ziskat’ va¢sinu vo
vol'bach, konanych pod jarmom burzoazie... To je vrchol hluposti.

Hoci zakladatelia fasizmu ostro oponovali Leninovmu rezimu, ich postoj k demokratickym
oponentom bol rovnako prezieravy. Mussolini, taliansky vodca, ktorého hnutie zrodilo pojmy
ako ,,faSizmus* a ,.totalitarizmus®, sa posmieval liberalnym spolo¢nostiam ako slaboSskym a
zdegenerovanym. ,,Liberalny Stat je odsudeny na zanik,* predpovedal v roku 1932. ,,VSetky
politické experimenty nasej doby st protiliberalne.* Dokonca prevratil zmysel definicie
najzdravs$ie demokracie, aké dnes existuji®. Hitlerova kritika liberalizmu bola z podobného
sudka. V diele Mein Kampf napisal, Ze parlamentna demokracia je ,,jednym z najvaznejSich
priznakov upadku l'udstva‘. Vyhlasil, Ze ,,individualna sloboda nie je znakom vysSej Grovne
kultary, lebo tym je obmedzenie individualnej slobody*, pokial’ sa tak deje v rasovo Cistej
organizacii.

Mao Ce-tung, ktory sa neskor stal diktatorom Cinskej l'udovej republiky, uz v roku 1929
varoval pred akousi ,,ultrademokraciou®, pretoze ,.tieto idey st naskrze v protiklade s
bojovymi ciel'mi proletariatu. To neskor vyhlasil aj vo svojej Cervenej knizke citatov.
Jednym zo zékladnych dokumentov moderného mjanmarského reZzimu z roku 1962 je
prirucka nazvand Barmska cesta k socializmu, v ktorej sa nachadza tato tirdda proti volenym
zakonodarnym organom: ,,Barmska ,parlamentnd demokracia‘ nielenZe neposluzila naSmu
socialistickému rozvoju, ale v dosledku svojej nekonzistentnosti, nedostatkov, slabosti a
medzier, v dosledku zneuZivania a nedostatku vyzretej verejnej mienky stratila zo zretel'a
svoje socialistické ciele a ziSla z cesty.*



Sajjid Kutb, jeden z intelektualnych zakladatel'ov moderného radikélneho islamu,
skombinoval vo svojich nazoroch komunisticka vieru v univerzalnu revoliciu s fasSistickym
presvedcenim o oslobodzujicej moci nésilia. Podobne ako Hitler a Stalin, aj on tvrdil, ze
liberalne myslienky a moderny obchod predstavuju hrozbu pri vytvarani idedlnej civilizacie —
v tomto pripade islamskej. Svoju ideologiu postavil ako opoziciu voci demokracii a
individudlnym pravam, ¢im vytvoril kult destrukcie a smrti. Iranske aktivistky Ladan a Roja
Boroumandové napisali, ze podl'a Kutba ,,ideologicky sebauvedomela pokrokova mensina“
bude na cele nasilnej revolucie, aby vytvorila idealnu ,,beztriednu spolo¢nost’, v ktorej déjde k
odstraneniu ,sebectva‘ liberalnych demokracii a zruSeniu ,vykoristovania ¢loveka ¢lovekom®.
Vladnut’ bude iba Boh prostrednictvom islamského prava (Saria).* To je, tvrdia aktivistky,
,leninizmus v islamskom have*.

Moderni autokrati sa v mnohom odliSuju od svojich predchodcov z 20. storocia. Ale ako
dedicia, naslednici 1 imitatori starych vodcov a myslitelov maji aj napriek svojej
ideologickej r6znorodosti spolo¢ného nepriatel'a. Tym nepriatel'om sme my.

PresnejSie povedané, tymto nepriatel'om je demokraticky svet, Zapad, NATO, Eurdopska tnia,
ich vlastni, vnutorni demokraticki oponenti a liberdlne myslienky, ktorymi sa inSpiruji. To sa
tyka aj prava ako neutralnej sily, nepodliehajucej vrtochom politiky, nezavislosti sidov a
sudcov, zaru€enia prava na slobodu prejavu a zhromazd’ovania, ako aj nezavislosti novinarov,
publicistov a myslitel'ov kritizujiicich vladnucu stranu a vodcu, no napriek tomu lojalnych
voci Statu.

Autokrati tieto principy nenavidia, pretoze ohrozuji ich moc. Ak st sudcovia a sudy
nezavislé, dokdzu prinutit’ vladcov k tomu, aby skladali ucty. Ak existuje naozaj slobodna
tla¢, novinari odhal'uji rozkradanie a korupciu aj na najvyssich miestach. Ak politicky systém
umoziuje obanom ovplyviiovat’ vladu, obCania dokdzu rezim zmenit'.

Ich nepriatel'sky postoj k demokratickému svetu nie je iba nejakou formou tradi¢ného
geopolitického superenia, ako s o tom presvedceni ,,realisti a mnohi stratégovia v oblasti
medzindrodnych vzt'ahov. Ich odpor ma korene skor v samotnej podstate pojmov
demokratického politického systému, ako je ,,zodpovednost™, ,transparentnost™ a
,demokracia“. Poclivaju tento jazyk demokratického sveta, rovnaky jazyk pocuvaju od
svojich vlastnych disidentov a snazia sa zni€it’ jedno i druhé. Ich rétorika je v tomto celkom
zrejma. Ked’ sa v roku 2013 zacal nastup Si Tin-pchinga k moci, vo vniitornom ¢inskom
obezniku, tajomne ozna¢enom ako Dokument €. 9 alebo formalnejSie Komuniké o aktudlnom
stave ideologickej sféry, sa uvadza ,,sedem nebezpecenstiev®, ktorym ¢eli Komunisticka
strana Ciny (KSC). Na prvom mieste v tomto zozname je zapadna ustavna demokracia, za
ktorou nasleduju ,,univerzalne hodnoty* nezavislosti médii a ob¢ianskej spolutcasti, ako aj
,Hnihilisticka* kritika komunistickej strany. V tomto dnes tak nesldvne zndimom dokumente sa
konstatuje, Ze ,,zapadné sily nepriatel'ské vo&i Cine* spoloéne s doméacimi nespokojencami sa
ustavi¢ne snazia infiltrovat’ ideologickt sféru®. Dokument stranickym vodcom radi tieto
myslienky potlacat’ a kontrolovat’ ich vSade, kde sa vo verejnom priestore vyskytnu,
predovsetkym na internete.



Prinajmensom od roku 2004 sa Rusi zameriavaji na tie isté¢ hrozby. V tom roku doslo na
Ukrajine k l'udovej vzbure — znamej ako Oranzova revolucia podl'a oranzovych triciek a
vlajok protestujucich — proti neohrabanému pokusu ukradnut’ prezidentské vol'by. Nahnevany
zasah ukrajinskej verejnosti do toho, ¢o malo byt starostlivo zmanipulovanym, zaranzovanym
vitazstvom Viktora Janukovyca, proruského kandidata podporovaného priamo Putinom,
Rusov podrazdil do $piku kosti, najmi ak sa v Gruzinsku vd’aka podobnému hnutiu dostal rok
predtym k moci proeurdpsky politik Michail Saakasvili. Putin, otraseny oboma udalostami,
zacal strasit’ takzvanou ,,farebnou revoliiciou®, ¢o sa stalo ustrednym bodom ruskej
propagandy. VSetky obc¢ianske protestné hnutia sa v Rusku vzdy oznacovali za ,,farebné
revolucie* a za diela zahranicia. Cudovi vodcovia sa vzdy povazovali za babky ovladané
zahrani¢im. Protikorup¢né a prodemokratické hesla sa zacali spdjat’ s chaosom a nestabilitou.
Ked' v roku 2011 doslo v samotnom Rusku k masovym protestom proti zmanipulovanym
vol'bam, Putin spomenul Oranzovu revoluciu s nepredstieranym odporom, opisujic ju ako
,dobre odskuSani schému na destabilizovanie spolo¢nosti®, pricom obvinil ruskl opoziciu z
»prenasania tychto praktik na podu Ruska“. Obaval sa totiz toho, Ze podobné l'udové
povstanie ho moze odstavit’ od moci.

Ale Putin sa mylil, Ziadna ,,schéma®, ktoru by niekto ,,prenasal®, neexistovala. Podobne ako v
Cine, aj v Rusku sa mohol nestthlas verejnosti prejavit’ iba na ulici. Putinovi odporcovia
nemali Ziadnu legalnu moznost odstavit’ ho od moci. Kritici rezimu v Rusku hovoria o
demokracii a 'udskych pravach preto, lebo to odraza ich skisenost’ s nespravodlivostou. A
nielen v Rusku. Protesty viedli k demokratickej zmene moci na Filipinach, Taiwane, v Juzne;j
Afrike, Juznej Korei, v Mjanmarsku a v Mexiku. V roku 1989 sa strednou a vychodnou
Eurdpou prehnala vina ,,'udovych revolacii®. Rok 2011 bol rokom Arabskej jari. Protesty v
Hongkongu v rokoch 2019 — 2020 zacali I'udia, ktori zazili nespravodlivost’ zo strany Statu.

Préave toto je jadrom problému: spolo¢nici Autokracie, s. 1. 0., vedia, ze jazyk transparentnosti,
skladania uctov, prava a demokracie bude vzdy pre istu Cast’ obcanov ich krajin pritazlivy.
Aby zostali pri moci, musia tieto myslienky podkopavat’, kdekol'vek sa objavia.



