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UvoD

Jak pohlizel stfedovéky clovék na svét - svét prirodni i ten socidlni?
Jak pohlizel na sebe samého? Tyto otdzky predstavuji jeden z nej-
dulezitéjsich a nejaktraktivnéjsich problémii soucasné medievistiky.
Historici uz se nemohou omezovat jen na ,,vnéj$i“ popis stredovéké
spole¢nosti a jeji kultury. Zptisob zobrazeni svéta lidi jako objektu
neni adekvitni pozadavktim humanitniho poznani. Lidské védo-
mi tvofi organickou soucdst podstaty spole¢nosti. Nelze pochopit
uspofddani a fungovani socidlniho svéta, budeme-li abstrahovat od
mnohovrstevnatého myslenkového univerza, zahrnujiciho jak ideo-
logické, tak socidlné-psychologické a umélecké formy uchopeni rea-
lity lidmi, ktefi tuto spole¢nost tvofi.

To je, zd4 se, nesporné. Jak ale pfistoupit k problému sebeuvé-
doméni stfedovékého clovéka? Myslenky drtivé vétsiny tehdejsich
lidi ndm jsou skryté a nedostupné, nebot ndm oni lidé nezanechali
zadna svédectvi o svém pohledu na svét. Aleiv dilech stfedovékych
intelektualu je obvykle tézké zaslechnout hlas lidské osobnosti. Tito
autofi o sobé mluvi jen zfidka, a to jesté tihnou k Sablonam, pfed-
kladaji individidualni jako typické, pfijatelné jako etalon, dodrzuji
konvence epistolarniho nebo legendistického zinru. Tendenci eli-
minovat princip individuality a podfizovat charakteristiku kanonic-
kym vyjadfovacim formdm mutizeme hodnotit jako symptomatickou.
Pripomenme, ze po vétsinu stfedovéku neexistoval portrét - ani lite-
rarni, ani vytvarny. V dilech filozofického a teologického obsahu Ize
nalézt ideje uceného autora, nikoli vSak jeho Zivotni postoje. Pfitom
je jasné, ze osobnost, a to ani osobnost myslitele, teoretika se roz-
hodné nevycerpava doktrinou.

Piimou cestu k poznani sebeuvédomeéni stredovékého clovéka
historik nema k dispozici. Je tedy tieba hledat néjaké okliky. Tajem-
stvi obrazu svéta a spolecenské psychologie stiedovékych lidi je treba
odhalit v literdrnich dilech vzdélanych autort, previzné duchovnich,
které byly adresovany Sirokému okruhu véficich jako ponauceni.
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Nikoli ndhodou nejnovéjsi historiografie pfesouva pozornost od
nejvyssich pater stiedovéké literatury, vyjadiujicich rafinované teo-
logické, filozofické a estetické ideje, k ,,druhé radeé®, tedy popular-
nim zanram typu legendy, visio, kdzdni ¢i moralistnich exempel.
Tato dila zpravidla nevynikaji originalitou nebo vyjime¢nymi umé-
leckymi kvalitami, ale je v nich mozné rozpoznat typické tendence
mysleni tehdejsi spole¢nosti. Teologicky traktat je urcen hrstce cte-
nara zbéhlych v teologickych nuancich, dilo scholastika ¢i historika
bylo srozumitelné jen relativné iizkému okruhu ¢tenaiti. Ucenci se
touto cestou obraceli na uc¢ence. Naproti tomu legenda nebo kdzani
byly adresovany v§em véficim a musely ptisobit doslova na kazdého,
od urozeného rytife a cirkevniho preldta az po nevzdélaného rol-
nika ¢i prostou Zenu.

Vzhledem k tomu, Ze rozsifené zanry stfedovéké literatury mély
skute¢né nejsirsi auditorium, jejich znakové systémy musely zahr-
novat prvky znakovych systémt posluchact. Autofi museli nutné
hledat spole¢ny jazyk s recipienty, ktefi méli své postoje a oéekavani
vici kazateli. At jiz védomé nebo mimodék vyuzivali cirkevni autofi
takové predstavy o ¢lovéku a svété i o sildch, jez jej ridi, které odpo-
vidaly mysleni poslucha¢t. Analyza téchto zanri stiedolatinského
pisemnictvi podle mého soudu ukazala, zZe se jejich prostiednictvim
Ize ponékud priblizit k jistym aspektiim lidové kultury, k tém prv-
kiim vnimdni svéta, jez tak ¢i onak sdileli vsichni ¢lenové spolec-
nosti.") Vychédzel jsem pritom z predpokladu, Ze v legendé, exemplu
¢i vypravéni o navstévé onoho svéta lze zaslechnout zprostredko-
vané, tedy nutné caste¢né zkreslené, promluvu stfedovékého ,,pro-
sticka“, negramotného oby¢ejného ¢clovéka, a takto proniknout ke
stére vSedniho védomi. Tento predpoklad lze podporfit myslenkou,
Ze pro cirkevni autory bylo o to snazsi najit spole¢ny jazyk s véficimi,
nebot ani jim nebyl zcela cizi. Mnisi a knézi pochézeli z téhoz pro-
stiedi, a pokud je duchovni hodnost a vzdélani pozvedaly nad jejich
farniky a zacleniovaly je do skupiny ochrancti pozndni, nadéle sdi-
leli systém pojmu a piedstav, jez byly vlastni spolecnosti jako celku.
Asi se nemuseli nijak zvIaS¢ nutit k tomu, aby se snizili na Groven
chapani jejich posluchact. Spise ve své mysli aktivovali onu social-
né-psychologickou vrstvu, kterou v sobé od pocatku méli, skrytou
a potlacenou teologickou uéenosti.
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Legendy, kazani, exempla, vypravéni o putovani po onom svété
jsou pro soucasného historika stiedovéké kultury vyjimecné episte-
mologicky cenné, tim Ze se na strankdch téchto dél setkavaji a vza-
jemné ovliviiuji odlisné, v mnohém neslucitelné tradice. Zdkladni
predstavy o ¢lovéku a svété, tvofici soucdst mysleni vsech ¢lent
spole¢nosti, se tu prolinaji se sublimovanymi piedstavami o svété
a Bohu, usporddanymi do systému a uvedenymi do souladu s cirkev-
ni dogmatikou i postulaty kfestanské etiky. Pravé v takové rozporu-
plné syntéze tyto tradice ptisobily v tehdejsim zivoté. Ani folklorni
zivel v ¢isté podobé, ani ryzi teologie, vérnd normam prvotniho
kfestanstvi a patristiky, ve skute¢nosti neexistovaly. Z jedné stra-
ny byl folklor, nadéle cerpajici z archaickych kofentt mytu, eposu
a pohadky, vystaven neustdlému ptisobeni cirkevni doktriny, a proto
se transformoval, ztracel nékdejsi ucelenost a nabyval novych ryst.
Z druhé strany teologie sice zachovavala kontinuitu s principy evan-
gelii a opirala se o jejich literu, zaroven se vSak prizptisobovala rea-
licé stfedovéké spolecnosti.

Folklorni védomi a kfestanské uceni na sebe intenzivné vzajem-
né pusobily, zaroven si ale zachovavaly autonomii. Jejich rozpory
z velké ¢asti vychazely ze vzdjemného nepochopeni, ba dokonce
z odmitani. Evangelni pravdy byly svérdzné interpretovany v mys-
leni negramotnych a zaroven cirkev odmitala zna¢né mnozstvi pred-
stav a hodnot, jez byly vlastni lidu. Proto Ize v literatufe adresované
$irokému okruhu véficich nalézt jen fragmenty folklorni tradice,
jez prosly sitem cirkevni cenzury a byly vytrzeny z ptivodniho kul-
turniho kontextu.

Badatelé maji k dispozici jasnd svédectvi o tom, do jaké miry
a v jakém prostiedi byla rozsifeny legendy nebo vypravéni o na-
vstévé onoho svéta, ale mame diivod predpokladat, Ze v té ¢i oné
podobé - v iplnosti nebo v parafrizi - se tato dila dostavala k $iro-
kému publiku. Ohledné dél jednoho zanru vsak nemuze byt zad-
nych pochyb: kdzini se zaclenénymi exemply se cetla absolutné
vsem a neexistovala spolecenska vrstva, na niz by se kazatelé neob-
raceli. Obzvlasté to plati pro obdobi, kdy zebravé rady cilevédomé
a s velkym usilim zahdjili od poc¢atku 13. stoleti kazatelskou misii ve
méstech i na venkové. Obsah kdzani se dostaval ke kazdému ¢lenu
spolecnosti a je znamo, Ze osoby vyhybajici se kdzanim (i zpovédi)
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byly odsuzovany, a dokonce pronasledovany ostatnimi farniky. Na
jednoho takového vlazného véficiho béhem bohosluzby spadl ze
zdi kiizZ a zlomil mu ruku. Tento ¢lovék totiZ cely rok nechodil do
kostela a prisel tam az na naléhani souseda, ktery mu pohrozil, ze
bude-li i nadale ignorovat mse, bude upélen jako kacif (JB, Adoratio).

Soucésti kdzdni, na niz se kladl nejvétsi duraz, nebot byla po-
kladana za nejndzornéjsi a nejefektnéjsi, bylo exemplum. Kratké
pribéhy ¢i anekdoty, oznacované jako exempla, mély didaktickou,
moralistni funkci, slouzily k pouceni, péstovaly odpor k hfichu
a podnécovaly usili o zbozny Zivot. Téchto ciltt nebylo dosahovano
pomoci abstraktnich obecnych tvah, ale prevazné prostfednictvim
konkrétnich situaci, piihod ze Zivota, zazra¢nych udalosti a dav-
nych povésti. Tato vypravéni méla vyvolat tdiv, nadSeni nebo hrtizu
posluchacu a ¢tenait. Kazatel se snazil ziskat si mysl svych sou-
¢asnikd, a proto se nevyhybal zadnému dtilezitému aspektu Zivota.
Exempla jsou plna materidlu ze Zivota. V rozmluvé s farniky kaza-
tel co nejintenzivnéji mobilizoval a aktivizoval jejich vlastni ndbo-
zenské predstavy a presvédceni, odvolaval se na jejich vlastni obraz
svéta. V kazani slysime fec stiedovékého ¢lovéka, nespoutanou ka-
nonickymi pozadavky a konvencemi knizni tradice, fe¢ vSedni, ma-
ximélné blizkou zivotu farnikd.

Exempla nas vybizeji k tomu, abychom ditkladnéji prozkoumali
moznosti poznani, které se ndm takto oteviraji. V exemplu se jakoby
vytraceji vSechny konvence teologickych a folklornich forem, jez na
dila jinych Zanrt vrstvi u¢end nebo lidova tradice. Pravé v exemplech
se mysleni stfedovékého ¢lovéka - at jde o mnicha-kazatele ¢i o po-
sluchace jakéhokoli socidlniho ptivodu ¢i vzdélani - odkryva, mimo-
dék prozrazuje svd tajemstvi, a to leckdy i takova, o kterych ani samo
netusilo. Sebeuvédoméni stiedovékého clovéka®) rozkryva v exem-
plech své netusené hlubiny. Exempla poslouzila jako vychozi bod
nékterych literarnich Zanrt renesance a novovéku, zejména z nich
do zna¢né miry vychdzi renesancni novela. Nas ale nyni nezajimd
budoucnost exempel a to, co z nich pozdéji vzniklo, nybrz jejich Zi-
vot uvnitf stiedovéké kultury a mysleni. Zde je tieba zdtiraznit jeden
charakteristicky rys exempla: jeho principidlni dialogi¢nost. Kazatel
se obraci bezprostiedné k posluchaci ¢i ¢tendfi a nachdzi s nim spo-
le¢ny sty¢ny bod pro porozuméni. Poslucha¢ nepotiebuje néjakou
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intelektualni priipravu, aby pochopil obsah exempla. Kazatel zcela
odtivodnéné pocitd s tim, ze posluchaci budou okamzité reagovat,
budou pohnuti k slzdm ¢i k smichu. Vznikd mezi nimi bezpro-
stfedni kontakt. Diskutuji spolu obecné srozumitelnym jazykem
kultury. Neslysime pouze hlas reprezentanta cirkve. Skrze néj k nim
pronika i hlas davu, jenz mu nasloucha.

Kazatel by ale samoziejmé nepoklddal sviij tkol za splnény, po-
kud by se omezil na vypravéni exempla - poutavé anekdoty pre-
vzaté z literatury, folkloru nebo ze zivota. Usiloval o to, aby véficim
odhalil utajeny, vyssi smysl vypravéného pribéhu, jeho symboliku.
Z pohledu kazatelil totiz exempla nejsou nic vic nez vnéjsi formy
skryvajici vy$si pravdu. Proto je exemplum zpravidla doprovizeno
moralitou, tedy vykladem objasiiujicim, Ze postavy z exempla, jejich
skutky ¢i udalosti ve skuteénosti predstavuji symboly cirkve, Krista,
putovani duse ve svété a jeji spasu. Tyto didaktické tivahy a alego-
rické vyklady, v nichz je odhalovan duchovni smysl faktti z exempel,
vsak byly extrémné jednotvarné a téméf beze zmén prochazely z jed-
noho exempla nebo sbirky exempel do druhého. Tim se lisily od
samotnych exempel, jejichZ obsah byl mimofadné bohaty a pestry,
prekvapivé vynalézavy a plny fantazie.

Pribéh exempla a moralita z néj vyvozena, presnéji fe¢eno jemu
vnucend, vytvafely krajné protikladné spojeni. Poslucha¢ nebo ¢te-
nar zpocatku méli ptibéh z exempla ,,za bernou minci®, kdyz si ale
poslechli nebo precetli moralitu, zjistili, ze udalosti nemély jen ten
smysl, ktery mu zpocatku prirozené davali, nebo dokonce mély
uplné jiny vyznam. Odhalovala se efemérnost pozemského svéta,
jeho dvojsmyslnost nebo mnohovyznamovost, povrchni syZetova
rovina byla odstranéna, aby byla osvétlena bozskd tajemstvi. Tento
krajné vypjaty vztah mezi ndhodnym, faktickym, anekdotickym
principem a principem spiritudlnim, vy$si pravdou predstavuje dule-
zity rys zanru exempla. Oteviend vak ztistava otazka, co nejvic pou-
talo pozornost stiedovékého publika: exemplum, nebo moralita?
Individualni pfibéh, nebo obecny vyklad? V souvislosti s vyzkumem
souboru exempel zvanym Gesta Romanorum, sestavajiciho z nékolika
samostatnych sbirek a vychazejiciho z davné literdrni tradice, zaznél
nazor, ze exemplum spolu s moralitou predstavuji néco na zptisob
hadanky: v prvni ¢asti ptibéh posluchace jakoby uvadi do omylu,
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odvadi ho od spravného feseni, jez je dosti ne¢ekané poddno v zaveé-
ru.’) Pokud tomu tak je, mdme pfed sebou pfipad, kdy se veskery
zajem soustfedi nikoli na ,feseni®, jez je standardni a neustale se
opakuje, nybrz na samotnou ,hddanku®, kterd je nejen poutava, ale
ma i svtij uceleny smysl. Navic zdzra¢né skutky, o nichz se v exemplu
hovori, jsou samy o sobé pouéné a nepotiebuji dopliiovat moralitou.

Problém vzdjemnych vztaht oficidlniho nibozenstvi a folkloru,
ucenecké a lidové tradice, je v soucasné medievistice intenzivné
zkouman. Nejvétsich aspécht v tomto sméru dosahli francouzsti
historici, predevsim Skola francouzského medievisty Jacquesa Le
Goffa. V Centru pro historické bidani na Ecole normale supérieure
v Pafizi pracuje pod jeho vedenim skupina pro vyzkum historické
antropologie stfedovékého Zapadu, ktera se jiz od roku 1975 vénuje
vSestrannému vyzkumu zanru exempla v kontextu stfedovéké civili-
zace a jejiz ¢lenové na toto téma publikovali fadu praci.

Historik pracujici na téZe problematice daleko od zadpadoevrop-
skych archivii se tak ocitd ve slozitém, ba pfimo nevyhodném posta-
veni. Pfesto se autor této knihy rozhodl vénovat ,nizkym*“ zanrm
sttedovékého pisemnictvi, aby tak odhalil jisté aspekty stredovéké
kultury, které nam unikaji pfi tradiénim ddrazu na ,vysoké“ Zanry
literatury a uméni. Lze to snad obhdjit nespornym, zivym zijmem,
jejz vyvolavd studium specifik spolec¢enského uvédoméni, mentality
lidi ddvnych epoch véetné stiedovéku. Za poslednich patnact ¢i dva-
cet let véda oteviela fadu problém?. Jejich objasnéni otevird nové
perspektivy poznani stfedovéké kultury. Mazeme ji spatfit nikoli

yshora®, nybrz ,zdola“, nejen v podobé mistrovskych dél individual-
nich tvircd, ale i v podobé bézné didaktické literatury, obracejici
se jak ke vzdélané mensiné, tak k negramotnym Sirokym vrstvim
spole¢nosti. Tyto Zinry moznd nemaji pro soucasného ctenare este-
tickou hodnotu a nejsou chipany adekvatné, protoze vychazeji
z predstav, jez jsou nam cizi. Pravé proto jsou ale mimorddné dule-
zité pro badatele, ktery by chtél pochopit specifika mysleni, které jim
dalo vzniknout. Nemdme pfed sebou ucelend umélecka dila, nybrz
spontanni, bezprostfedni produkty jistého typu chdpani svéta. Je
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to mentalni zivel, v némz se utvarela také umeéleckd tvorba epochy,
duchovni ptida, z niz vyrastala vrcholnd dila stfedovéké kultury.

Jak jsem na predchazejicich strandch zatim jen stru¢né nastinil,
chci zanr exempla zkoumat z hlediska sebeuvédoméni, jez exempla
mimodék prozrazuji. Chei zkoumat specificky chronotop a dialog,
do kterého vstupuje kazatel se svymi posluchaci. Nakolik mohu sou-
dit, tato perspektiva se v pracich zahrani¢nich badatelt neobjevuje.
Dtivod je zfejmé treba hledat v odli$nosti obecnych teoretickych
principtt chapdni kultury a v rozdilech mezi raznymi védeckymi
tradicemi.

K analyze oné vrstvy stiedovéké kultury mé podnitila nase vé-
deckd tradice. Rusti védci minimdlné dvakrit otevieli principidlni
problémy studia této vrstvy kultury nezavisle na svych zapadnich
kolezich a dfive nez oni. Mam na mysli L. P. Karsavina, jehoz kniha
Zdklady stredovéké religiozity 12.—13. stoleti s dirazem na Italii, vydana
v Petrohradé roku 1915, je zalozZena primdrné na studiu vyse jmeno-
vanych zanrd. Hlavni pozornost Karsavin vénoval zkoumani stfedo-
véké religiozity nizsich vrstev, tedy vztahu ke kfestanskému uceni
primérného ¢lovéka epochy, ,intelektudla® stredovéku, stojiciho
jakoby na puli cesty mezi vzdélanymi scholastiky a negramotnou
masou véficich. Tento vynikajici medievista dospél k fadé zasadnich
postieh, osvétlujicich svétonazor lidi, ktefi neabsolvovali skolni
vyuku. Karsavinova kniha vysla na za¢itku prvni svétové valky, za
okolnosti, jez rozhodné nesvédcily tomu, aby si ziskala pozornost
odbornikt. Za hranicemi ztistala zcela nezndma, ale ani v ruské his-
toriografii se ji nedostalo adekvatniho ocenéni.

Podruhé, presné o ptl stoleti pozdéji, nové problémy stiedovéké
kultury velmi sugestivné odhalil M. M. Bachtin. Na rozdil od Kar-
savinovy prace se Bachtinova kniha Francois Rabelais a lidovd kultura
stredovéku a renesance, vydana v Moskvé roku 1963, ale napsand mno-
hem dfive, dockala mimoradného ohlasu u profesionalti i v Siroké
ctendfské obci. Prace byla prelozena do mnoha jazykt a vyrazné
obohatila svétovou védu, nebot se stala dtlezitym impulzem pro
dalsi zkoumdni stiedovéké lidové kultury a kultury obecné. Pres
zasadni odlisnosti Karsavinovu a Bachtinovu praci podle mého
soudu spojuje fakt, ze se koncentruji na , neoficialni vrstvu stiedo-
véké kultury a pokouseji se priblizit neuvédomélym, konceptualné
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nezformovanym, nezfetelnym modeltim mysleni a socidlniho cho-
vani stiedovékého ¢lovéka. Tento pristup je blizky i autorovi této
knihy, a proto jsem se rozhodl ji vénovat pamaétce obou védcti.

Nyni, sedmdesat let po vydani Karsavinovy knihy a dvacet let po
Bachtinové knize (tyto fadky pisu na konci roku 1985), se v medie-
vistice zformovala a prosadila nové problematika, jez pro oba ruské
védce jesté nebyla aktudlni. Zptsob, jakym chépali lidé ve stiedo-
véku spolecenské vazby a socidlni strukturu, formy socidlné-moralni
kritiky, pfedstavy o smrti a o vztazich svéta zivych se svétem mrt-
vych, tedy zcela zdsadni témata v mysleni lidi, kterym byl vlastni
nabozensky svétondzor, dale specifika interpretace dialektiky hmoty
a ducha, hodnoceni price a riiznych profesnich ¢innosti stejné jako
postoj k chudobé a bohatstvi, specifika vnimani ¢asu (tuto otazku
oteviel Bachtin, ackoli ne specidlné pro stfedovék), problémy rela-
tivné mladé discipliny historické demografie, zahrnujici interpretaci
rodiny a sexuality, vztah k Zené, détstvi a stdfi - to jsou jen nékteré
otézky, jez stoji v centru pozornosti sou¢asné medievistiky.

Dil¢im aspektiim této problematiky jsem se vénoval v jinych
svych knihdach, ale dalsi baddni mé privedlo na myslenku, Ze je tfeba
vyclenit jeden zanr a detailnéji prozkoumat jeho epistemologicky
potencial. V této knize je problém stfedovékého sebeuvédoméni
sledovan na materidlu exempel v kontextu téch zanrt vytvarného
umeéni, které jsou s exemply tak ¢i onak spjaty. Vybér materialt z ob-
lasti pisemnictvi a zdroven jeho rozsifeni o ikonografické pamatky
pokldddm za opravnény ze samotné podstaty véci.

Exempla predstavuji svého druhu elementdrni, nejmensi jednotky
mysleni, tedy material, ktery dosud nebyl zorganizovan do kultur-
nich vytvort. Proto nejde o kulturu v jejich ucelenych vytvorech,
ale spise o ,cihlicky®, z nichz je kultura tvofena. Jak jiz bylo feceno,
pozdéji exempla vyuzila ,velkd® literatura, ale slouzila jiz stfedové-
kym autorim, a to spolu s kizanim, do néjz byla obvykle zafazena.
Exempla najdeme u tak rozdilnych autort, jako byli Gerald z Walesu
(Giraldus Cambrensis) nebo Gervasius z Tilbury, nemluvé o tviirci
Zlaté legendy Jakubu de Voragine. Stala se rovnéz souéésti tehdejsich
fabliaux a dramatické tvorby. Jde o zarodky rtiznych kulturnich
forem, a to nejen pisemnych, ale i vizudlnich. Tyto ,atomy“ mysleni
vynikaly velkou pfitazlivosti. Pfesnéji fe¢eno, byly trvale pfitomné
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v kulturni paméti, a proto je nachazime v nejrozli¢néjsich projevech
kultury, kde prochézely nejriznéjsimi transformacemi.

Dochovalo se nékolik desitek sbirek exempel, z nichz zna¢nd ¢ast
jiz byla vydana (dalsi ztistavaji v zapadoevropskych archivech, a tim
jsou pro mé nedostupné). Je v nich shromazdéno mnoho tisic krat-
kych ptibéhti a predstavuji bohatou studnici informaci o kazdoden-
nosti, zivoté spole¢nosti, vnimani svéta, lidové religiozité a povérach
vrcholného stfedovéku. Prestoze jiz vznikly nékteré studie na tato
témata, stale tento pramen nebyl dostate¢né analyzovan, prozkou-
man a adekvatné zhodnocen.?)

Studium exempel komplikuje okolnost, Ze byla vesmés zapisovina
v kontextu kdzani, kdezto vydana jsou samostatné, mimo kontext ka-
zani, ve vytazich provedenych badateli 19. a poéatku 20. stoleti, ktefi
se domnivali, ze takové oddéleni je pfipustné a nedochdazi tim k vy-
znamovym posuniim. K oddéleni exempla od kontextu kazani docha-
zelo casto uz ve stfedovéku. Cirkevni autor si mohl zapisovat exempla
samostatné, aby byla k dispozici kazateltim, ktefi je podle potieby
mohli vyuzit ve svych kdzanich. Sbirky exempel jsou svym zpitisobem
organizované, napiiklad v souladu s obecnymi teologickymi tivahami.
Caesarius z Heisterbachu vydéluje dvanact oddila: o nibozenské kon-
verzi, o utrapach duse, o zpovédi, o pokuseni, o démonech, o prosto-
té, o Panné Marii, o vidénich, o pfijimani, o zazracich, o umirajicich,
o posmrtné odplaté. Stépan z Bourbonu zamyslel rozélenit své dilo
podle sedmi dartt Ducha svatého, avsak smrti autora bylo preruseno
u paté kapitoly. Sborniky mohly byt uspotfadany i podle abecedy, aby
kazatel sndze vyhledal exemplum vhodné k tematice svého kizani.
Uz od chvile, kdy se exemplum objevilo v pisemné podobg, se tedy
tak ¢i onak oddéluje od kdzdni a zacina zit samostatnym Zivotem.

Exempla predstavuji masovy pramen a dovoluji ucinit zavéry, jez
se opiraji o opakujici se ¢i shodnd fakta. Lze v nich vyclenit typické
struktury a ustdlené myslenkové stereotypy. V tom jsou pro histo-
rika, ktery se mnohdy musi spokojit jen s rozptylenymi, sporadic-
kymi svédectvimi, velmi cenné. Mysleni zafixované v exemplech je
v prvni fadé myslenim kazatell, mnichu a cirkevnich ¢initela, lidi
ucenych. Je ale orientovano na $iroké publikum a bezpochyby priji-
malo impulzy, které z tohoto prostiedi vychdzely. Pravé proto byla
exempla zvolena za objekt vyzkumu v této monografii. Chtél bych
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podat co mozna nejsirsi panorama exempel, jeZ jsou ¢tenafiim sotva
znamd, a nastinit problémy jejich studia. V knize je hlavni daraz kla-
den na demonstrovani konkrétnich pfikladti tohoto Zinru, nebot
uz tim se podle mého soudu ukazuji charakteristické rysy mysleni,
jez jim dalo vzniknout a bylo spole¢né pro jejich tviirce a sbératele
i pro ty, komu byly adresovany. V exemplech k ndm zazniva naivni
fe¢ stredovékych véticich - jejich rozmluvy u zpovédi i béhem kazani,
kdy se hovofi o meznich situacich, poslednich vécech clovéka, nej-
podstatnéjsich otazkach lidského byti, tak jak byly v oné epose
chapany. Neni vylouceno, ze étendfe miize hojnost citovaného ma-
teridlu unavovat. Nezastiram, ze s takovou reakci pocitam. Jiz tento
rozdil oproti stiedovéku, kdy lidé exempltim naslouchali s la¢nosti
a neutuchajicim zajmem, totiz predstavuje nesporny diikaz princi-
pidlni promeény vkusu, ¢tenarské orientace a hlubokych odlisnosti
mezi kulturou stfedovéku a nasi soucasnosti.

Exempla byla tak popularni, ze slouzila jako podstatny impulz
i pro umélce. Vytvarni umélci, fezbafi, sochafi, iluminatofi ¢i mis-
tii vitraji vyuzivali rozsahly komplex motivi, jez nalézali v exem-
plech. Mnohé syzety exempel pfimo odpovidaji scéndm v soudobém
vytvarném umeéni. V exemplech jsou hojné vyuzivina témata stfe-
dovékych bestidft, zvifeci bajky s jejich pfipodobriovinim zvifat
k lidem a zvifecich zptisobt1 s lidskymi obyceji a imysly. Na okra-
jich rukopisti nachdzime taz zvifata i bijnd monstra.

V exemplech vystupuje necista sila, jez je predstavena soucasné
jako nevyslovné strasnd i jako komickd. A podobné v téch ¢astech
kostelni vyzdoby, jez nenesly nejdtlezitéjsi oficidlné nabozensky
vyznam (na hlavicich sloupt, dfevorezbé apod.), se objevuji gro-
teskni postavy Certtl, ktefi patraji po hfis$nicich, poptipadé se jich
jiz zmocnili. Hrizu nahanéjici démoni pronikali i do centralnich
sochaftskych scén na zdpadnich fasadich kostelt, kde byl zobrazo-
van Posledni soud. Tento kone¢ny okamzik déjin lidstva, tak jak byl
chdpan kiestany, je v mnoha exemplech interpretovin navysost své-
razné. Ostatné groteska zaziva ve stfedovéku svého nejvyssiho roz-
kvétu pravé v exemplech a chrdmové vyzdobé.

Nékteré socharské scény se zdaji byt pfimou ilustraci k textu
exempel. Tak napriklad vypady kazatela proti drbndm, tlachaji-
cim - samozfejmé z popudu d'dblova - v kostele béhem bohosluzby,
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inspirovaly vytvarné umeélce k vytvoreni takovychto skupin na hla-
vicich sloupti. Zcela stejné se situace popsané v exemplech objevuji
v kniznich miniaturich.®)

Nejde pfitom jen o to, ze by umélci prebirali motivy a ndméty
z exempel. Shoda mezi timto zZdnrem stfedovékého pisemnictvi a vy-
tvarnymi dily byla podminéna jejich spole¢nou mentalitou. Jedni
i druzi patfili k téze socidlni skupiné, vnimali a kultivovali folklor,
keery tu byl rozsifeny, obraceli se na tytéz vérici. Byl-li kostel nazyvan

,bibli negramotnych“ nebo ,bibli z kamene®, pak exemplum dnesni
badatelé zcela opravnéné oznacuji jako ,bibli kazdodenniho Zivota“,
,bibli masové kultury* (,antibibli bézného clovéka®).

Ne vsechny ptibéhy z exempel se analogicky objevuji ve vytvarném
uméni. Kazatelé rozhodné a bezvyhradné odsuzuji svétské pisné,
kejklife a tance, v nichz spatiuji ikklady démont, lovicich veselici se
mlddez do svych siti. Naproti tomu v kniznich miniaturich je scé-
nam s tane¢niky a hudebniky vlastni jistd ambivalence: vedle sepéti
s necistou silou je ocividnd i radost z vyobrazeni tancicich a hraji-
cich lidi, zvifat a ptakd. Komic¢nost a grotesknost, charakteristické
pro takové kresby, 1ze stézi interpretovat jen v negativnim smyslu.®)

Studium exempel nds primo nuti, abychom se vénovali ikono-
grafickym pamatkam, které ale nemohou a nesmi slouzit jen jako
pouhad ilustrace k exemplam. Poetika literarnich dél se lisi od poe-
tiky vytvarného uméni, a proto se badateli naskyta moznost pohléd-
nout na tytéz aspekty kultury z riiznych perspektiv, v interpretaci
z rliznych Ghla pohledu.

Exempla stdle ztistavaji pro historiky kultury ,zavrzenymi pas-
torky“. Byla studovana pfedev$im v souvislosti s renesancni nove-
lou, jez se ¢astecné geneneticky vztahuje ke stfedovékym exempltim.
Z nevelké anekdoty zaclenéné do kazani nebo sborniku mravouc-
nych ptibéht vyriista novy typ vypravéni. Renesancni novela bezpo-
chyby vyuzivala rozsifené naméty, dfive zpracované formou exempel,
a literdrni védci detailné prostudovali pripady prejimek i specifika
transformaci ideového obsahu a estetiky exempel, k nimz pritom
dochdzelo.”) Renesan¢ni novely jsou chdpany jako vrcholny projev
kultury, s nimz stiedovéké exemplum nesnese srovnani.

Ponékud predbihaje, dovolim si trvat na tom, Ze exempla pfed-
stavuji zcela osobity literarni Zanr, jenz zasluhuje samostatnou



