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Ovladnuti médii a pfizpisobeni jejich obsahu potfebam vlddnouci moci pred-
stavuji nepochybné jeden ze zdkladnich pilifd kazdého moderniho totalit-
niho systému. Nacistické Némecko pfitom casto slouzi jako jeden z ptikladt
toho, jak mohou byt média po vSech strankdch vyuzita tak, aby podporovala
zaméry a cile vlddnouci moci a zdroven pomadhala v masach spolecnosti
ve vztahu k vlddnoucim strukturdm generovat potfebnou miru souhlasu.

Proces ovladnuti médif a nastavovani jejich fizeni probihal v nacistickém
Némecku jiz od pocatku 30. let 20. stoleti. Nacisté si byli védomi nutnosti
plné ovlddnout média i proto, Ze zprvu na taktka zddny vyznamné;jsi prostre-
dek komunikace s vefejnosti neméli pfimy vliv. V tomto sméru jim pomohla
zejména spoluprdce s medidlnim magnatem Alfredem Hugenbergem, ktera
byla od roku 1928 symbolizovdna spojenectvim v rdmci tzv. Harzburské
fronty. Diky této dohodé ziskali nacisté pfistup k jednomu z nejvétsich mul-
timedidlnich impérif tehdejsi Evropy, coz mélo bezesporu vliv i na dspéch
ve volbdch v roce 1932.206

Védomi dulezitosti prdce s médii a nutnosti ovladnout vefejny infor-
macni prostor pak bylo pro nacistickou politiku typické i v ndsledujicich
letech budovani totalitniho statu a pfipravy na valku, kterda Némecku méla
opét zajistit postaveni, jez mu v pfedstavach (nejen) nacistt v Evropé pfi-
rozené nalezelo. Zdakladni pilife nacistické medialni politiky spocivaly ze-
jména v centralizaci dohledu nad médii, komplexni propagandé naptic
vSemi dostupnymi medidlnimi kanadly, disledné nékolikastupriové cenzute
vSech medidlnich obsahi a podfizeni vsech medidlnich organizaci i medidl-
nich profesiondlid vladnouci moci legislativnimi, politickymi, ekonomickymi
i silovymi prosttedky.20”

Systém, ktery nacisté precizovali v pfedvalecném Némecku, se ndsledné
v mensich ¢i vétsich modifikacich pfendsel i na nové ovladnutd tizemi.?8

206 Hilmar Hoffmann: The Triumph of Propaganda: Film and National Socialism 1933-1945.
Providence-Oxford: Berghahn Books, 1996, s. 82. Blize k tématu déle viz nap¥. Peter J.
Humphreys: Media and Media Policy in Germany: The Press and Broadcasting since 1945.
Oxford-Providence: Berg Publishers, 1994, s. 16-19.

207 BliZe k tématu viz napf. Norbert Frei, Johannes Schmitz: Journalismus im Dritten Reich.
Miinchen: Beck, 1999.

208 Blize viztamtéz. Dale viz napft. Fritz Sdnger: Politik der Tduschungen. Missbrauch der Presse
im Dritten Reich. Weisungen, Informationen, Notizen 1933-1939. Wien: Europaverlag AG,
1975; Fritz Hausjell: Journalisten fiir das Reich: Der ,Reichsverband der deutschen Presse”
in Osterreich 1938-1945. Wien: Verlag fiir Gesellschaftskritik, 1993.
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Vyjimkou samoziejmé nebyl ani tzv. protektorat Cechy a Morava, kde se
za soucinnosti ¥i8skych, protektoratnich némeckych a ceskych ufada vy-
tvotil systém, ktery v podstaté neumoznoval itit prosttednictvim legdlnich
médii nic, co by nebylo v souladu se zajmy a potfebami vlddnouci moci, jez
byla (i pfes existenci autonomni ¢eské vlddy) reprezentovdna zejména stra-
nou némeckou a jejimi spolupracovniky.?%

Tento prispévek si klade za cil ¢tendfe strucné sezndmit se zakladnimi
rovinami, které se do fizeni médii v protektoratu promitaly. Ackoliv byl sys-
tém Tizeni a kontroly protektordtnich médii pfirozené silné represivni, fada
kontrolnich mechanism1, jez pomohla nacistim v ovladnuti ¢eskych médii,
byla na tizemi Cech a Moravy zavedena jiz v obdobich pfedchozich. Nejed-
nalo se pfitom jen o obdobi druhé republiky, kdy se jiz systém zacal chovat
k médiim silné autoritativné a direktivné, i demokraticka prvni republika si
vytvorila fadu néstrojui (zejména v oblasti legislativy a vladnich struktur), jez
byly tispésné vyuzity i v obdobi protektoratu. Jistym déjinnym paradoxem
pfitom muze byt fakt, Ze nékteré z téchto nédstroji byly vytvoreny v reakci
na vzrustajici ohrozeni ze strany nacistického Némecka.

Zasadni zménou oproti pfedchozim obdobim vsak byla silna dvojkolej-
ale i némecké protektoratni (a leckdy i fisské), které v dané oblasti mély
své kompetence. Bezprostiedné po okupaci (konkrétné do 15. 4. 1939) méla
z némecké strany zdlezitosti protektordtnich médii pod dohledem vojen-
ska sprdva, resp. prozatimni $éf civilni zprdvy pfi protektoratnim velitelstvi
wehrmachtu Konrad Henlein. Ten vydal jiz 24. bfezna 1939 vynos ,k zajis-
téni porddku v tisku“.21

Po ukonceni vojenské spravy pak nastavéd ,budovatelské“ obdobi, kdy
se vytvéteji ¢i dotvéreji (persondlné, technicky aj.) mnohdy jiz existujici in-
stituce na ceské strané a ustavuji nové fidici a kontrolni instituce na strané
némecké. Ackoliv se obé strany nachdzely v pomérné slozité situaci, byl
systém Tizeni a kontroly médif, tj. zejména tisku, rozhlasu a zpravodajskych
agentur (filmem se v tomto pfispévku nebudeme zabyvat), ve své zakladni
podobé v podstaté hotov jiz v zafi 1939 a v nésledujicich letech dochézelo
jen k diléim dpravdm.?!* Nejveétsi z nich nastaly po pfichodu Reinharda
Heydricha a spravni reformé protektordtu v roce 1941 a pfedevsim pak s vy-
tvofenim Utadu lidové osvéty (pozdéji soucast ministerstva skolstvi a lidové

209 Blize k tématu viz Jan Gebhart, Barbara Képplova, Jitka Kry$pinova: Rizeni legdIniho
ceského tisku v Protektordtu éechy a Morava. Praha: Karolinum, 2010.

210 Jan Cebe, Pavel Suk: Kalendarium medidlnich udalosti (vybér 1939 az 1945). In: Gebhart,
Kopplové, Krys$pinova, cit. d., 2010, s. 105.

211 Blize k ustavovani ¥{dicich a kontrolnich organt viz Tomas Pasak: Cesky periodicky tisk
na pocatku okupace ve svétle cenzury a jejich opatieni. AUC Philosophica et historica,
€. 5, 1975, s. 147-178.
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osveéty) v cele s Emanuelem Moravcem. Jednalo se o velmi komplexni sys-
tém, do néjz se promitalo nékolik rovin.

Rovina legislativni

Vétsina zdkontu a nafizenfi tykajicich se médii byla pfevzata z obdobi prvni
republiky. Jednu ze zdkladnich norem predstavoval i naddle nékolikrat no-
velizovany tiskovy zdkon ¢. 6/1863. Ackoliv si na tuto, v dobé Rakouska-
-Uherska vcelku pokrokovou upravu tiskovych pomért v obdobi prvni
republiky cCasto stézovali jak novindf¥i, tak vydavatelé, parlament nikdy ne-
dosel k tomu, aby schvalil zcela novy zakon odpovidajici potfebam demo-
kratického statu.?'? Nakonec norma piezila i obdobi protektoratu a tzv. treti
republiky a byla plné nahrazena az zdkonem ¢. 184/1950. Je az s podivem,
ze pro tak prekotné se vyvijejici oblast, jakou od poloviny 19. stoleti do polo-
viny 20. stoleti byl tisk, mohla takifka celé jedno stoleti bez ohledu na néko-
lik zmén rezimu platit jedna a tataz legislativni norma.?'3

Po vypuknuti valky v zafi 1939 doslo v souvislosti s vyddnim novych za-
vaznych pokyni pro ,tiskovou pfehlidku® (k tomuto tématu bliZe viz pod-
kapitola Instruovani redakci a cenzurni praxe) k posileni odpovédnosti
géfredaktort za obsahovou (redakéni, inzertni) i technickou (administra-
tivni, typografickou, distribu¢ni) stranku novin. Institut odpovédného re-
daktora, ktery do té doby pfed tfady zodpovidal za pfipadné prohtesky, se
vzhledem k ¢astym zménam, které redakce a vydavatelstvi na téchto postech
provadeély, nezdal byt z hlediska vyvozovani odpovédnosti nejvhodnéjsi. Lo-
devsim $éfredaktor, ktery by mél znat obsah listu nejlépe. Nadéle tedy za to,
ze list po formélni i obsahové strance odpovidal ,smyslu a duchu hlavniho
tikolu“ anajeho strankdch ,nevyslo nic zdvadného“?* rucili nadfizenym tfa-
dtim predevsim séfredaktoti. Uprava $la ruku v ruce s postupnym posilovanim
postaveni séfredaktorti na tkor vedeni vydavatelstvi, coz v souladu s Od-
délenim pro kulturu (IV. oddéleni) na Utadu figského protektora (URP) po-
zadovala predevsim skupina pfednich ceskych aktivistickych séfredaktord,
ktera se i s pomoci z némecké strany postupné prosadila do cela nejdilezitéj-
sich a nejvétsich deniki a casopisti. Zdmérem téchto kroku byla samoziejmé
pfedevsim snaha oslabit vliv vydavatelstvi na obsah a podobu listt a také

212 Jan Cebe: Spolkovy Zivot ¢eskych novindri 1945-1948. Praha: Karolinum, 2015, s. 124, 125.
K tiskovému pravu prvni republiky ddle viz napf. Kolektiv autort: Dé&jiny ceskych médif
v datech. Praha: Karolinum, 2003, s. 347-365.

213 Ke genezi tiskového prava na nasem tizemi bliZe viz tamtéz, s. 347-442.

214 Souborny piehled pokynt pro tiskovou prehlidku ze 17. 9. 1939. Citovdno dle Tom4s Pa-
sak: Soupis legdlnich novin, casopisti a irednich vestnikii v ceskych zemich z let 1939-1945.
Praha: Univerzita Karlova, 1980, s. 56.
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na persondlni obsazeni redakci. To se definitivné podatilo v kvétnu 1941,
kdy vstoupilo v platnost natizeni protektoratni vlady ¢. 175/1941 o tGprave
pomeéru v ceském tisku. Po této iprave jiz o osobé séfredaktora fakticky ne-
rozhodovala vydavatelstvi, nybrz tiskovy odbor predsednictva ministerské
rady (TO PMR), ktery $éfredaktora do funkce schvaloval. Séfredaktor - a ni-
koliv jiz vydavatel - pak fakticky rozhodoval o personalnim obsazeni redak-
ce.?’s Jaroslav Salda, dlouholety generélni feditel Melantrichu, nejvétsiho
tiskového koncernu v Ceskoslovensku (i v protektoratu) pozdéji vzpominal,
ze ,podle smérnic Wolframovych (jednalo se o Wolfganga von Wolmara z od-
déleni pro kulturu - pozn. autora) bylo $éfredaktortim vyhrazeno svrcho-
vané prdvo rozhodovat o obsahu listd, vydavatelstvu se upfelo pravo
hovotit viibec do obsahu a vedeni novin, pravo pfijimat a propoustét redak-
tory bylo vyhrazeno také jen novym $éftm. Stanovili si ovsem také nové
platy.“216

Pro provadéni cenzury, jednoho ze zdkladnich piliti kontroly protekto-
ratniho tisku, byl pak klicovy zejména zdkon ¢. 131/1936 o obraneé statu. Ten
jiz vznikal pod dojmem ohroZeni a obav z nacistické expanze a v pfipadé
,branné pohotovosti stdtu“ umoznoval zavést tzv. preventivni (pfedbéznou)
cenzuru a zfizoval téz instituci k jejimu provadeéni (tzv. Gstfedni cenzurni
komise). Ustanoveni tohoto zdkona vstoupila do jisté miry v platnost jiz
20. kvétna 1938, kdy byla vyhldsena ¢dstecnd mobilizace, naplno se pak pro-
jevila po 23. za¥i 1938, kdy vldda CSR vyhlasila véeobecnou mobilizaci a stat
vstoupil vladni vyhldskou ¢. 183/1938 do stavu branné pohotovosti.?"”

Dne 26. zaii 1938 byla pak pii ministerstvu vnitra zfizena Ustfedni
cenzurni komise, kterd méla cenzuru ridit, usmérnovat a kontrolovat. Dne
6. prosince 1938 pfijala vldda Rudolfa Berana usneseni, které prodlouzilo
platnost predbézné cenzury. Tu mélo od nynéjska na starosti noveé utvorené
Ustiedi tiskové dozoréi sluzby (UTDS) v ramci TO PMR, jehoz tfednici
(vladni cenzoti) byli dosazeni pfimo do velkych redakci. Dne 12. prosince
1938 bylo uvefejnéno vladni natizeni, které podminky cenzury dale konkre-
tizovalo a povéfovalo jejim fizenim a vykonem TO PMR. Ten pak pro orien-
taci redakci vydaval tzv. souborné pokyny pro tiskovou prehlidku (tj. pro
vykon pfedbézné cenzury) a déle jesté zvlastni smérnice pro séfredaktory.
Cenzurou vsak neprochézel jen periodicky tisk. Zahrnovala také publikace
neperiodické a tykala se i dalsich ndstroju $ifeni informaci (telegramy, te-
lefony, rozhlas a dalsi radiova zafizeni, film, divadlo aj.). Zachovdna navic
zustala i poté, co dne 28. inora 1939 formélné vyprsely podminky pro jeji

215 Kolektiv autori: Dejiny ceskych médii v datech. Praha: Karolinum, 2003, s. 375.

216 Jaroslav Salda: Budovdnf tisku za Rakouska, Ceskoslovenské republiky a jeho obrana za
nemecké okupace. Praha: Eva, 2001, s. 294-295.

217  Déjiny ceskych médii..., cit. d., 2003, s. 363-365.
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aplikovani, tj. doslo k ukonc¢eni branné pohotovosti statu vyhlasené 23. zafi
1938.218

Po vyhlaseni protektordtu a stabilizaci poméra v oblasti fizeni tisku
(zrugeni vojenské spravy, vytvofeni Oddéleni pro kulturu na URP, vydéni
soubornych pokynt pro vykon cenzury atd.) byla platnost tohoto zdkona
20. cervna 1939 riSskym protektorem prodlouzena na dalsi obdobi a fak-
ticky zakon platil az do konce okupace.?*?

Pro kontrolu informaci sifenych v obdobi protektoratu rozhlasem zna-
menalo zdsadni zménu predevsim pfijeti FiSského natizeni o mimorddnych
rozhlasovych opatienich, které v souvislosti se vstupem Némecka do véalky
1. za¥i 1939 zacalo platit i pro tizemi Cech a Moravy. Timto nafizenim doslo

k faktické kriminalizaci poslechu a rozsifovani informaci zahrani¢niho roz-
hlasu.220

Rovina institucionalni

V rovineé instituciondlni byla zcela zdsadnim znakem vyse zdtiraznéna dvoj-
kolejnost. Na fizeni a kontrole médii se podilely jak organy ceské, tak organy
némecké protektoratni spravy. Nékdy vstupovaly do procesu i organy fisské,
pricemz se o kompetence nepfetahovala jen jednotlivd ministerstva (zdsadni
roli zde sehrdvalo fisské ministerstvo propagandy v cele s Josephem Goeb-
belsem), gestapo ¢i armadda, ale také rtizné organy NSDAP (vcetné SS, SD
atd.).??! Pro ceskd média tak mnohdy nebylo viibec snadné se v zdplavé vse-
moznych pokynt a natizeni pfichdzejicich z nejrtiznéjsich stran orientovat.
Frustrace v redakcich musela byt o to vétsi, Ze nasledky nedodrzeni danych
pokynt mohly byt (a v nékterych ptipadech také byly) fatdlni.?2?

Na ceské strané spadala média pod dozor ministerstva vnitra a jeho or-
gdnt, tj. pfedevsim policejnich feditelstvi. Tento dozor byl vsak spise for-

218 Jan Gebhart: Od demokracie k totalité - promény politické scény a vefejného Zivota
druhé republiky. In: Jan Jirdk, Petr Bednatik, Barbara Képplova (eds.): Druhd republika:
167 obycejnych dnii. Praha: Karolinum, 2016, s. 25-26. K tématu cenzury v obdobi druhé
republiky dale viz napt. Pavel Zacek: Tiskovy pofadek pied 15. bfeznem 1939. Cenzurni
opatieni za zvy$eného ohrozeni republiky. Pamét a déjiny, 2009, €. 2, s. 5-21.

219 Cebe, Suk, cit. d., 2010, s. 107.

220 Dejiny ceskych médii..., cit. d., 2003, s. 371.

221 K riznym zdjmim némeckych instituci v oblasti kulturni politiky (a tedy i médii) v pro-
tektoratu blize viz Volker Mohn: Nacistickd kulturni politika v Protektordtu: Koncepce
praxe a reakce ceské strany. Praha: Prostor, 2018, s. 83-97.

222 Casto je v tomto kontextu uvadén p¥ipad redakce Vederntho Ceského slova, které 6. 2.
1945 otisklo zpravu o slavnostnim provedeni Smetanova cyklu symfonickych bésni Méd
vlast u p¥ileZitosti zavéru vystavy pofddané Ceskou ligou proti bolsevismu. Za vlastenecky

26

ladénou recenzi ,zneuzivajici“ motiv blanickych rytiit byli popraveni jak autor ¢lanku

Zdenék Némec, tak redakéni cenzor Julius K¥iz. Vedouci kulturni rubriky Jaroslav Kohlik
byl poslan do koncentracniho tabora. Cebe, Suk, cit. d., 2010, s. 129.
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malni (registrace zmén v oblastech definovanych tiskovym zdkonem, napft.
na postu odpovédného redaktora apod.).??® Faktickou cenzurni roli, kterou
orgdny ministerstva vnitra diive vykondvaly, v protektoratu prakticky zajis-
tovali jini. Kli¢ovou instituci odpovédnou za kontrolu a fizeni médii (tisk,
rozhlas, CTK) byl na ¢eské strané i v prvnim obdobi protektordtu TO PMR,
v jehoz cele byl i nadale (aZ do zat¢eni koncem srpna 1939) byvaly agrarni
novinaf Zdenék Schmoranz.??* Ten bezprostfedné po okupaci a vyhlaseni
protektoratu z titulu své funkce $éfredaktora TO PMR pfevzal odpovédnost
za Tadny vykon tiskové cenzury. Jeji praktické vykonavdni pak mélo stdle
na starosti UTDS, které bylo soucasti TO PMR. Kontrola medidlnich obsahti
probihala, podobné jako v poslednich mésicich tzv. druhé republiky, z velké
vétsiny pfimo v jednotlivych redakcich, kde byli k tomuto ucelu umisténi
pracovnici - cenzofi UTDS (praxe platila pro deniky a velké tydeniky, cen-
zuru regiondlnich lista s delsi periodicitou provadéli vétsinou cenzofi UTDS
na krajskych pobockach, pripadné tiskovi referenti na mistnich okresnich
ufadech). Ti byli v neustdlém kontaktu jednak s redakci a jednak s centra-
lou UTDS v Praze ¢i mistné piislusnymi krajskymi pobo¢kami v Plzni, Brng,
Olomouci a Moravské Ostravé. Z UTDS byly do redakci kontinudlng sifeny
pokyny k aktudlnim udalostem ¢i tématim a pfedevsim k podobé jejich
medidlniho zpracovéni (konkrétni pribéh cenzury a usmérnovani toku in-
formaci i jejich podoby v roviné kazdodenni redakéni rutiny viz nésledujici
kapitola).?2®

Soucdsti procesu kontroly a fizeni tisku ze strany vladnouci moci byla jiz
od pocétku protektoratu také Ceska tiskova kancelai (CTK). Ta po kratkém
vyjastnovani kompetenci - o dohled nad agenturou usilovala mj. skupina
kolem sudetonémeckého nacisty Maxe Karga, $éfredaktora korespondence
Prager Zeitungsdienst, déle zastupce FiSského tifadu pro tisk Oskar Ullrich
a v neposledni fadé i séfredaktor prazské odbocky némecké Deutsches
Nachrichtenbiiro (DNB) Karl Ansorge - zistala v gesci TO PMR. Po rozbiti
Schmoranzovy odbojové skupiny tiskovych referenttt viak dohled URP
nad agenturou vyznamneé zesilil. Z hlediska zahrani¢népolitického ztratila

223 Pasdk, cit. d., 1980, s. 54.

224 Schmoranz v ramci TO PMR pfijal do vlddou nové utvofenych pozic tiskovych referenta
(cenzoru) pii okresnich dfadech fadu byvalych ¢eskoslovenskych vojdku (zpravodajskych
dustojnikil) a zorganizoval z nich odbojovou informacni sit. Ta vSak byla némeckymi
urady rozkryta jiz v 1été 1939. Pozice TO PMR ve vztahu k némeckym tfadim nasledkem
této udalosti silné oslabila. Schmoranztuv nastupce Arnost Bares byl po necelém mésici
také zatCen a nahrazen FrantisSkem Hoffmanem. Ten byl zat¢en v kvétnu 1941 a nahrazen
Ctiborem Melc¢em. V souvislosti s rozbitim Schmoranzovy skupiny byl zatcen také vedouci
UTDS Osvald Svoboda. Nahradil ho tfednik TO Eduard Parma. Od kvétna 1941 byl pak
séfem cenzoru aktivisticky novinaf Josef Vondracek.

225 Jakub Koncelik: Kvantitativni obsahova analyza protektoratnich tiskovych porad. In:
Gebhart, Képplova, Kryspinovd, cit. d., 2010, s. 70-72. Déle viz Pasék, cit. d., 1980, s. 56-60.
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CTK jakykoliv vyznam. JiZ bezprostiedné po okupaci byly na némecky pi¥i-
kaz zaplombovany dédlnopisy pro pfijem zahrani¢niho agenturniho servisu
a jedinym zdrojem informaci se v této oblasti stala DNB. Po vypuknuti valky
se v ramci CTK vyrazné zpiisnila cenzura, a to jak v oblasti politické, tak
vojenské. V souvislosti s likvidaci TO PMR v rdmci Heydrichovy spravni re-
formy protektoratu presly zaleZitosti TO véetné fizeni CTK pod Moravcovo
ministerstvo Skolstvi a lidové osvéty.?26

V rozhlase byl pro ucely ,vnitini“ kontroly programu vytvoren v bfeznu
1939 novy odbor, tzv. programové tstfedi. V ném pracovali programovi in-
spektofi odpovédni za dohled nad jednotlivymi oblastmi vysildni. Plnili roli
prostfednika mezi klicovymi fidicimi institucemi (TO PMR, IV. odd. URP,
v piipadé rozhlasu se v cenzufe na pocatku vyraznéji angazovalo i protek-
tordtni ministerstvo vnitra) vykonavajicimi nad rozhlasem dohled ,vnéjsi“.
Cenzura probihala taktéz pfimo v redakci.??”

Po spravni reformé protektordtu a jmenovani nové vlady vlednu 1942 pak
TO PMR zanikl a jeho agendu pfevzal ditad lidové osvéty. V ¢ervnu 1942
byla instituce sloucena s ministerstvem skolstvi a ndrodni osvéty a pfejme-
novédna na Ministerstvo skolstvi a lidové osvéty (MSLO) v ¢ele s Emanuelem
Moravcem. Rizeni médii v rdmci Moravcova ministerstva méla na starosti
I1. sekce vedena Ctiborem Mel¢em. Délila se podobné jako predtim TO PMR
na redakéni sluzbu a tiskovou dozoréi sluzbu (UTDS).228

Kli¢ovym partnerem TO PMR (UTDS) a pozdéji MSLO bylo némecké
Oddsgleni pro kulturu na Ufadu ¥8ského protektora v ¢ele s Karlem von Gre-
gorym (v roce 1942 nahrazen Martinem Wolfem) a jeho jednotlivé slozky.
Z nich mél pro oblast cenzury médii zdsadni roli pfedevsim tiskovy odbor,
v jehoz cele stdl od léta 1939 do fijna 1943 Wolfgang Wolfram von Wolmar,
a odbor rozhlasovy vedeny Lotharem Scurlou. Podobné jako struktury kon-
troly a fizeni médii na ceské strané prodélaly v pribéhu protektoratu jisté
organizacni zmény, také IV. oddéleni a jeho soucdsti se v pribéhu okupace
mirné promeénily, a to nejen strukturdlné, ale i personalné. V 1été 1943 pak
doslo k jeho zaclenéni pod nové zfizené Némecké statni ministerstvo pro
Cechy a Moravu v &ele s K. H. Frankem. Ve vedeni az do konce vélky setrval
Martin Wolf.22

Pfi pfehledu klicovych instituci, které sehravaly vyznamnou roli v pro-
cesu fizeni a kontroly médii, nelze opomenout stavovskou (stejné jako odbo-

226 Jan Stejskal: Zprdvy z ceského stoleti: tiskové agentury a ceskd spolecnost 1848-1948.
Praha: Triton, 2008, s. 251-271.

227 Jana Bachova: Rozhlas a biezen 1939: zmény postaveni ceského rozhlasu po zfizeni protek-
toratu Cechy a Morava. In: Ivo Pejoch, Jiif Plachy a kol.: Okupace, kolaborace, retribuce.
Praha: Ministerstvo obrany CR, 2010, s. 26-27.

228 Koncelik, cit. d., 2010, s. 70-72.

229 BliZe k oddéleni pro kulturu a jeho vyvoji viz Mohn, cit. d., 2018, s. 76-83.
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rovou) organizaci, kterd v protektoratu sdruzovala medidlni profesionaly -
tj. novinare, ktef{ medidlni obsahy vytvételi. I v tomto pfipadé mtzeme po-
dobné jako v roviné legislativni povazovat za déjinny paradox, Ze novinafi
sami jiz v obdobi pfed okupaci udélali mnoho pro to, aby proces jejich ovla-
déani a kontroly byl za protektordtu co mozné nejjednodussi a nejefektiv-
néjsi, i kdyz zkuSenosti z Némecka hovotily v tomto sméru vice nez jasne.

Po prevzeti moci v Némecku v roce 1933 museli nacisté jesté podnik-
nout fadu krokd, aby dostali novinafe pod kontrolu. Kromé nového redak-
torského zdkona se jako klicové jevilo pfedevsim ustaveni fisské kulturni
komory, kterd v podstaté vytvorila z prace v oblasti kultury vdazané povolani.
Kromeé dalsich byla soucasti této komory i komora tiskova (déle rozhlasova,
filmové atd.). Ta byla tvofena organizacemi sdruzujicimi vydavatele, novi-
néfe ¢i medidlni odborniky. Kdo nebyl ¢lenem komory, nemél pravo v dané
oblasti ptisobit. Vedeni komory spocivalo zcela v rukou nacist.?°

Z dnesni perspektivy se muze jevit jako ponékud podivné, Ze samotni
Cesti (a slovensti) novinéti usilovali jiz v mezivdletném obdobi o vytvoieni
tiskové komory také v Ceskoslovensku. Deklarovanym cilem byla pfedevsim
ochrana novindfského povolani a titulu ,redaktor”, ktery byl podle ndzoru
novindfa (zejména se jednalo o cinitele jednotlivych organizaci sdruzuji-
cich novinafe) naduzivdn a mnohdy i silné zneuzivan lidmi, ktefi k tomu
nemeéli potfebnou odbornost a mnohdy ani moralni pravo (v tomto kon-
textu byl zminovan napf. tzv. revolverovy zurnalismus, kdy se fada podvod-
nikd pokousela vydirat rizné osoby tim, Ze o nich zvefejni kompromitujici
informace).?*! Ackoliv byl pldan na vytvofeni novinafské komory rozpraco-
van na konci prvni republiky jak na drovni ministerské, tak na drovni no-
vinafskych organizaci (pfedevsim Syndikatu ceskoslovenskych novinaf),
nepodafilo se jej nikdy dokoncit.232

V konecném dutsledku to ani nebylo nutné, nebot dalsi prvorepublikovy
plan novinaia na ochranu a zlepseni zivotnich podminek i prestize stavu
byl nakonec dotazen. Paradoxné se tak vsak stalo az v obdobi okupace
a z nastroje na ochranu novinart byl razem velmi efektivni néstroj k jejich
ovlddani. Re¢ je o pldnu na sjednoceni organizaci, které v mezivale¢ném
obdobi sdruzovaly novinafe. Bylo jich nékolik a své ¢leny organizovaly

230 Blize k Fizeni médii v nacistickém Némecku a tiskové komofte viz napf. Jiirgen Hagemann:
Die Presselenkung im Dritten Reich. Bonn: Bouvier Verlag, 1970. Dale téz Frei, Schmitz,
cit. d., 1999.

231 Vladimir Hudec: Z historie nasi novindrské organizace (1877-1987). Praha: Novinaf, 1987,
s. 54.

232 Posledni verze zdkona o tiskové komote byla pfedlozena pfedsedovi vlady A. Elidsovi
dokonce az v roce 1940. Viz Alexandra Blodigové a kol.: Slovnik odpovédnych redaktort
a $éfredaktorti legdlniho ceského denniho tisku v letech 1939 az 1945. Praha: Matfyzpress,
2007,s. 7.
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na zakladé rtiznych kritérii (nékteré se snazily zajistit si status odborovy, jiné
byly pouze stavovskymi organizacemi, nékteré pojimaly ¢clenstvi co nejsiteji,
jiné sdruzovaly novinafe pouze v urcité profesni oblasti, byly zde dokonce
i organizace, pro které byla kritériem c¢lenstvi pfislusnost novinéte k urcité
narodnosti, politické strané atd.). Ttisténi sil i prostfedkid k podpoie novi-
nara vedlo v priabéhu 20. i 30. let k nékolika pokusim o utvofeni jednotné
organizace.?*® Podafilo se to az v obdobi druhé republiky, kdy ke ,sjedno-
ceni sil ve prospéch ndroda“ nahrdvala i vSeobecna spolecenskd atmosféra.
Kvili pratahtim ze strany zdstupct jednotlivych novinadiskych organizaci
a kompetencénim sporim s tiskovou komisi vlddni Strany narodni jednoty,
ktera méla sjednocovaci proces zastitovat, vsak doslo k findlni dohodé az
tésné pied okupaci. V prvnich mésicich protektoratu pak platil zdkaz spol-
kové ¢innosti a k ustavujici valné hromadeé jednotného Narodniho svazu no-
vindft (NSN) tak fakticky mohlo dojit az v ¢ervnu 1939.2%4

Nova organizace novinaii tak zacala fungovat v pomeérech, pro které roz-
hodné vytvdfena nebyla. PfestoZe se z pocatku jesté pokousela svou ochran-
nou roli plnit i vii¢i noveé nastolenému totalitnimu rezimu, bylo némecké
strané jasné, Ze se ji zde nabizi dalsf vhodny néstroj, kterym lze média ridit
a kontrolovat. Stanovy svazu prakticky vytvorily z prace Zurnalisty povolani
vdzané na clenstvi v profesni organizaci, v tomto pfipadé na clenstvi v NSN.
Jejim ovladnutim mohli nacisté velmi jednoduse regulovat, kdo bude moci
v médiich ptisobit, a kdo nikoliv. K plnému podfizeni NSN potfebam oku-
pacni moci doslo v roce 1940, kdy byla struktura svazu pfebudovéna podle
,2viadcovského“ principu a do jeho ¢ela byl dosazen novinat Vladimir Krych-
talek. Ten nasledné ptijal fadu opatieni, kterd méla eliminovat novinédte
nevyhovujici potfebam vladnouciho rezimu ($lo o provéfovani arijského
puvodu,?® zkousky z némeckého jazyka atd.). Zahdjil také provétovani ¢in-
nosti vSech ¢lent a nasledné vyskrtl z kartotéky ty novinéfte, ktefi nemohli
prokazat pravidelnou novinafskou ¢innost. Nekryti ¢lenskou legitimaci, byli
tito novinafi posléze vystaveni redlné hrozbé totdlntho nasazeni. Krychta-
lek také v souladu s pozadavky oddéleni pro kulturu zvysil tlak na redakce
ve smyslu pravidelného psani ¢lankt angazovanych v intencich nacistické

233 Cebe, cit. d., 2015, s. 15-27.

234 Jan Cebe: Cinnost Syndikatu ¢eskoslovenskych novinaiti v obdobi druhé republiky. In:
Jan Jirdk, Petr Bednatik, Barbara Kopplova (eds.): Druhd republika: 167 obycejnych dnu.
Praha: Karolinum, 2016, s. 134-139.

235 Pozadavek drijského ptivodu ¢lent ve stanovdch NSN nebyl obsazen, ale kvili nafizeni
fisského protektora z 21. Cervna 1939 jej novinafi v pfihlaskdch do NSN jiz preventivné
dokladali. Nedrijsky ptivod vsak v tomto obdobi jesté nemusel byt pro clenstvi nutné
prekdzkou. Situace se vyrazné zkomplikovala az v dubnu 1940, kdy nabylo tc¢innosti
vladni nafizen{ & 136/1939 Sb. o pravnim postaveni Zid ve vefejném Zivoté, které Zidam
zakazovalo i vykon povoldni redaktora (s vyjimkou periodik pro Zidy).
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politiky. V souladu s pfanim ostatnich novinaru-aktivisti?3¢ zacal vyzadovat,
aby se novinéfi pod tyto ¢lanky podepisovali svym plnym jménem.?”

Svou roli v fizeni a kontrole médii do jisté miry sehrdvalo i Ndrodni sou-
rucenstvi (NS), zejména pak jeho tiskovad komise. Po utvofeni NS se vSechny
ceské deniky staly formélné tiskovymi organy NS a od 31. bfezna 1939
ptijaly do svého podtitulu formuli ,List Narodniho sourucenstvi“. Timto
méla byt deklarovdna jednota tisku a jeho podpora zamértim NS. Listy
také musely pod zkratkou TNS bez tprav uvefejiiovat zpravy vyddavané od
30. bfezna 1939 tiskovou sluzbou Nédrodniho sourucenstvi.?*® Kromé toho
jesté NS vyddvalo pro potieby tisku pravidelnou korespondenci.?*

Neémecké urady nepohliZzely na vytvofeni NS s divérou a snazily se
deklarovanou jednotu uvnitf vedeni organizace neustdle narusovat. Vhod-
nym prostfedkem k tomu byly zprvu naptiklad aktivity riznych extrémné
pravicovych uskupeni, zejména fasistické Viajky. Kdyz Viajka zacala byt
svymi aktivitami Némctm na obtiZ a byla jimi (i za pfispéni ceské strany)
v podstaté likvidovana, vyuzili Némci jako rusivy element praveé skupinu
pfednich pronémecky orientovanych novindia v cele s jiz zminénym Vla-
dimirem Krychtalkem. Ten pak po reorganizaci vedeni NS prevzal na urci-
tou dobu funkci povéfence pro propagandu, coz mu mélo umoznit smérovat
medidlni komunikaci Narodniho sourucenstvi a jeho novin (do té doby for-
malné takika vsech velkych ceskych list) ve smyslu co mozné nejaktivné;jsi
spolupréce s okupacnimi drady.?40

Rovina medialné organizacni

Jednotlivd vydavatelstvi a jejich vrcholné organy pfedstavovaly v obdobi
prvni a druhé republiky jeden ze zdsadnich clankl v fetézci ovliviiovdni
a sméfovani obsahtu periodického tisku. Vétsina velkych listt byla v daném
obdobi vice ¢i méné propojena s existujicimi politickymi stranami, které
tisk vyuzivaly jako soucdst své politické agitace. V obdobi druhé republiky

236 K novinafskému aktivismu bliZe viz Jan Cebe, Jakub Koncelik: Novinafsky aktivismus:
protektordtni kolaborantskd Zurnalistika a jeji hlavni predstavitelé z fad $éfredaktoru
ceského legalniho tisku. In: Sbornik Ndrodniho muzea v Praze. Rada C, Literdrni historie,
2008, ¢. 1-4, s. 39-48.

237 Jan Cebe: Ndrodni svaz novindft 1939-1945: ¢innost novindiské organizace béhem
okupace a jeji reflexe v obdobi povélecném. In: Gebhart, Képplova, Kry$pinovd, cit. d.,
2010, s. 37-54.

238 Cebe, Suk, cit. d., 2010, s. 105.

239 Jifi Malif, Pavel Marek: Politické strany: vyvoj politickych stran a hnuti v ¢eskych zemich
a Ceskoslovensku 1861-2004, dil 11. Brno: Doplnék, 2005, s. 1097.

240 Ke Krychtalkové ¢innosti blize viz Jan Cebe: Ocistné procesy s kolaboranty z fad ¢eskych
novindrt po roce 1945: Pripad Vladimira Krychtdlka. Rigor6zni prace. Fakulta socidlnich
véd Univerzity Karlovy, Praha, 2005.
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se forma suspenzi parlamentniho systému sice zménila, ale duch byvalych
stran ve vydavatelstvich i naddle ptetrvaval. Logicky proto z vedeni stran
proudily do vedeni vydavatelstvi neustdlé pokyny, jak urcitd témata zpraco-
vévat, aby vyznéni odpovidalo linii strany a jejim zdjmtm. Casto byli pfimo
zapojeni i pracovnici redakci, zejména $éfredaktori a redaktofi orientovani
na doméci a zahranic¢ni politiku. Novinafi tak byli z velké vétsiny ochotni
a schopni pracovat podle ideologickych direktiv vice, nez si je dnes mozna
laicka vefejnost pfi pohledu na dané obdobi schopna pfipustit. Silny poli-
ticky paralelismus ve vztahu médif a politiky byl ovSem vyraznym znakem
naprosté vétsiny demokratickych zemi té doby, zejména evropska kontinen-
talni tradice se timto smérem vyvijela velmi silné jiz od poloviny 19. stoleti.
Novinéfi byli na zdsahy do své prace zvykli, a pokud se nejednalo o véci,
které by se zasadné pticily jejich vlastnimu pfesvédceni, nepovazovali je
za nic neobvyklého.?#!

V obdobi protektordtu prestalo oteviené stranictvi hrdt svou roli na
drovni jednotlivych vydavatelstvi, nicméné skryté se mohlo projevovat i na-
déle - nebot na klicovych pozicich casto setrvdvali lidé z pfechozich ob-
dobi. Vedeni vydavatelstvi ¢asto kalkulovala s tim, ze po pordzce Némecka
se medidlni i politicky systém vrati do zajetych koleji. I proto se snazila za-
jmy svych podniki a byvalych stran, které za nimi stdly, stale zohlednovat.
Némci toto lavirovani sledovali a byl to také jeden z divodi, proc faktickou
moc vydavatelstvi nad redakcemi i vyddvanymi novinami soustavné oslabo-
vali. Kromé legislativnich tprav (viz vyse) se v tomto ohledu lze zminit o roli
spravcu (treuhdndert), ktefi byli némeckou stranou do dosazovéni do vyda-
vatelstvi, aby nad nimi provddéli dohled. Nezanedbatelnou roli v oslabovani
fidici role vedeni vydavatelstvi pak méli i novindfi samotni. Zejména ti, ktefi
z nejruznéjsich duvoda navézali uzsi spolupréci s némeckymi drady a ty je
pak vyuzivaly jako dalsi pfevodovou paku pii procesu podfizovani médii po-
tfebam nacistické propagandy.?4?

Tito novinafi pak byli némeckymi dtrady ¢i ufady s Némci vyrazné spo-
lupracujicimi (v medidlni roviné mdme na mysli zejména pozdéji ustavené
MSLO v ¢ele s Emanuelem Moravcem, které v ramci fizeni a kontroly mé-
dif prevzalo pravomoci pfedsednictva ministerské rady a jeho tiskového od-
boru) vselijak podporovani. Pfes odpor vydavatelstvi zasedali i ve vysokych
redakénich funkcich.?4

241 Malif, Marek, cit. d., 2005, s. 734-735.

242 Blize k dosazovani némeckych sprdvct a oslabovani vlivu vydavatelstev na tkor aktivis-
tickych séfredaktorti viz Salda, cit. d., 2001.

243 K problematice novinafské kolaborace bliZe viz Pavel Vedefa: Zurnalisté mezi zradou
a kolaboraci. Moravskd novindrskd kolaborace pred Ndrodnim soudem. Brno: Masarykova
univerzita, 2014. Dale viz napt. Cebe, Koncelik, cit. d., 2008.



