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			PŘEDMLUVA A PODĚKOVÁNÍ

			Psát o dějinách dějepisectví v časech atomizovaného bádání, v němž obecné otázky a obecné problémy ustupují zcela do pozadí a kdy se dějiny stávají dějinami kuriozit a banalit, kdy analýza diskurzu překryla reálné, mimo diskurz plynoucí dějiny, je svým způsobem zpozdilé. Přemýšlet nad dějinami historiografie totiž předpokládá touhu a usilování po komplexním vidění světa napříč dějinami. Zužující se specializace v jednotlivých historických oborech přece nepotřebuje přemýšlet nad historiografií jako celkem v její dnes téměř dvousetleté moderní perspektivě.

			Dějiny dějepisectví jdou tedy proti proudu doby, v němž prim hraje nové a neotřelé, nikoli již mnohokrát bádané a z různých úhlů nahlížené. Já jsem však přesvědčen, že plout na vlnách dějin proti proudu doby znamená hledat orientační body v oceánu dějinné přítomnosti a dívat se z kapitánského můstku či možná spíše z koše na nejvyšším stožáru do budoucnosti.

			Soubor dvaadvaceti studií, nazvaný Na vlnách dějin, navazuje na knihu, kterou jsem pod názvem Dějepisectví mezi vědou a politikou publikoval v roce 2007 v brněnském nakladatelství Centrum pro studium demokracie a kultury. Vracet se do jednou brázděných vod je ošemetné, neboť zájem, který Dějepisectví mezi vědou a politikou vzbudilo a jenž se promítl do polemických recenzí Františka Šmahela, Bedřicha Loewensteina, Karla Šimy, Veroniky Středové, Jiřího Štaifa, Adama Hudeka či Petra Čorneje, mohl vyprchat.

			Kniha Na vlnách dějin je ale koncipována jinak. Mnohem více než pohledy do minulosti dějepisectví jsou v ní přítomny texty metodologické a programatické povahy. Je tomu tak proto, že mne i více než dvacet let po sjezdu historiků v Hradci Králové trápí přítomnost a budoucnost české historiografie. Mnohem více než nevyrovnávání se s vlastní minulosti mne ale dnes zajímá, zda má české dějepisectví ještě nějakou budoucnost, a pokud ano, jaké povahy tato budoucnost bude. Za léta, co uplynula od hradeckého sjezdu, se mnohé změnilo. Téměř exponenciálním způsobem narostl počet vystudovavších historiků, což zákonitě vedlo k tomu, že se česká historiografie sice rozkročila, avšak kvalitativně spíše stagnuje a trpí roztříštěností. O konceptech a programech se dnes již vůbec nemluví a dějepisectví se mění v deltu, jež někdy dosti marně hledá cestu do světodějných moří. Mnozí z nás sice publikovali své monografie anglicky, německy či francouzsky, avšak čte je vůbec někdo, mají na nebohemikální bádání alespoň nějaký vliv? V tomto ohledu jsem spíše skeptik. Bohemica non leguntur, i když nejsou napsána česky. S gigantickým rozvojem počtu univerzit a s nárůstem osob, které v médiích vystupují jako historikové, bohužel rapidně klesla kvalita vzdělání. Řemeslo v podobě historického semináře, jenž profesně formuje historikovo myšlení a jeho badatelskou dílnu, se z mnoha univerzit vytratilo. Právě zde ale tkví příčina toho, že dnes příslušníci nejrůznějších generací historiků mezi sebou nedovedou nalézt společnou řeč. V jistém ohledu téměř úplně zanikl institut kritického recenzování, jenž před dvaceti lety již skomíral. Většina knih je vydána bez jakéhokoli povšimnutí. Nadprodukce historické literatury vede k tomu, že se nečteme navzájem, že spolu nepolemizujeme, neboť si myslíme, že to prostě vůbec nepotřebujeme. Mnozí se domnívají, že stačí psát pro úzká, myšlenkově blízká sebepotvrzující bratrstva, jež se navzájem citují, navzájem spolu konferují, navzájem se plácají po zádech a navzájem si udělují granty. Jistě to neplatí jen pro historiografii. Věda tak zdánlivě produkuje tolik toužené body, vykazuje světovost a originalitu, ve skutečnosti však v mnoha ohledech přestává být tím, čím by měla být především: vědou otevřenou, přístupnou nejen úzké vrstvičce jednotlivců závislé na výkyvech libovůle politiků či naopak na nástupu nové generace či nových bratrstev, která se chopí moci a při hlásání nových trendů nahradí bratrstva stará, jež se cítila být tolik světová.

			Texty zastoupené v knize Na vlnách dějin dokládají, že tento můj neklid není včerejšího data. Je kontinuálním tázáním se po povaze českého dějepisectví, které vedu, jak jednotlivé studie ukazují, od roku 1995 do dneška. Zároveň nezastírám, že v něm hraje velkou roli dívání se směrem nazpátek. Kvalitu historických prací neurčuje jejich obliba a vyvyšování nad jiné v přítomném čase, ale mnohem více jejich přetrvání a inspirativnost po desetiletí. Proto je tolik místa v knize věnováno osudům historiků, jež mne oslovili a oslovují nadále. Právě s nimi je konfrontována naše přítomnost. Programatické úvahy v této knize jsou samozřejmě prezentistické. V mnoha ohledech jistě zapadly a nenašly větší odezvu. Doufám však, že ne cele, protože často nalézám jejich třebas nevědomé ozvuky v nových, jinými historiky psaných úvahách o současném stavu českého a nejen českého dějepisectví, o jeho propojenosti s politikou, o jeho služebnosti vůči politice či o jeho touze dát společnosti nový směr.

			Česká společnost je stále ve vleku historismu a všichni naši prezidenti se od roku 1989 snaží interpretovat dějiny. Prezidenti stejně jako většinová společnost přitom ale opomíjejí skutečnost, že historie je věda se svým vlastním instrumentáriem, postupy a metodologií, v níž nestačí mít na základě jedné dvou přečtených knih vlastní názor. Svým psaním o středověku, o dějinách a přítomnosti dějepisectví, stejně jako vydáváním toho nejlepšího, co moderní historiografie zrodila, jsem se celý život snažil, aby si lidé, kteří se zajímají o historii a kteří s dějinami nejrůznějším způsobem pracují, uvědomili, že názor musí být založen na skutečných znalostech, na širokém historiografickém rozhledu a na vědomí co nejširších souvislostí.

			Studie pojaté do knihy Na vlnách dějin, jak se snažím ukázat v ego histoire v jejím závěru, by nevznikly bez diskusí, debat a polemik s několika českými a polskými historiky. Mnohým z nich vděčím za to, že mne k sepsání některých textů ponoukli, ba pobídli. Stejně tak jsem vděčný mnoha přátelům, kteří mne podporovali, kteří mi někdy řekli: Tak dost! a kteří mne naopak mnohdy popichovali k tomu, abych dopsal některé své rozpracované knihy či studie a abych neházel za hlavu akademické povinnosti. Kdo si pozorně přečte mé ego histoire, pochopí, komu má vděčnost a komu mé přátelství i úcta patří.

			V Lysé nad Labem, 10. února 2020

		


		
			I. GENEZE HUSITSKÉ REVOLUCE

		


		
			1. SPOR O HUSA A ČESKÉ KATOLICKÉ DĚJEPISECTVÍ PŘELOMU 19. A 20. STOLETÍ

			Spory o Jana Husa jako náboženského myslitele a náboženského reformátora provázejí historiograﬁcké uvažování přinejmenším od konce 18. století.1) S nástupem kritického dějepisu tyto spory v liberální společnosti získaly na významu, neboť se především v českém prostředí začaly velmi výrazně odrážet i v soudobém politickém diskurzu. Hus se stal etiketou, vůči níž se vymezovali politici nejrůznějších táborů: jedni se od něho chtěli navždy distancovat, jiní si ho pokoušeli přivlastnit.2) Již od konce 18. století přitom mělo ono distancování na jedné straně a přivlastňování na straně druhé konfesní dimenzi, jež se však hluboko do 20. věku prolínala s dimenzí nacionální. Hus totiž nikdy nebyl jen reformátor, jen „katolík“ či „protestant“, ale vždy byl rovněž vnímán jako „český vlastenec“, „český nacionalista“, či dokonce jako bojovný „antiněmecký xenofob“.3) Konfesní přivlastnění si Husa, v 19. století pro katolíky takřka nemyslitelné, nabylo převrácené podoby v přivlastnění si Husa českými socialisty a marxisty jako revolucionáře, jenž, jako dítě své středověké doby, musel své revoluční, ba přímo „třídní“ myšlenky, jejichž středobodem měl být nový, spravedlivý řád, společnost „bez pánů a porobených“, „halit“ do náboženského hávu.4) V marxistickém pojetí se tak Hus, ačkoli katolický kněz odsouzený kostnickým koncilem jako viklefský heretik, stává mužem stojícím mimo konfese. Toto pojetí, jehož kořeny jsou patrné již na přelomu 19. a 20. století, získává extrémní polohu především v 50. a 60. letech 20. století.5) Nikoli v přímé reakci, jistě však pod vlivem onoho zmocnění se Husa dogmatickým marxismem se s jistým opožděním, v rámci katolického aggiornamenta, začínají od 60. let 20. století objevovat otázky, komu Hus nábožensky patří, protestantům, katolíkům či ekumenickým křesťanům, v extrémní podobě pak ve výzvě (nikoli zcela nové), zda by Hus neměl být katolickou církví plně rehabilitován. První krok k tomu učinil belgický benediktin Paul de Vooght,6) jenž se pokusil sejmout z Husa punc heretika, vyznávajícího remanenci. V jeho stopách pak pokračoval polský teolog a ﬁlozof Stefan Swieźawski, jehož postoje a názory měly zásadní vliv na částečnou rehabilitaci Husa papežem Janem Pavlem II.7) V těchto moderních sporech o Husa, stejně jako ve snahách o jeho přivlastnění si, však hrály vždy významnou úlohu hlasy historiků, medievistů, všech konfesních, resp. mimokonfesních orientací. Při bayreuthském a vatikánském husovském sympoziu po roce 1989 si pak začal přivlastňovat Husa kdekdo, jedni ve snaze udělat z Husa apokalyptika, a tím rehabilitovat Husovo konání a myšlení, neslučitelné jak se středověkou, tak se soudobou katolickou dogmatikou, druzí v úsilí ponechat Husovi reformační aureolu, zdůraznit jeho postavení jako Lutherova předchůdce, jako vyznavače reformace před reformací,8) a třetí v konjunkturální touze vyzdvihnout především sebe sama.9) Každopádně na přelomu starého a nového tisíciletí bylo patrné, že se konfesní hranice ve vztahu k Husovi výrazně stírají. V konfesionálních pohledech začal být Hus vytýkán před závorku, před samotné husitství, jemuž české společenské povědomí stále více začalo přisuzovat (opět ne nově) negativní obraz ničitelů nejen kulturních hodnot, ale i celospolečenského konsenzu. Tím jako by se ale znovu vracel ve skutečnosti ryze konfesně, katolicky ovlivněný pohled na husitství (nyní však již na husitství bez Husa), historickým bádáním živený počínaje V. V. Tomkem již před koncem 19. století. A právě ony konfesní pohledy na univerzitního mistra a betlémského kazatele, podmíněné společenskými a náboženskými náladami konce dlouhého věku, budou předmětem následujících úvah a postřehů.

			Z hlediska historiograﬁckých interpretací bylo nejvýraznějším zásahem do husovského bádání vydání monograﬁe Hus und Wiclif na podzim roku 1883. Jejím autorem byl německý liberální historik Johann Loserth,10) formálně matrikový katolík,11) jenž ale své náboženské přesvědčení nedával najevo ani ve svém životě, ani ve svých pracích. V době vydání svého „Husa“ působil jako profesor všeobecných dějin na univerzitě v Černovicích (do Štýrského Hradce přešel jako ordinář pro středověké a novější dějiny až roku 1893) a věnoval se jak dějinám reformace 16. století, tak ediční přípravě nevydaných pozdně středověkých kronik a teologických traktátů. Jeho kniha Hus und Wiclif se měla stát průlomem do dosavadního husovského bádání, jež po nacionálně vyhrocených sporech mezi Františkem Palackým a Konstantinem von Höﬂer, především o podíl Husa na vydání Dekretu kutnohorského,12) stagnovalo a nepřicházelo s novými výzkumy a interpretacemi. Loserth ve své knize prostřednictvím juxtapozic, srovnáváním Husových a Viklefových latinských textů, jednoznačně prokázal, že Hus ve svých stěžejních textech z Viklefa vydatně čerpal (aniž by se k němu jako k autoritě vždy vědomě hlásil) a mnohdy z něho in extenso opisoval celé odstavce, či dokonce celé stránky. Ačkoli Loserth svoji knihu psal sine ira et studio, a ačkoli tedy s největší pravděpodobností neměl v úmyslu programově vyvolávat nacionální vášně, přesto jeho základní soud vyzněl v tom smyslu, že Hus jako teolog postrádal originalitu, kterou mu připisovali historici reformace. Provokativně a ve své době i poněkud nešťastně Loserth dokonce tvrdil, že Hus nemusel být jako heretik souzen za své vlastní názory, ale úplně by postačovalo, kdyby byl koncilem odsouzen za hlásání názorů Viklefových,13) tedy za držení článků, odsouzených jako heretické již na konci 14. století. Prostřednictvím textově-ﬁlologické metody Loserth rovněž rozbořil od dob Palackého zažitou a tradovanou tezi o Husových předchůdcích (nutno dodat, že si Palacký Husovy závislosti na Viklefovi nebyl vědom, neboť jejich texty systematicky nesrovnával).14) Podle Losertha totiž není možné u betlémského reformátora najít žádnou textovou návaznost na Milíče z Kroměříže, Matěje z Janova, či dokonce na Tomáše ze Štítného.15) Reakce, jež v českém historiograﬁckém prostředí na Loserthův výklad Husa jako myslitele nesamostatného, myšlenkově zcela závislého na Viklefovi, vyvstaly, byly veskrze negativní. Jediný, kdo z českých badatelů do jisté míry přijal Loserthovy názory, byl editor Husových českých i latinských spisů, gymnaziální profesor Václav Flajšhans.16) Flajšhans, na jehož překladatelskou práci stejně jako na jeho soupis Husových spisů se snesla obsáhlá kritika, vnímal lichost mnohých argumentů, které byly proti Loserthovi vznášeny, především pak skutečnost, že Loserth nebral zřetel na Husovy české spisy. Jak Flajšhans v Loserthových stopách ukázal, Hus píšící po roce 1410/1411 stále víc a víc česky byl na Viklefovi stejně závislý jako Hus – univerzitní mistr i autor obsáhlých teologických traktátů – píšící latinsky. Na druhé straně však Flajšhans ve svých popularizačních pracích zdůrazňoval Husovo vlastenectví a obdobně jako dříve univerzitní profesor a staročeský politik Josef Kalousek nabádal katolickou církev, aby Husův proces revidovala, neboť český reformátor byl prý odsouzen na základě článků, jež nezastával, či které dokonce popíral. Tím výrazně oslabil Loserthovy nacionálně provokativní závěry.17) Katolické kruhy, a to včetně členů České akademie věd a umění, nejvíce popudilo Flajšhansovo označení Husova upálení jako „justiční vraždy“,18) jež poté v české společnosti rezonovalo hluboko do 20. a 30. let 20. století a stalo se jedním z indikátorů rozdílu v přístupu k Husovi.

			Proti Loserthově analýze a z ní vyplývající tezi o zásadní závislosti Husa na Viklefovi, tedy o Husově myšlenkové nesamostatnosti, v 80. a 90. letech překvapivě nevystoupil pouze Josef Kalousek, následován publicistickými a agitačními pracemi Masarykovými,19) ale i čeští katoličtí teologové a historikové. Jako samostatného myslitele hájil Husa z národních pozic vyšehradský probošt a člen panské sněmovny Antonín Lenz, jehož práce věnované Husovi, Chelčickému a Viklefovi20) posuzovaly učení „středověkých heretiků“ prizmatem dogmat katolické církve konce 19. století. Lenzovi šlo v případě Husova učení primárně o stránku teologickou a nikoli historickou. Již v 70. letech (tedy ještě před vydáním knihy Hus und Wiclif), a stejně tak i později, se proto snažil ukázat, že se v zásadních teologických otázkách Hus a Viklef jednoznačně lišili od učení katolické církve, a že tedy nemohou být katolickou církví „rehabilitováni“ a církev naopak musí trvat na jejich odsouzení. Mohlo by se tedy zdát, že Loserthova analýza Lenzovi konvenovala. Pokud by tomu tak bylo, byl by nucen připustit, že Husa v jeho teologických názorech plně svedl jeho „duchovní mistr“, „doctor evangelicus“, a že by tedy byl coby církevní reformátor vskutku nepůvodní. Žádné takovéto tvrzení ale v Lenzových textech nenajdeme. Dokonce můžeme říci, že opak je pravdou: „Spíše se oba valně od sebe liší. Hus totiž následoval Viklefa až do jisté míry; že však povaha Husova spíše mírná byla, ač i on někdy vášnivě sobě počínal, nevyrovnal se mistr Jan nikdy Viklefově téměř démonické nenávisti a záští naproti řádům církevním.“21) Lesk církevního reformátora, česky a vlastenecky orientovaného, tak z Husa nechtěl sejmout ani katolický konzervativec Lenz, a proto v duchu svého vlasteneckého češství betlémskému kazateli ponechal jeho originalitu, byť s tvrzením, že ho neposlušnost přivedla až na kostnickou hranici, neboť se nemínil podrobit církevní autoritě a dal se pohnout k hlásání článků, jež se protivily nejen soudobé víře, ale i celému „ústrojí společnosti křesťanské“. V odmítnutí církevní autority jako vrchního arbitra Lenz spatřoval Husovu největší vinu, přičemž v jeho vidění se názory autorit odlišovaly od názorů Husových jak ve středověku, tak v současnosti.

			Toto vyhraněně katolické konfesní pojetí, jež Husa i na konci 19. věku odsuzovalo jako heretika, však katolickému teologovi a historikovi nijak nebránilo adoptovat Husa jako horlivého vlastence, jemuž prý primárně šlo o církevní a duchovní reformu, o návaznost na tradici středověkých českých reformátorů, kteří na rozdíl od Husa primát církevních autorit akceptovali a v případě „bloudění“ se jim i podvolili. Paradoxní přitom je, že Lenz byl zároveň zapáleným odpůrcem v jeho očích „bludného“ konciliarismu. Hlavní Husovy soudce, Pierra d’Ailly a Jeana Gersona, označil za kleriky, kteří „hověli bludům“, i když na rozdíl od jejich epigonů o nich mluvil jako o velikánech teologie. Kostnický a stejně tak i basilejský koncil v duchu svého papalismu Lenz označil za vzpouru „pidimužíků“ proti Římu, ne nepodobnou moderním válkám proti náboženství, vedeným v duchu ničím neodůvodněného a nijak neprokázaného darwinismu.22) Nade vším teologickým učením měla tedy navždy stát a bdít autorita církve, zosobněná Římem a neomylným papežem.

			V důrazu na odmítání církevní autority jako nejzávažnějšího Husova provinění ale nebyl Antonín Lenz mezi českými katolickými teology a historiky osamoceným myslitelem. Obdobným způsobem k Husovi totiž přistupoval i katolický kněz a dodnes nejvýznamnější katolický husitolog Jan Sedlák, jenž dlouhá léta působil jako profesor teologie na brněnském bohosloveckém semináři.23) Ten své odborné studie a především edice textů jak Husových, tak jeho odpůrců uveřejňoval v Hlídce, Časopisu katolického duchovenstva a od roku 1915 i v jím založeném a jím výhradně naplňovaném sborníku Studie a texty. Sedlák si jako první uvědomil, že v traktátových válkách, jež byly na pražské univerzitě a posléze i po celé křesťanské Evropě vedeny od konce prvního desetiletí 15. věku, je třeba studovat a analyzovat jak názory Husových stoupenců, tak i jeho zarytých protivníků. Stěžejním Sedlákovým dílem se stala časopisecká monograﬁe Počátky kalicha, uveřejňovaná průběžně od roku 1911 v Časopisu katolického duchovenstva. Ta ukázala, že doposud nevyužitá, v rukopisech se skrývající traktátová literatura představuje neprávem opomíjený pramen nového husovského poznání, a zároveň Sedláka předurčila k sepsání vskutku nové a nikoli pouze popularizační a primárně agitační (či apologetické) Husovy biograﬁe.24) Sedlák se pro ni rozhodl velice záhy, pravděpodobně i pod vlivem vypsání soutěže Českou akademií věd a umění o nejlepší spis o Janu Husovi v roce 1911. Ačkoli jako jediný z uchazečů o cenu Sedlák splnil původní termín odevzdání, byla tato prestižní cena udělena Václavu Novotnému a Vlastimilu Kybalovi za jejich společné dílo Mistr Jan Hus, rozdělené do dvou samostatných částí: dvousvazkový Život a dílo, z pera uznávaného profesora historie V. Novotného, a třísvazkové Učení M. Jana Husi od editora spisů Matěje z Janova V. Kybala.

			Jestliže Novotného biograﬁcká část představuje jeden z vrcholů analytické a faktograﬁcké historiograﬁe, v níž její autor vytěžil a kriticky zhodnotil téměř všechny dochované a dostupné prameny, včetně rukopisných, pak rozbor Husova učení, pojatý Kybalem staticky, založený především na Husových komentářích k Lombardovým Sentencím, rozhodně nesplnil své cíle a Husovo učení spíše zamlžil, než aby ho rozkryl v jeho dobových souvislostech a především v jeho dynamickém vývoji. V tomto ohledu dospěl mnohem dál právě Sedlák, jenž ale na rozdíl od Novotného a Kybala považoval kostnický soud nad Husem za spravedlivý a z hlediska tehdejšího (nikoli soudobého) pojetí katolické víry za zcela oprávněný.25) Důrazně přitom zastával tezi, že Hus vskutku vyznával eucharistický blud, tedy remanenci, v čemž se rozešel jak s Novotným, tak i s Flajšhansem a Kybalem.26) Tato zdánlivá teologická subtilita, jejíhož nebezpečí si byl vědom i Hus samotný, když odmítl podpořit remanenční názory svého souputníka, později však jednoho z nejvýznamnějších odpůrců, mistra Stanislava ze Znojma,27) stavěla v rámci konfesního dějepisectví hráz, již nebylo možné překonat. Důraz na oprávněnost či neoprávněnost Husova kostnického odsouzení za remanenci tedy kladli jak katoličtí, tak protestantští historici, a na základě týchž pramenů docházeli ke zcela odlišným odpovědím. Ostatně v konfesní historiograﬁi tato otázka rezonovala a hrála zcela zásadní úlohu i v 60. a 70. letech 20. století, přičemž dva katolicky orientovaní medievisté, Paul de Vooght a Stanislav Sousedík, při jejím řešení rovněž dospěli k odlišným závěrům.28)

			Sedlák, jenž svou autoritou, ačkoli se jeho odborný přínos pokoušeli jak Novotný, tak Kybal zpochybnit (do planých polemik se však Sedlák vtáhnout nenechal),29) výrazně ovlivňoval vztah katolické církve k Husovi, ze všech katolických historiků nejvíce přispěl k vykreslení historicko-kritického obrazu betlémského kazatele. Pro nás je nejvýznamnější, že prosazoval myšlenku, podle níž kritické dějepisectví, založené na pramenech, není v rozporu s konfesním přístupem, neboť se jedná o nespojité nádoby. V úvodu ke svému Husovi dokonce vyložil jakousi konfesi katolického historika: „Spis můj má stanovisko katolické. Myslím, že není třeba, abych to omlouval. Pro historická fakta, pro genesi Husovu, jeho snahy a spory, rozhodují pro mne, jako pro každého historika, prameny, s nimiž jest historik povinen nakládati dle zásad kritiky, nikoliv dle subjektivního stanoviska. Pravda historická jest absolutní vládkyně, před níž se musí skláněti badatel, katolík jako nekatolík. A vědecká poctivost a spravedlnost není výhradním majetkem nekatolíkův.“30) Tím se výrazně ohradil proti dobovému přivlastňování si Husa protestantskými historiky, ale ještě více domácími politiky a ideology, především tedy Masarykem, podle kterého bylo možné Husa vykládat pouze prizmatem protestantské reformace.31)

			To, že byl Sedlák, stejně jako jeho doba a stejně jako celé konfesní dějepisectví, dalek jakékoli historiograﬁcké ekumeně, dokládá jeho další, zcela otevřené tvrzení: „Pře Husova pak musí býti posuzována se stanoviska katolického; nezáleží zajisté na tom, co o předmětu pře soudí spisovatel, nýbrž co o něm soudila, jak o něm učila katolická církev, ať s ní spisovatel souhlasí čili nic. Jen na úsudek o významu činnosti Husovy po stránce věroučné a církevně politické má stanovisko historikovo nesporný vliv, jemuž se nelze vyhnouti. V odboji proti autoritě církevní, v nepoddajnosti proti učitelskému úřadu církevnímu vidí katolík vinu Husovu, protestant nebo stoupenec směrů, jež jsou dnes zvány pokrokovými, Husovu zásluhu. Katolický historik lituje, že se dal Hus v ušlechtilé snaze opravné strhnouti Viklefem k revolučním naukám a proudům, jež národ český z veliké části na dlouho odtrhly od jednoty církevní a od víry otcův, a vidí v tom kořen utrpení, jež potom národ prožívá; historik protestantský nebo pokrokový má právě ten průlom do pevné bašty autority církevní za vrcholný význam Husův a velebí Mistra jako předchůdce Lutherova, jako hledatele pravdy a hlasatele svobody bádání, jímž Hus nikdy nebyl. Jak patrno, není to soud objektivní historie, nýbrž subjektivní ﬁlosoﬁe dějin, soud dnešních názorů věroučných a církevních. A stanovisko katolické, tuším, je tu aspoň tak oprávněno jako stanovisko protivné.“32) Sedlák zde mluví z pozic, jež byly v jeho době ve společenském povědomí v defenzivě, a to především kvůli jednoznačné politické dominanci liberálních názorů nad konzervativně katolickými.33) To se ostatně ukázalo i v oné soutěži o nejlepší knihu o Husovi, v níž Sedlák neměl, i přes Pekařovu snahu, šanci uspět.

			Nepochybně tomu tak bylo i z toho důvodu, že nade vše stavěl učitelskou autoritu církve, jež má „poklad víry, Kristem svěřený“, který má zachovávat a předávat věřícím, aniž by však spoutávala vědeckou svobodu. Vědecká svoboda podle Sedláka nemá nic společného s věcmi víry a s věcmi mravů. V nich se „uvědomělý katolík podrobuje“ a vidí v nich „nikoli pouto, nýbrž vůdkyni svědomí“. K tomu ale ihned dodává, že v jeho době církev nedisponuje světskou mocí a odchylné názory nijak netrestá, kněží jsou na rozdíl od doby Husovy vzdělaní a morálně vyspělí. Zřízení církve ve své době považuje za natolik duchovní, že by s ním byl prý spokojen i sám Jan Hus: „Zaujatost proti katolické církvi, jež se jeví také v moderním nazírání na význam Husův, neodstraní se ovšem kaceřováním, kteréž odpuzuje, nýbrž tolerantností a svědomitou prací, které získává.“34) I proto považoval Sedlák za hlavní Husův odkaz nikoli výzvy k boji, nýbrž naopak mír, „nábožensko-mravní povznesení českého lidu“ a obětavou práci národní.

			Sedlákovými premisami tedy bylo oddělit víru, přesvědčení katolíka od kritického poznání historické pravdy, v němž ale nemohlo chybět hodnocení, natožpak hodnocení mravní, jež musí být u věřícího člověka zákonitě podmíněno konfesně, v případě víry katolické pak postojem autorit, tedy papeže a koncilů. Vytýkat tedy Sedlákovi, že v mnoha ohledech k Husovi nepřistupuje nestranně, by bylo liché. Problém nastává pouze ve chvíli, kdy premisy mravnosti sám ve výkladu Husových skutků poněkud poruší a kdy se nechá unést dynamikou výkladu. Tak tomu je například v případě líčení vyvrcholení sporu mezi Husem a jeho odpůrci, reprezentovanými v roce 1413 zástupci teologické fakulty, Štěpánem z Pálče a Stanislavem ze Znojma. Když Sedlák hodnotí postoje zástupců reformně naladěné univerzity, tedy Husových stoupenců, mluví o lstivosti, s dodatkem, že skutečnými mistry v kličkách se později stali Táboři. Hodnotí-li však postoje doktorů teologie, mluví o „mužných slovech“ a „hlubokém přesvědčení“, aniž by přitom zdůraznil, že právě Stanislav ze Znojma a Štěpán z Pálče změnili své dřívější postoje a ve strachu se poddali církevní autoritě, ačkoli jejich přesvědčení bylo původně jiné a ačkoli právě oni byli nejvýraznějšími zastánci viklefského realismu.35)

			Na jiných místech Sedlák Husovi vyčítá, že pro něho účel světil prostředky, narážeje například na list papeži Janu XXIII. z 1. září 1412 a na list kardinálům z téže doby. Hus zde podle Sedláka vystupuje devótně, chladně neupřímně a vědomě nepravdivě, kdežto naopak chování arcibiskupa Zbyňka Zajíce z Házmburka, jenž proces s Husem přenesl ke kurii, je mu mužné a spravedlivé, neboť musel bojovat s „terorem dvorským i lidovým“.36) Nutno však dodat, že ony příklady zřetelné stranickosti jsou v případě Sedlákova líčení Husova života spíše výjimkami a vždy vycházejí z autorovy základní premisy, tedy z absolutní nutnosti podřídit se církevní autoritě. Sedlák si přitom vůbec neklade otázku, zda by Hus při bezmezném podřízení se autoritě ještě zůstal Husem a zda by se mohl stát oním reformátorsky zapáleným vlastencem, za kterého ho považoval. Cestu ze slepé uličky našel Sedlák v pojetí, podle něhož Hus zůstával pravověrným katolíkem a mravně integrálním křesťanem pouze do chvíle, kdy začal vědomě bojovat proti církevní autoritě. V rámci tohoto boje však překročil přijatelnou mez reformního snažení, jež prý u Husa původně směřovalo k nábožensko-mravní nápravě české pozdně středověké společnosti a k povznesení její víry a mravnosti. Pod přímým vlivem Viklefa, jenž význam autorit, tedy naučitelskou roli církve, rovněž popíral, Hus sešel z cesty míru a zvolil si boj, jenž jakoukoli mravní velikost v očích katolického historika postrádal.

			I přes tyto názorové rozdíly však i pro katolickou historiograﬁi, reprezentovanou historicko-teologickými spisy Antonína Lenze a především Jana Sedláka, zůstával Jan Hus reformně uvažujícím vlastencem, jehož názory byly v mnohém originální a do značné míry vyrůstaly z domácí reformní tradice. Poukazováním na Husovo odmítání církevních autorit a naučitelského úřadu církve však vědomě oddělili betlémského kazatele od pozdějšího, revolučního husitství. Tím se tito katoličtí historikové odlišili jak od protestantského, tak od nadneseně řečeno liberálně nadkonfesního dějepisectví, které naopak kladlo důraz na Husův boj o pravdu a svobodu, neuvědomujíce si, že odtud byl jen krok k interpretaci Husa jako revolucionáře a husitství jako dovršení jeho nikoli jen mravně vychovatelských apelů a životních postojů, ale i změny společenského řádu. Ačkoli tedy Sedlák usiloval o to, aby se vědecká historie zbavila ve svém směřování přenášení konfesních hodnocení tam, kam nepatří, nemohl tuto svoji premisu naplnit. Nejen katolické dějepisectví v českých zemích totiž na přelomu 19. a 20. století uvažovalo v duchu historismu37) a postoje Husa a husitů pro něj zůstávaly v prvé řadě otázkou mravní. V jejím zodpovězení se však konfesní historikové zásadně rozcházeli. Spolu s tím je ale třeba podtrhnout, že v otázce národní naopak mnohdy nalézali společnou řeč, což se výrazně projevilo v téměř jednotném negativním postoji vůči Loserthovu pokusu zbavit Husa jeho „národního husovství“ a přisoudit mu cejch nečeského viklefství a epigonství.38)
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			2. JAN SLAVÍK A VZNIK ČESKÉHO NÁRODA: MEZI METODOLOGIÍ, POLITIKOU A IDEOLOGIÍ

			První měsíce po skončení druhé světové války byly pro českou společnost prazvláštní dobou. Na jedné straně bylo po osvobození všude cítit veliké naděje, na straně druhé dopady Košického vládního programu a vědomého omezení prvorepublikové demokracie dávaly tušit, že nadšení a naděje mohou být velmi záhy vystřídány pachutí, jež bude mít kruciální důsledky.

			To, co platilo pro celou společnost, lze ve stejné míře vztáhnout i na historiky. Znovuotevření vysokých škol ještě neznamenalo automatický návrat svobodného bádání. Vedle historiků, kteří se vrátili z vězení a koncentračních táborů, se o slovo hlásili historikové, kteří německou okupaci přežili jako novináři či publicisté, pokoušející se v době ohrožení existence českého národa využít historie jako národotvorného fenoménu, jehož ideově promyšlené uchopení hrálo přímo sebezáchovnou roli. Napětí, jež vyvolávala nová doba, v níž objektivní hodnocení posledních šesti let ustupovalo ideologickému nálepkování, si jistě byli vědomi mnozí z těch, kteří přežili. Ti mohli být dobře cílenými propagandistickými útoky snadno obviněni z kolaborace, jejíž cejch již nebylo tak lehké v očích veřejnosti, dnes a denně manipulované propagandou všemocných novin, sejmout. Někteří, jako Josef Šusta, volili dobrovolný odchod z onoho jen zdánlivě radostně šeříkového, ve skutečnosti však velmi chmurného světa, jiní, jako Zdeněk Kalista, se rozhodli bojovat. Plni úzkosti ale byli i mnozí další profesoři historie z Karlovy univerzity, neboť se obávali, že na ně radikálové budou nahlížet jako na Pekařovy pokračovatele, tedy jako na dědice myšlení, jež začalo být označováno jako krátkozraké, elitářské či zpátečnické.1)

			Za nejnebezpečnější soupeře prvorepublikového dějepisectví, s nímž byla většina historiků kariérně i ideově provázána, byli považováni mladí bojovní marxisté, kteří se ještě před válkou marně pokusili podkopat jeho základy.2) Ačkoli se nikdo z historiků, kteří se před válkou hlásili k tzv. Historické skupině,3) nemohl vykázat vědeckými a na novátorských postupech založenými pracemi, přesto právě oni mohli zpochybnit legitimitu kontinuity poválečného dějepisectví s dějepisectvím, reprezentovaným především Gollovými žáky.4) Tato neukotvená doba, v níž nebylo dlouho jasné, jak se vůči Pekařovým dědicům zachovají historici „hradního“, masarykovského křídla, ale zároveň umožňovala, že se mohli na výsluní debat vrátit duchové, mezi nimiž vynikal Jan Slavík, po mnoho let reprezentující historiky, kteří ve 30. letech tažení proti tzv. anarchickému (bezkoncepčnímu) dějepisectví prohráli.5) Druhý sjezd československých historiků z října roku 1947 pak jasně ukázal, že kdysi znepřátelené tábory mohou v nových podmínkách až překvapivě snadno najít společnou řeč. Rehabilitace Pekaře, na níž měl velký podíl kdysi tak zaslepený ideolog Jaroslav Werstadt a proti níž se na sjezdu vehementně postavili po moci a funkcích toužící proklamativní marxisté, jakoby posmrtně smířila Pekaře s Masarykem.6)

			Znovuotevření vysokých škol, zřízení škol nových, především Vysoké školy politické, i obnova středního školství však po skončení války nabízely pro historiky možnosti, v době první republiky netušené. Po válce totiž nastal skutečný hlad po dějinách, nejlépe v kostce a přehledně vyložených, dovolující nakladatelům vydávat nejrůznější syntetizující texty, jejichž autorské kořeny byly mnohdy předválečné či meziválečné.7) Ve čtvrtém a pátém vydání vyšel po květnu 1945 Nástin československých dějin z Ameriky se navrátivšího Otakara Odložilíka,8) nové, posmrtné vydání Kroftových Dějin selského stavu, resp. jeho Malých dějin československých, které upravil Josef Klik jako Československé dějiny, Kalistovy Stručné dějiny československé, Hosákovy Nové československé dějiny; Roubíkův Přehled českých dějin a vedle nich esejisticky pojaté knihy Miloše V. Kratochvíla Tisíciletou stopou či Bohdana Chudoby Jindy a nyní. Dějiny českého národa. Syntetizující charakter měly i práce, jež zprostředkovávaly přehled českých či československých právních dějin: Povšechné právní dějiny československé Františka Čády a Malé dějiny státu a práva v Československu nacionalisty Václava Vaněčka, k nimž se řadí také jeho Počátky státu a práva v Československu. Syntetizující podoby rovněž nabývaly knihy o dějinách umění, například Dějiny našeho umění Jakuba Pavla. Z těchto knih určených pro učitele či pro nejširší veřejnost se poněkud vymykaly pouze dvě programově napsané práce: Sociální a politické dějiny československé v hlavních obrysech Miloslava Volfa, jež vznikly jako přednášky na nově založené Vysoké škole politické, a dosavadní vrchol marxistického snažení, Epochy českých dějin Václava Husy.

			Volfovy Sociální a politické dějiny československé v hlavních obrysech vydané 14. února 1948, byly do značné míry novátorským textem, neboť se pokoušely vyložit základní hospodářsko-sociální rysy dějinného vývoje českého a slovenského národa. Podobně jako většina syntetizujících prací, které byly vydány po květnu 1945, kladly i Volfovy sociální a hospodářské dějiny důraz na vývoj národní, i když s výhradou, že „dějiny národů jsou především dějinami států, jejichž působením národy vznikly a v nichž se vyvíjely. Nikoliv národy stvořily státy, nýbrž naopak. […] Tvůrcem českého národa stal se stát Přemyslovců, vzniklý v X. století; tak český národ již po více než 1000 let jest státním, historickým národem, podobně jako jiné velké samostatné národy Evropy.“9) Pokud však Volfovy Sociální a politické dějiny československé v hlavních obrysech srovnáme s ostatními syntetizujícími pracemi oné doby, pak se od nich liší pouze jistým, ne však vždy zcela zřetelným důrazem na hospodářské a sociální dějiny, jež tvoří jakýsi rámec, nikoli však v levicově módním marxistickém slovníku „základnu“ dějinného politického vývoje. Inspirativně mohly na Volfa v tomto ohledu působit především Kroftovy Dějiny selského stavu, jež byly konstruovány de facto obdobnou metodou jako dějiny Volfovy, byť s důrazem na hospodářské dějiny venkova.

			Ani Volf se však nemínil nějak zásadním způsobem vyčlenit z proudu konstruování národních či státně-národních dějin, jenž se po roce 1945 v knižních publikacích projevil v tak mohutné síle. Naopak ambiciózní projekt kritika anarchického dějepisectví první republiky, ve skutečnosti však spíše intuitivně než analyticky uvažujícího historika Jana Slavíka, měl za cíl v třísvazkové syntéze nazvané Vznik českého národa podat „výklad společenských forem národa, rozvíjejících se směrem k demokratismu“.10) Obdobně jako celá řada jiných po květnu 1945 publikovaných textů nebyl ani Vznik českého národa textem zrozeným v poválečném nadšení, neboť v sobě nesl punc sebezáchovného kulturního snažení za druhé republiky a za protektorátu. Slavík totiž během roku 1940 publikoval tři brožury (Počátky českého národa, Český národ v starším středověku a Český národ za květu feudalismu), které použil jako základ pro svůj „úvod do českých dějin“, jenž měl české dějiny obsáhnout až do Slavíkovy současnosti. Jak se však záhy ukázalo a jak to bylo a je pro ambiciózní projekty českých historiků obvyklé, na počátku proklamované sevření syntetického výkladu do několika předem jasně vymezených svazků nebylo naplněno. Již v srpnu 1947 musel Slavík konstatovat, že druhý díl, původně zamýšlený jako jednosvazkový, musí rozčlenit do tří samostatných svazků, přičemž první, a nutno říci že poslední, nazvaný Národ a města, obsáhl pouze dobu do počátku husitské revoluce.

			Překvapivě teprve až v Národu a městech Jan Slavík proklamativním způsobem, tedy obdobně jako ve svém příspěvku na druhém sjezdu československých historiků v říjnu 1947,11) formuloval záměr své práce. Podle jeho soudu dosavadní historiografie považovala český národ za dějinně hotový, dotvořený ve chvíli, kdy vznikl sjednocením slovanských kmenů v Čechách a na Moravě pod vládou Přemyslovců. Slavík, jak mnohdy bývalo jeho zvykem, nekritizoval adresně, avšak proti této tezi si stanovil za cíl vyložit, „jak vznikl dnešní český národ, jakými společenskými strukturami prošel, než nabyl podoby, jakou má dnes“.12) K proklamacím pak připojil i úvahy, že rozhodně nemíní napsat stručný nárys dějin, stejně jako nemíní vytvářet jakýsi komentář k českým dějinám, jak se o to prý někteří historikové nedávno pokusili. V opozici vůči nim mu alespoň v deklarativní rovině šlo o to „vymýtit z výkladů o starší minulosti představy, převzaté z moderního pojmu národ a stát“,13) a ukázat, že oba základní pojmy, tedy národ a stát, byly v neustálém pohybu. Dosavadní pojetí domácího dějepisectví Slavík opět neadresně hodnotil jako anachronické,14) neboť moderní pojmy a výklady přenášelo do dějin starších, v nichž byl ale jejich obsah zcela odlišný. Slavík měl sice v tomto ohledu do značné míry pravdu, přesto nebyl jeho přístup nijak originální, neboť se stejnými premisami vystoupili na přelomu 19. a 20. století kritici v tehdejší historické vědě ukotveného historismu.15) Mezi nimi v tomto ohledu vynikal především Georg von Below,16) jenž kladl – stejně jako Slavík více než půl století po něm – důraz na historický obsah pojmů a varoval před jejich anachronickým přenášením a užíváním pro jiná dějinná období, než v jakých vznikly. V Československu v mnoha ohledech obdobně uvažoval před válkou Bedřich Mendl, jenž Slavíkovo velebení sociologického marxismu kritizoval také z důvodu užívání moderních pojmů a schémat pro období, v nichž nemají své místo.17) A paradoxní je rovněž skutečnost, že obdobně na Slavíka zaútočil ve své ideologií a osočováním naplněné předmluvě k prvnímu dílu Dějin venkovského lidu i František Graus, podle něhož byla Slavíkova metoda plná „plochých a nejapných příměrů“ a používala poznatků z „období imperialismu pro studium počátků feudalismu“,18) v čemž se prý Slavík nijak nelišil od buržoazní historiografie a od školy Gollovy jako takové.

			Grausovy výpady vůči Slavíkovi jsou, jak si ještě ukážeme, velmi důležité pro recepci jeho Vzniku českého národa v letech bezprostředně po vydání, a to jak před únorem, tak po něm. Překvapivě největší ohlas získal první, z protektorátních brožur sestavený svazek Národ v době družinné, vydaný v únoru roku 1946. Způsobil to nejspíše oživený zájem o nejranější české dějiny, patrný v prvních poválečných letech. Také v nich, stejně jako v celé české moderní historiografii, šlo především, i když ne pouze, o Josefa Pekaře. Pregnantně se to ukázalo v jedné z nejostřejších polemik této doby, v přepjatých textech, které publikoval na stránkách Českého časopisu historického Václav Chaloupecký v reakci na obsáhlý spis Rudolfa Urbánka Legenda tzv. Kristiána ve vývoji předhusitských legend ludmilských i václavských a jejich autor.19) V nich Václav Chaloupecký zneužil Českého časopisu historického ve vlastní prospěch (ostatně před ním tak postupoval Josef Pekař, po něm v 50. letech již zmíněný František Graus, a ani dnes není Český časopis historický vůči tomuto přístupu zcela imunní), a to jen proto, že si Urbánek dovolil zpochybnit Chaloupeckého a Pekařův názor o genetickém vztahu nejstarších legend a kronik.20) Do oživeného zájmu o raný středověk jako zásadní období vývoje národních dějin patří i historiky v době svého vzniku okázale přehlížené Kalandrovo České pohanství21) či Vaněčkova propagandistická a vrcholně antiněmecká brožura Stát Přemyslovců a středověká říše22) a dále celá řada literárněvědných a archeologických studií, jež z raného středověku činily jedno z nejfrekventovanějších dějinných období.

			Slavíkovu Národu v době družinné věnoval Václav Chaloupecký na stránkách Českého časopisu historického rovněž velkou pozornost. Ačkoli i v této recenzi, soustřeďující se na věcné problémy, zaznívaly kritické výtky, přesto Chaloupecký uvítal, že Slavík prý přebral Pekařovu periodizaci českých hospodářských dějin, a prohlásil ho za „vděčného následovatele svého učitele a mistra“.23) S Pekařem pak Slavíka podle Chaloupeckého spojovalo zdůrazňování vlastního, objevitelského já, tedy navenek proklamativně vyjádřeného subjektivního nazírání na české dějiny. I z tohoto důvodu tedy Chaloupeckému nyní nevadilo, že se Slavík s mistrem v mnohém rozcházel, a první díl Vzniku českého národa jednoznačně přijal jako cenný přínos „do naší historické literatury“.24) Hodnocení druhého dílu bylo sice již poněkud střízlivější,25) to však nic nemění na skutečnosti, že Chaloupecký a jeho kolegové Jana Slavíka programově vrátili na stránky Českého časopisu historického a jako pozitivum zdůraznili jeho subjektivismus. Chaloupecký přistupoval ke Slavíkovi účelově a již zde stejně jako při organizaci druhého sjezdu československých historiků více než tušil, že Slavík může být díky svému dřívějšímu přihlášení se k marxismu využit v nastupujících střetech s ambiciózními členy Historické skupiny. Ti se sice v poválečném období se Slavíkem rozešli, především kvůli jeho ostré kritice leninského a stalinského Ruska v publicistických a politologických knihách z 30. let, avšak prozatím se od něj ještě plně nedistancovali a spíše jeho práce přecházeli výmluvným mlčením. Slavíka proti nim bylo možné využít jako sociologicky, a možno říci že i marxisticky uvažujícího historika, jenž před válkou tolik kritizoval hlavní proudy domácí historiografie. A rovněž Slavíkův subjektivismus mohl představovat vítaný protipól k marxistickému kolektivismu s jeho zákonitostí a třídní determinovaností dějinného vývoje.

			To, co vítali koryfejové poválečné historické vědy, bylo naopak trnem v očích poúnorovým bojovným ideologům, a to i přesto či možná právě proto, že mnozí z nich byli ryzími individualisty. Možná z elementárního lidského studu, možná ve strachu, aby nebyli se Slavíkem v budoucnu nijak spojováni, nezaútočili proti Slavíkovi jeho mladí obdivovatelé z 30. let, nýbrž již zmíněný František Graus. Podle pamětníků se se Slavíkem střetl ještě před únorovým komunistickým převratem, avšak hlavní a frontální útok podnikl až na počátku 50. let, tedy v době, kdy česká historiografie prožívala léta nejtužší stalinizace a kdy se Slavík nemohl vůči žádným výpadům bránit. Graus, jenž v danou chvíli razil ideu nekompromisně rozmetat vše staré, Slavíkovi s nevybíravostí sobě vlastní právě ve vztahu ke Vzniku českého národa vytkl jeho nabubřelost a sebechválu: „Neobjevil sice v historiografii nic nového a shoduje se (…) ve všech podstatných bodech s Gollovou školou, ale ukazoval na metodické nedostatky Gollovy školy a přitom se sám s velikým sebevědomím pokládal za jediného historika-vědce. V několika pracích, které se vyznačují domýšlivostí a nabubřelostí, vytruboval, že on – J. Slavík – objevil jedinou vědeckou metodu dějepisectví: sociologizující dějepis.“26) Stát, jenž hrál nyní pro marxisty mnohem větší úlohu než všemi pády skloňovaný národ, Slavík podle Grause prý chápal zcela nesprávným způsobem, neboť tvrdil, že stát vznikl výbojem, a má tedy kořistnický původ; kníže je v tomto pojetí neorganicky odtržen od ostatních feudálů a stát samotný je považován za cosi nadtřídního. Tyto Slavíkovy závěry Graus označil za falešné stejně jako tvrzení, že „vývoj od poddaného k občanu je hlavní dějinnou náplní“,27) a to nejen českých dějin.

			V jednom je však třeba s Grausem souhlasit. Ve stopách Václava Chaloupeckého totiž Jana Slavíka začlenil do proudu sociologického dějepisectví, do něhož ve vztahu k nejstarším českým dějinám počítal Františka Vacka, Julia Lipperta a ruského historika Antona N. Jasinského. Ačkoli se sám Slavík k sociologizujícímu dějepisu hlásil a domácí historiografii před válkou vytýkal absenci sociologického uvažování i komparativní přístup (v tom, avšak patrně pouze v tom, měl mnoho společného s Bedřichem Mendlem),28) za dědice Vacka a Lipperta se rozhodně nepovažoval. Nutno však dodat, že Slavíkův důraz na dva středověky, na středověk v době družinné a středověk v době feudální, jež v jeho očích představovaly z hlediska vývoje státu a národa dva odlišné světy, měl mnoho společného s Lippertovým akcentováním zlomového okamžiku v českých dějinách v polovině 13. století.29) Na rozdíl od Lipperta však Slavík neviděl tento zlom v kolonizaci a v přijetí germánských právních zvyklostí, především tedy v recepci městského práva, nýbrž ve formování šlechty jako samostatné politické síly, tzn. politického národa, a v sociálně podmíněných změnách vztahu mezi panovníkem a reprezentanty politické moci, tedy se svébytně vystupujícím duchovenstvem a se šlechtou konstituovanou na nových základech.

			Pokud si však položíme kardinální otázku, zda je Slavíkův Vznik českého národa originálním dílem, jež by zásadním způsobem měnilo a nově formovalo přístup k dějinám českého středověku, pak vyjma dílčích postřehů musíme odpovědět negativně. Nikoli však proto, že by práce byla napsána metodou „jarmarečních kejklů“, jak hlásal s třídně zakaleným zrakem Graus, nýbrž z toho důvodu, že ani pro raný středověk, ani pro 13. a 14. století autor nepřinesl žádné nové, z analytického výzkumu pocházející poznatky, jež by mohly dosavadní výkladová schémata rozrušit a nahradit je schématy novými. Slavíkův důraz na pojmy a jejich dějinnou podmíněnost byl jistě žádoucí, avšak v mnoha ohledech odrážel trend, jenž byl českému dějepisectví středověku již dávno vlastní. Mluvil-li Slavík o přenášení současných hodnotících kritérií do minulosti, měl jistě pravdu, i když na straně druhé je třeba zdůraznit, že i jeho nazírání na vývoj českého národa směřující od středověku k demokratismu vnášelo do výkladu Vzniku českého národa kritéria vlastní době, jež se ne zrovna úspěšně pokoušela o nastolení omezené, byť v touhách a nenaplněných snech sociálně spravedlivé demokracie.

			Redukce politických dějin na minimum, patrná jak v prvním, tak ve druhém dílu Vzniku českého národa, představuje spíše formální odlišnost od ostatních syntéz vzniklých v téže době. Rezignováním na politické dějiny totiž Slavík mohl vědomě potlačit jinde obecný důraz na dějiny státu. Na druhé straně však líčení českých dějin prostřednictvím genetického výkladu pojmů, s důrazem na jejich dějinné proměny, Slavíkův text mnohdy činilo tím, čím programově nechtěl být, tedy jakýmsi komentářem k českým dějinám. Nutno však podotknout, že mnohdy byl komentářem výstižným a především z hlediska geneze české šlechty, vlivu duchovenstva na utváření představ šlechtického politického národa, dobrovolného přijímání poddanství apod. inspirativním a v pozdějších letech – byť s nepřiznáním inspirace Slavíkem – je domácí bádání mnohostranně rozvíjelo. Především v těchto komentářích, v knize autorem zdůrazněných a vytknutých před závorku proloženým písmem, spočívá Slavíkova síla jako historika uvažujícího v kategoriích. Největší přínos Vzniku českého národa tedy nespatřuji v pokusu podat nový výklad vzniku a geneze českého národa, jenž zůstal pouhým nástinem, nýbrž v mnohdy výstižných pojmoslovných poznámkách o roli duchovenstva, šlechty a spíše měst než měšťanů v tomto procesu, jenž se ve své první fázi dovršil v husitské revoluci. Před branami husitské revoluce se však Slavíkův výklad vzniku českého národa zastavil a nezdá se, že by v psaní dalších dílů pokračoval. A proto i nám nezbývá nic jiného než skončit. Zůstaneme však ochuzeni o odpověď na otázku, zda by se pod vlivem osobních zkušeností Slavíkův starší, mnohdy až příliš schematický pohled na husitskou revoluci z 30. let30) v nové době, kdy psal pod vlivem jiných životních zkušeností a chování českého národa za války Vznik českého národa, nějak proměnil.

			Ačkoli na tuto otázku na základě Slavíkových textů nedovedeme odpovědět, myslím, že Slavíkovy předválečné, protektorátní a těsně poválečné postoje dávají tušit, že by jeho výklad husitské revoluce jisté změny prodělal. Jan Slavík byl typem historika, který vnímal tepot doby a nechával se jím (někdy možná až příliš) ovlivňovat. Události, jež prožíval, v něm rezonovaly a jejich ozvuky, ať už vědomě či jen v tušené podobě pronikaly do jeho uvažování a psaní o dějinách, jež mnohdy přestávaly být dějinami a stávaly se žitou skutečností.
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			1) K úskalím vyrovnávání se s Pekařovým dědictvím ANTONÍN KOSTLÁN, Druhý sjezd československých historiků (5.–11. října 1947) a jeho místo ve vývoji českého dějepisectví v letech 1935–1948, Praha 1993, především s. 158–163. K tomu srov. i přehledovou stať JOSEFA HANZALA, Čeští historici před únorem 1948, Český časopis historický 91/1993, s. 268–285. Reflexi Chaloupeckého kolísání ve vztahu k Pekařovi subjektivně zachytil ve svých pamětech ZDENĚK KALISTA, Po proudu života, Brno 1996, díl 2, s. 628–632.

			2) Ke snahám mladých marxistů prosadit se v rámci organizování druhého sjezdu československých historiků A. KOSTLÁN, Druhý sjezd československých historiků, s. 48–78.

			3) K Historické skupině ve studii poznamenané dobou svého vzniku blíže Josef PETRÁŇ, Historická skupina. Komentář k vzpomínkám jejích členů, in: Studie z obecných dějin. Sborník historických prací k sedmdesátým narozeninám prof. dr. Jaroslava Charváta, (edd.) Jaroslav Pátek, Věra Šádová, Praha 1975, s. 11–47.

			4) K prvkům kontinuity marxistického dějepisectví s dějepisectvím první republiky srov. na příkladu bádání o husitské revoluci MARTIN NODL, Die Hussitische Revolution. Zur Genese eines Forschungsparadigmas in der tschechischen Historiographie der 1950er und 1960er Jahre, Bohemia. Zeitschrift für Geschichte und Kultur der böhmischen Länder 47/2006–2007, s. 151–171.

			5) K tomu srov. MARTIN NODL, Dějepisectví mezi vědou a politikou: úvahy o historiografii 19. a 20. století, Brno 2007, s. 96–97.

			6) Werstadtův referát Pekařův myšlenkový odkaz po deseti letech publikován v A. KOSTLÁN, Druhý sjezd československých historiků, s. 268–271.

			7) Tuto atmosféru postihl Z. KALISTA, Po proudu života, díl 2, s. 610–617.

			8) V širších souvislostech reflektuje toto vydání OTAKAR ODLOŽILÍK, Deníky z let 1924–1948, díl 2: 1939–1948, (ed.) Milada Sekyrková, Praha 2003. Zde i pozoruhodná reflexe univerzitního života po květnu 1945.

			9) MILOSLAV VOLF, Sociální a politické dějiny československé v hlavních obrysech, Praha 1948, s. 8.

			10) JAN SLAVÍK, Vznik českého národa, díl 1: Národ v době družinné, Praha 1946, s. 5.

			11) Slavíkův referát Historické pojmosloví publikován v A. KOSTLÁN, Druhý sjezd československých historiků, s. 219–228.

			12) JAN SLAVÍK, Vznik českého národa, díl 2: Národ a města, Praha 1948, s. 5.

			13) J. SLAVÍK, Vznik českého národa, díl 2, s. 5.

			14) J. SLAVÍK, Vznik českého národa, díl 1, s. 11.

			15) K německému historismu z poslední doby ANNETTE WITTKAU-HORGBY, Historismus: Zur Geschichte des Begriffs und des Problems, Göttingen 1994; OTTO GERHARD OEXLE, Geschichtswissenschaft im Zeichen des Historismus. Studien zur Problemgeschichten der Moderne, Göttingen 1996; OTTO GERHARD OEXLE, JÖRN RÜSEN (edd.), Historismus in den Kulturwissenschaften. Geschichtskonzepte, historische Einschätzungen, Grundlagenprobleme, Köln-Weimar-Wien 1996; WOLFGANG KÜTTGLER, JÖRN RÜSEN, ERNST SCHULIN (edd.) Geschichtsdiskurs, díl 3: Die Epoche der Historisierung, Frankfurt am Main 1997.

			16) K Belowovi nověji OTTO GERHARD OEXLE, Ein politischer Historiker: Georg von Below, in: Deutsche Geschichtswissenschaft um 1900, (ed.) Rüdiger von Bruch, Stuttgart 1988, s. 283–312.

			17) K tomu blíže M. NODL, Dějepisectví mezi vědou a politikou, s. 99–100.

			18) FRANTIŠEK GRAUS, Dějiny venkovského lidu v Čechách v době předhusitské, díl 1: Dějiny venkovského lidu od 10. století do 1. poloviny 13. století, Praha 1953, s. 44.

			19) RUDOLF URBÁNEK, Legenda tzv. Kristiána ve vývoji předhusitských legend ludmilských i václavských a její autor, Praha 1947–1948.

			20) Tato recenze vyšla v Českém časopisu historickém 48–49/1947–1948, s. 287–303. Chaloupeckému však budiž připsáno ke cti, že na stránkách Českého časopisu historického nechal otisknout Urbánkovu obsáhlou odpověď: RUDOLF URBÁNEK, O Kristiána (Ke statím V. Chaloupeckého a Záv. Kalandry v ČČH 1947–48), Český časopis historický 48–49/1947–1948, s. 337–344.

			21) Ke Kalandrovi dnes nejvýstižněji předmluva Jiřího Brabce v ZÁVIŠ KALANDRA, České pohanství, díl 1: Nejstarší prameny, Praha 2002, s. 10–20.

			22) K Vaněčkovu ideologickému a šovinistickému nacionalismu například MARTIN WIHODA, Zlatá bula sicilská: Podivuhodný příběh ve vrstvách paměti, Praha 2005, s. 23–25.

			23) VÁCLAV CHALOUPECKÝ, Jan Slavík, Vznik českého národa, Český časopis historický 47/1946, s. 159.

			24) V. CHALOUPECKÝ, Jan Slavík, Vznik českého národa, s. 182.

			25) Recenzi na druhý díl Vzniku českého národa publikoval v Českém časopisu historickém 48–49/1947–1948, s. 449–451, Miloslav Volf.

			26) F. GRAUS, Dějiny venkovského lidu v době předhusitské, díl 1, s. 43.

			27) F. GRAUS, Dějiny venkovského lidu v době předhusitské, díl 1, s. s. 35.

			28) M. NODL, Dějepisectví mezi vědou a politikou, s. 95–96.

			29) M. NODL, Dějepisectví mezi vědou a politikou, s. s. 69.

			30) Ke Slavíkovu pojetí husitské revoluce a k jeho střetům s Pekařem JAROSLAV BOUČEK, Jan Slavík: Příběh zakázaného historika, Jinočany 2002, s. 81–99. Jejich spor si však v budoucnu zaslouží novou, hlubší analýzu, a to i s přihlédnutím k pozicím F. M. Bartoše z 20. a 30. let, resp. k postojům dalších Pekařových vrstevníků a žáků jak z hlediska jejich metodologických východisek, tak z hlediska generačního a skupinového spříznění jednotlivých aktérů těchto střetů.

		






















































Toto je jen ukázka elektronické knihy, obsahuje pouze vybrané kapitoly.

		
			SEZNAM LITERATURY

			ABEL WILHELM, Agrarkrisen und Agrarkonjunktur. Eine Geschichte der Land- und Ernährungswirtschaft Mitteleuropas seit dem hohen Mittelalter, Hamburg-Berlin 1978.

			Acta Creationis: Independent Historiography in Czechoslovakia 1969–1980. Presented to the XVth International Congress of Historical Sciences (Bucharest, August 1980), (ed.) VILÉM PREČAN, Hannover 1980; Scheinfeld-Schwarzenberg 1988.

			Acta Persecutionis: Document from CzechosIovakia. Presented to the 14th international Congress of Historical Sciences, (ed.) VILÉM PREČAN, San Francisco 1975.

			ANKERSMIT FRANK, Pamiętając holocaust. Żałoba i melancholia, in: Pamięć, etyka i historia. Anglo-amerykańska teoria historiografii lat dziewięćdziesiątych, (ed.) Ewa Domańska, Poznań 2002, s. 163–184.

			ARIÈS PHILIPPE, Un historien du dimanche, Paris 1980 (německý překlad: Ein Sonntagshistoriker: Philippe Ariès über sich, Frankfurt am Main 1990).

			ASSMANN ALEIDA, Erinnerungsräume. Formen und Wandlungen des kulturellen Gedächtnisses, München 1999.

			ASSMANN JAN, Das kulturelle Gedächtnis. Schrift, Erinnerung und politische Identität in frühen Hochkulturen, München 1992.

			BARTLOVÁ MILENA, České gotické obrazy jako ochranný prostředek proti moru aneb uměním za čistotu ovzduší? Marginalia historica 3/1999, s. 33–40.

			BARTLOVÁ MILENA, Chrám Matky Boží před Týnem v 15. století, Marginalia historica 4/2001, s. 111–136.

			BARTOŠ FRANTIŠEK M., T. G. Masaryk: Hus a Viklef, Jihočeský sborník historický 8/1935, s. 33–38. Masarykův text vyšel v roce 1884 anonymně.

			BARTOŠEK KAREL, Doznání archivů. Praha – Paříž – Praha 1948–1968, Praha 2001.

			BAUR PAUL, Testament und Bürgerschaft. Alltagsleben und Sachkultur im spätmittelalterlichen Konstanz, Sigmaringen 1989.

			BECKER ULRIKE, Goldhagen und die deutsche Linke oder die Gegenwart des Holocaust, Berlin 1997.

			BERGDOLT KLAUS, Der schwarze Tod in Europa. Die Große Pest und das Ende des Mittelalters, München 1994.

			BERND INGOLF ZADDACH, Die Folgen des Schwarzen Todes (1347–51) für den Klerus Mitteleuropas, Stuttgart 1971.

			BERTRAM MARTIN, Bologneser Testamente. Erster Teil: Die urkundliche Überbelieferung, Quellen und Forschungen aus italienischen Archiven und Bibliotheken 70/1990, s. 151–233.

			BERTRAM MARTIN, Bologneser Testamente. Zweiter Teil: Sondierungen in den Libri Memoriali, Quellen und Forschungen aus italienischen Archiven und Bibliotheken 70/1990, s. 195–240.

			BERTRAM MARTIN, Hundert Bologneser Testamente aus einer Novemberwoche des Jahres 1265, Quellen und Forschungen aus italienischen Archiven und Bibliotheken 69/1989, s. 80–110.

			BESANÇON ALAIN, Nemoc století. Komunismus, nacismus a holocaust, Praha 2000, s. 5.

			Biografický slovník archivářů českých zemí, (edd.) JAROSLAVA HOFFMANNOVÁ, JANA PRAŽÁKOVÁ, Praha 2000.

			BIRABEN JEAN-NOËL, Das medizinische Denken und die Krankenheiten in Europa, in: Die Geschichte des medizinischen Denkens. Antike und Mittelalter, (ed.) Mirko D. Grmek, München 1996, s. 356–401.

			BOOCKMANN HARTMUT, Leben und Sterben im mittelalterlichen Göttingen. Über ein Testament des 15. Jahrhunderts, Göttinger Jahrbuch 31/1983, s. 73–94.

			BORGOLTE MICHAEL, Sozialgeschichte des Mittelalters: Eine Forschungbilanz nach der deutschen Einheit, München 1996 (Historische Zeitschrift, Beiheft 22).

			BOROVSKÝ TOMÁŠ, „Zu der Ere Gots und meiner Sele zu Selikeit.“ Odkazy brněnských měšťanů církevním institucím v letech 1410–1530, Sborník prací Filozofické fakulty brněnské univerzity C 46/1999, s. 79–96.

			BOUBÍN JAROSLAV, Rudolf Urbánek, historik husitského a poděbradského věku, in: Historici na brněnské univerzitě. Devět portrétů (ed.) Tomáš Borovský, Brno 2008 (Brno v minulosti a dnes, Supplementum č. 6), s. 83–96.

			BOUČEK JAROSLAV, Jan Slavík – historik proti diktatuře, in: Věda v Československu v letech 1945–1953, (edd.) Blanka Zilynská, Petr Svobodný, Praha 1999, s. 407–416.

			BOUČEK JAROSLAV, Válečná léta Jana Slavíka, in: Věda v českých zemích za druhé světové války, (ed.) Hana Barvíková, Praha 1998, s. 287–305.

			BOUČEK JAROSLAV, 27. 6. 1950. Poprava Záviše Kalandry. Česká kulturní avantgarda a KSČ, Praha 2006.

			BOUČEK JAROSLAV, Jan Slavík: Příběh zakázaného historika, Jinočany 2002.

			BOVE ANDREW, KOPEČEK MICHAL, Paměť století. Zpráva z konference, Soudobé dějiny 8/2001, s. 458–465.

			BRANDT AHASVER VON, Mittelalterliche Bürgertestamente. Neuerschlossene Quellen zur Geschichte der materiallen und geistlichen Kultur, in: Lübeck, Hanse und Nordeuropa. Gedächtnisschrift für Ahasver von Brandt, (edd.) Klaus Friedland, Rolf Sprandel, Köln 1979, s. 226–368.

			BROWNING CHRISTOPHER R., Obyčejní muži. 101. záložní policejní prapor a „konečné řešení“ v Polsku, Praha 2002.

			BRYANT CHAD, Whose Nation? Czech Dissidents and History Writing from a Post-1989 Perspective, History & Memory 12/2000, s. 30–64.

			BULST NEITHARD, Der Schwarze Tod. Demographische, wirtschafts- und kulturgeschichtliche Aspekte der Pestkatastrophe von 1347–1352. Bilanz der neueren Forschung, Saeculum 30/1979, s. 45–67.

			BULST NEITHARD, Heiligenverehrung in Pestzeiten. Soziale und religiöse Reaktionen auf dle spätmittelalterlichen Pestepidemien, in: Mundus in imagine. Bildersprache und Lebenswelten im Mittelalter. Festgabe für Klaus Schreiner, (ed.) Andrea Löther, München 1996, s. 63–97.

			BULST NEITHARD, Krankheit und Gesellschaft in der Vormoderne. Das Beispiel Pest, in: Maladies et société (XIIe–XVIIIe siècles), (edd.) Neithard Bulst, Robert Delort, Paris 1989, s. 17–47.

			BURGHARZ SUSANNA, Leib, Ehre und Gut. Delinquenz in Zürich Ende des 14. Jahrhundert, Zürich 1990.

			BURKE PETER (ed.), New Perspectives of Historical Writing, Oxford 1991.

			BURKE PETER, Offene Geschichte: Die Schule der „Annales“, Berlin 1991.

			BŮŽEK VÁCLAV, BŮŽKOVÁ HANA, STEJSKALOVÁ JANA, Měšťanské domácnosti v předbělohorských jižních Čechách. Prameny, metody, stratifikace, Jihočeských sborník historický 59/1990, č. 2, s. 65–79.

			BŮŽEK VÁCLAV, Každodenní kultura jihočeských měšťanských domácností v předbělohorské době, Opera historica 1/1991, s. 43–73.

			Cenzura v PRL: Relacje Historyków, (ed.) ZBIGNIEW ROMEK, Warszawa 2000.

			ČECHURA JAROSLAV, Mor, krize a husitská revoluce, Český časopis historický 92/1994, s. 286–303.

			ČECHURA JAROSLAV, Srovnání berních knih města Brna z let 1365 a 1442. (Poznámky k metodice studia pramenů hromadné povahy), Časopis Matice moravské 117/1998, s. 341–352.

			ČECHURA JAROSLAV, ŠETŘILOVÁ JANA, Josef Klik a II. sjezd československých historiků, Český časopis historický 91/1993, s. 496–509.

			ČECHURA JAROSLAV, Teorie agrární krize pozdního středověku – teoretický základ koncepce hospodářského a sociálního vývoje předhusitských Čech, Archaeologia historica 12/1987, s. 129–141.

			Černá kniha komunismu. Zločiny, teror, represe, Praha 1999.

			ČERNÝ MIROSLAV, Kuneš z Třebovle – středověký právník a jeho dílo, Plzeň 1999.

			ČINÁTL KAMIL, Dějiny a vyprávění. Palackého dějiny jako zdroj historické obraznosti národa, Praha 2011.

			ČORNEJ PETR, Deset let plzeňských sympozií, Český časopis historický 89/1991, s. 150–156.

			ČORNEJ PETR, Historie, historiografie a dějepis, Praha 2016.

			ČORNEJ PETR, In margine čtvrtého svazku Jagellonského věku, in: Josef Macek, Jagellonský věk v českých zemích (1471–1526), díl 4: Venkovský lid: Národnostní otázka, Praha 1999, s. 9–14.

			ČORNEJ PETR, Jagellonský věk v kontextu moderní historiografie, in: Josef Macek, Jagellonský věk v českých zemích (1471–1526), díl 3: Města, Praha 1998, s. 10–17.

			ČORNEJ PETR, Jan Slavík v kontextu české husitologie první poloviny 20. století, in: Život plný střetů. Dílo a odkaz historika Jana Slavíka (1885–1978), (edd.) Lukáš Babka, Petr Roubal, Praha 2009, s. 59–84.

			ČORNEJ PETR, Kořeny husitologického díla Kurta Konrada, in: Kurt Konrad. Spolutvůrce pokrokové kulturní politiky a literární kritika na Moravě v letech 1918–1938, Brno 1989, s. 62–75.

			ČORNEJ PETR, Lipanské ozvěny, Jinočany 1995.

			ČORNEJ PETR, Rozporuplný život a působení Josefa Macka (Na okraj knihy Bohumila Jirouška), Český časopis historický 103/2005, s. 382–391.

			ČORNEJ PETR, Směřování Josefa Macka k historické sémantice, in: Josef Macek, Česká středověká šlechta. Praha 1997, s. 134–151.

			ČORNEJ PETR, Smolař, Hedvika, Velvar et alii. Poznámky a postřehy ke kapitole z dějin husitské Prahy, in: Pax bello potior. Sborník věnovaný doc. PhDr. Rudolfu Andělovi, Csc., Liberec 2004, s. 43–62.

			ČORNEJ PETR, Tajemství českých kronik. Cesty ke kořenům husitské tradice, Praha 20032, s. 67–115.

			DAIX PIERRE, Braudel, Paris 1995.

			DALEWSKI ZBYGNIEW, Władza – przestrzeń – ceremoniał. Miejsce i uroczystość inauguracji władcy w Polsce średniowiecznej do końca XIV w., Warszawa 1996.

			Das Finkelstein-Alibi, (ed.) ROLF SURMANN, Köln 2001.

			DAVID HERLIHY, Outline of Population Devolopments in The Middle Ages, in: Determinanten der Bevölkerungsentwicklung im Mittelalter, (edd.) Bernd Herrmann, Rolf Sprandel, Weinheim 1987, s. 1–25.

			DAVIS NATALIE ZEMON, Lebensgänge: Glikl. Zwi Hirsch. Leone Modena. Martin Guerre. Ad me ipsum, Berlin 1998, s. 75–104.

			Der schwarze Tod in Deutschland. Ein Beitrag zur Geschichte des vierzehnten Jahrhundert, (ed.) ROBERT HOENIGER, Berlin 1882.

			Determinanten der Bevölkerungsentwicklung im Mittelalter, (edd.) BERND HERRMANN, ROLF SPRANDEL, Weinheim 1987.

			Deutsche Geschichtswissenschaft nach dem Zweiten Weltkrieg (1945–1965), (ed.) ERNST SCHULIN, München 1993.

			Deutsche Historiker im Nationalsozialismus, (edd.) SCHULZE WINFRIED, OEXLE OTTO GERHARD, Frankfurt am Main 1999.

			Deutsche Historiker im Nationalsozialismus, (edd.) WINFRIED SCHULZE, OTTO GERHARD OEXLE, Frankfurt am Main 1999.

			DEYON PIERRE, RICHEZ JEAN-CLAUDE, STRAUSS LÉON (edd.), Marc Bloch, l’historien et la cité, Strasbourg 1997.

			Die DDR-Geschichtswissenschaft als Forschungsproblem, (edd.) GEORG G. IGGERS, KONRAD H. JARAUSCH, MATTHIAS MIDDELL, MARTIN SABROW, München 1998.

			Die Finkelstein-Debatte, (ed.) PETER STEINBERGER, München 2001.

			DIETER POHL, Die Holocaust-Forschung und Goldhagen’s Thesen, Vierteljahrshefte für Zeitgeschichte 45/1997, s. 1–48.

			DILCHER GERHARD, Bürgerrecht und Stadtverfassung im europäischen Mittelalter, Köln 1996.

			DINZELBACHER PETER, Angst im Mittelalter. Teufels-, Todes- und Gotteserfahrung: Mentalitätsgeschichte und lkonographie, Paderborn 1996.

			DOBEŠ JAN, Ernst Nolte a studium dějin fašismu, in: Ernst Nolte, Fašismus ve své epoše, Praha 1999, s. 665–684.

			DOBEŠ JAN, ZEMAN PAVEL, Skutečné a domnělé problémy české historiografie, in: VIII. sjezd českých historiků: Hradec Králové 10.–12. září 1999, (ed.) Jiří Pešek, Praha 2000, s. 107–110.

			DOLEŽALOVÁ EVA, Eine Vorläufige quantitative Auswertung der Ordinationsliste von Klerikern in der Prager Erzdiözese (1395–1410), in: Geist, Gesellschaft, Kirche im 13.–16. Jahrhundert, (ed.) František Šmahel, Praha 1999, s. 215–222.

			DORMEIER HEINRICH, „Ein geystliche ertzeney für die grausam erschrecklich pestilenz“. Schutzpatrone und frommer Abwehrzauber gegen die Pest, in: Das große Sterben. Suchen machen Geschichte, (edd.) Hans Wilderotter, Berlin 1995, s. 54–93.

			DORMEIER HEINRICH, Laienfrömmigkeit in den Pestzeiten des 15./16. Jahrhunderts, in: Maladies et société (XIIe–XVIIIe siècles), (edd.) Neithard Bulst, Robert Delort, Paris 1989, s. 269–306.

			DRÁPALA MILAN, Na ztracené vartě Západu, Praha 2001.

			DUBY GEORGES, L’histoire continue, Paris 1991 (Eine andere Geschichte, Stuttgart 1992)

			DYER CHRISTOPHER, Standards of living in the later Middle Ages. Social change in England c. 1200–1520, Cambridge 1989.

			Ein Volk von Mördern?, (ed.) JULIUS H. SCHOEPS, Hamburg 1996.

			ERBE MICHAEL, Zur neueren französischer Sozialgeschichtsforschung: Die Gruppe um die „Annales“, Darmstadt 1978.

			ESSER THILO, Pest, Heilsangst und Frömmigkeit: Studien zur religiösen Bewältigung der Pest am Ausgang des Mittelalters, Altenberge 1999.

			ETZEMÜLLER THOMAS, Sozialgeschichte als politische Geschichte. Werner Conze und die Neuorientierung der westdeutschen Greschichtswissenschaft nach 1947, München 2001.

			Europa 1400. Die Krise des Spätmittelalters, (edd.) WINFRIED EBERHARD, FERDINAND SEIBT, Stuttgart 1984.

			EVANS RICHARD J., Der Geschichtsfälscher. Holocaust und die historische Wahrheit im David-Irving-Prozess, Frankfurt am Main-New York 2001.

			FINK CAROL, Marc Bloch: A Life in History, Cambridge 1989.

			FINKELSTEIN NORMAN G., Eine Nation auf dem Prüfstand: die Goldhagen-These und die historische Wahrheit, Hildesheim 1998.

			FINKELSTEIN NORMAN, The Holocaust Industry, London-New York 2000.

			FLAJŠHANS VÁCLAV, De corpore Christi, in: Mistra Jana Husi veškeré listy, svazek 2, Praha 1903.

			FLAJŠHANS VÁCLAV, Hus. Jeho život a dílo, Praha 1905.

			FLAJŠHANS VÁCLAV, Literární činnost Mistra Jana Husi, Praha 1900.

			FLAJŠHANS VÁCLAV, Mistr Jan Hus, Praha 1915.

			FLAJŠHANS VÁCLAV, Mistr Jan řečený Hus z Husince, Praha 1905.

			FRANKE HANS PETER, Der Pest-„Brief“ and die Frau von Plauen. Studien zu Überlieferung und Gestaltwandel, Würzburg 1977.

			František Graus – člověk a historik, (edd.) ZDENĚK BENEŠ, BOHUMIL JIROUŠEK, ANTONÍN KOSTLÁN, Praha 2004.

			František Palacký 1798/1998. Dějiny a dnešek, (ed.) FRANTIŠEK ŠMAHEL, Praha 1998.

			FRANZ-REINER ERKENS, Busse in Zeiten des Schwarzen Todes: Die Züge der Geissler, Zeitschrift für historische Forschung 26/1999, s. 483–513.

			FRIEDMAN SUSAN W., Marc Bloch, sociology and geography: Encountering changing disciplines, Cambridge 1996.

			FUNDA OTAKAR A., Masarykova interpretace Husa, in: Jan Hus mezi epochami, národy a konfesemi, (ed.) Jan B. Lášek, Praha 1995, s. 300–304.

			FURET FRANÇOIS, Le Passé d’une illusion. Essai sur l’idée communiste au XXe siècle, Paris 1995.

			GEORGIEV JIŘÍ, Až do těch hrdel a statků? Konzervativní myšlení a otázka samosprávy v politických strategiích české státoprávní šlechty po roce 1848, Praha 2011.

			Geschichte als Herrschaftsdiskurs: Der Umgang mit der Vergangenheit in der DDR, (ed.) Martin Sabrow, Köln-Weimar-Wien 2000.

			Geschichtsbilder und Geschichtspolitik, Geschichte und Gesellschaft 24/1998.

			Gibt es wirklich eine Holocaust-Industrie?, (ed.) ERNST PIPER, München 2001.

			GOFF JACQUES LE, Une vie pour l’histoire, Paris 1996.

			GOLDHAGEN DANIEL JONAH, Hitlerovi ochotní katani. Obyčejní Němci a holokaust, Praha 1997.

			GOLL JAROSLAV, Čechy a Prusy ve středověku, Praha 1897.

			GÓRNY MACIEJ, Między Marksem a Palackým. Historiografia w komunistycznej Czechosłowacji, Warszawa 2001.

			GOTTFRIED ROBERT S., Epidemic Disease in fifteenth-century England: the medieval response and its demographic consequence, Leicester 1978.

			GOTTFRIED ROBERT S., The Black Death. Natural and Human Disaster in medieval Europe, London 1984.

			Grabmäler der Luxemburger. Image und memoria eines Kaiserhauses, (ed.) MICHALE VICTOR SCHWARZ, Luxemburg 1997.

			GRAFTON ANTHONY, Die tragischen Ursprünge der deutschen Fußnote, München 1998.

			GRAJEWSKI ANDRZEJ, Jidášův komplex. Zraněná církev: Křesťané ve střední a východní Evropě mezi odporem a kolaborací, Praha 2002.

			GRAUS FRANTIŠEK, Adel, Land und Herrscher in Böhmen vom 10. bis 13. Jahrhundert, Nachrichten der Giessener Hochschulgesellschaft 35/1966, s. 131–153.

			GRAUS FRANTIŠEK, Das Großmährische Reich in der böhmischen mittelalterlichen Tradition, Annales Instituti Slavici 2/1966, s. 129–139.

			GRAUS FRANTIŠEK, Das Spätmittelalter als Krisenzeit. Ein Literaturbericht als Zwischenbilanz, Praha 1969 (Mediaevalia bohemica – supplementum 1).

			GRAUS FRANTIŠEK, Dějiny venkovského lidu v Čechách v době předhusitské, díl 1: Dějiny venkovského lidu od 10. století do 1. poloviny 13. století, Praha 1953.

			GRAUS FRANTIŠEK, Dějiny venkovského lidu v Čechách v době předhusitské, díl 2: Dějiny venkovského lidu od poloviny 13. století do roku 1419, Praha 1957.

			GRAUS FRANTIŠEK, Deutsche und slawische Verfassungsgeschichte?, Historische Zeitschrift 197/1963, s. 265–318.

			GRAUS FRANTIŠEK, Die Bildung eines Nationalbewußtseins im mittelalterlichen Böhmen: die vorhussitische Zeit, Historica 13/1966, s. 5–49.

			GRAUS FRANTIŠEK, Die Entstehung der früh- und hochmittelalterlichen Geschichtstradition in Böhmen, Tijdschrift voor Geschiedenis 89/1973, s. 1–20.

			GRAUS FRANTIŠEK, Die Entwicklung der Legenden der sogenannten Slavenapostel Konstantin und Method in Böhmen und Mähren, Jahrbücher für Geschichte Osteuropas 19/1971, s. 161–211.

			GRAUS FRANTIŠEK, Die erste Krise des Feudalismus, Zeitschrift für Geschichtswissenschaft 3/1955, s. 552–592.

			GRAUS FRANTIŠEK, Die Gewalt bei den Anfängen des Feudalismus und die „Gefangenenbefreiungen“ der merowingischen Hagiographie, Jahrbuch für Wirtschaftsgeschichte 1/1961, s. 61–156.

			GRAUS FRANTIŠEK, Die Herrschersagen des Mittelalters ale Geschichtsquelle, Archiv für Kulturgeschichte 51/1969, s. 65–93.

			GRAUS FRANTIŠEK, Die Nationenbildung der Westslawen im Mittelalter, Sigmaringen 1980.

			GRAUS FRANTIŠEK, Chudina městská v době předhusitské, Praha 1949.

			GRAUS FRANTIŠEK, Kirchliche und heidnische (magische) Komponenten der Stellung der Premysliden. Premyslidensage und St. Wenzelsideologie, in: Siedlung und Verfassung Böhmens in der Frühzeit, (ed.) František Graus, Wiesbaden 1967, s. 148–167.

			GRAUS FRANTIŠEK, Kněžna Libuše – od postavy báje k národnímu symbolu, Československý časopis historický 17/1968, s. 817–844.

			GRAUS FRANTIŠEK, Krise feudalismu ve 14. století, Sborník historický 1/1953, s. 65–121.

			GRAUS FRANTIŠEK, Krise středověku a husitství, Československý časopis historický 17/1969, s. 507–526 (The Crisis of the Middle Ages and the Hussites, in: The Reformation in Medieval Perspective. Modern Scholarship on European History, (ed.) Steven E. Ozment, Chicago 1971, s. 77–103).

			GRAUS FRANTIŠEK, L’empire de Grande-Moravie, sa situation dans l’Europe de l’époque et sa structure intérieure, Praha 1963.

			GRAUS FRANTIŠEK, Le crise monétaire du 14e siècle, Revue belge de philologie et d’histoire 29/1951, s. 445–454.

			GRAUS FRANTIŠEK, Littérature et mentalité médiévales: le roi et le peuple, Historica 16/1969, s. 5–79.

			GRAUS FRANTIŠEK, Mentalität. Versuch einer Begriffsbestimmung und Methoden der Untersuchung, in: Mentalitäten im Mittelalter: methodische und inhaltliche Probleme, (ed.) František Graus, Sigmaringen 1987, s. 9–48.

			GRAUS FRANTIŠEK, Minulost – úkol, nebo mýtus?, Kulturní tvorba 13. července 1967.

			GRAUS FRANTIŠEK, Necrologium bohemicum – martyrologium Pragense a stopy nekosmovského pojetí českých dějin, Československý časopis historický 15/1967, s. 789–810.

			GRAUS FRANTIŠEK, Origines de l’etat et de la noblesse en Moravie et en Bohême, Revue des études slaves 34/1961, s. 43–58.

			GRAUS FRANTIŠEK, Pest – Geißler – Judenmorde. Das 14. Jahrhundert als Krisenzeit, Göttingen 1987.

			GRAUS FRANTIŠEK, Premysl Otakar II.: sein Ruhm und sein Nachleben: ein Beitrag zur Geschichte politischer Propaganda und Chronistik, Mitteilungen des Instituts für oesterreichische Geschichtsforschung 79/1971, s. 57–110.

			GRAUS FRANTIŠEK, Raně středověké družiny a jejich význam při vzniku států ve střední Evropě, Československý časopis historický 13/1965, s. 1–18.

			GRAUS FRANTIŠEK, Říše velkomoravská, její postavení v současné Evropě a vnitřní struktura, in: Konferencia o Veľkej Morave a Byzantskej misii, Nitra 1963, s. 5–76.

			GRAUS FRANTIŠEK, Současná krize našeho historického vědomí, Československý časopis historický 16/1968, s. 484–504.

			GRAUS FRANTIŠEK, Über die sogenannte germanische Treue, Historica 1/1959, s. 71–121; Herrschaft und Treue. Betrachtungen zur Lehre von der germanischen Kontinuität, Historica 12/1966, s. 5–44.

			GRAUS FRANTIŠEK, Velkomoravská říše v české středověké tradici, Československý časopis historický 11/1963, s. 289–305.

			GRAUS FRANTIŠEK, Volk, Herrscher und Heiliger im Reich der Merowinger. Studien zur Hagiographie der Merowingerzeit, Praha 1965.

			GROSS JAN TOMASZ, Sąsiedzi. Historia zagłady żydowskiego miasteczka, Sejny 2000 (The Destruction of the Jewish Community in Jedwabne, Poland, Princeton 2001).

			GUREVIČ ARON J., Istoričeskij sintěz i Škola „Annalov“, Moskva 1993.

			HAAR INGO, Historiker im Nationalsozialismus. Deutsche Geschichtswissenschaft und der „Volkstumskampf“ im Osten, Göttingen 2000.

			HALBWACHS MAURICE, Kolektivní paměť, Praha 2009.

			HAMMERSTEIN REINHOLD, Tanz und Musik des Todes. Die mittelalterlichen Totentänze und ihr Nachleben, Bern–München 1980.

			HANZAL JOSEF, Cesty české historiografie 1945–1989, Praha 1999.

			HANZAL JOSEF, Čeští historici před únorem 1948, Český časopis historický 91/1993, s. 268–285.

			HANZAL JOSEF, Josef Pekař. Život a dílo, Praha 2002.

			HANZAL JOSEF, Zasláno redakci, Český časopis historický 91/1993, s. 419–420.

			HATCHER JOHN, Plague, Population and the English Economy 1348–1530, London-Basingstoke 1977.

			HAVELKA MILOŠ, Poznání – paměť – identita a několik obecnějších úvah, Dějiny – teorie – kritika 4/2007, s. 256–268.

			HAVELKA MILOŠ, Touha po ideologiích a strach z teorie, Dějiny a současnost 2000, č. 1, s. 46–48.

			HERLIHY DAVID, Der Schwarze Tod und die Verwandlung Europas, Berlin 1998.

			HEROLD VILÉM, Zum Prager philosophischen Wycliﬁsmus, in: Häresie und vorzeitige Reformation im Spätmittelater, (ed.) František Šmahel, München 1998, s. 133–146.

			HEUHAßER-WESPY ULRICH, Die „Zeitschrift für Geschichtswissenschaft“ 1956/1957: Zur Disziplinierung der Historiker durch die SED in den fünfziger Jahren, Deutschland-Archiv 29/1996, s. 569–580.

			HEUHAßER-WESPY ULRICH, Die SED und die Historie: Die Etablierung der marxistisch-leninistischen Geschichtswissenschaft der DDR in den fünfziger und sechziger Jahren, Bonn 1996.

			HIML PAVEL, Dějiny bez aktérů, aktéři bez dějin, in: Richard van Dülmen, Kultura a každodenní život raného novověku (16.–18. století), díl 1: Dům a jeho lidé, Praha 1999, s. 323–334.

			HIML PAVEL, Domenico Scandella a Carlo Ginzburg: Kariéra jednoho mlynáře a jeho historika, in: Carlo Ginzburg, Sýr a červi: Svět jednoho mlynáře kolem roku 1600, Praha 2000, s. 211–224.

			Historikové a kauza Lety, Praha 1999.

			Historiography of the Countries of Eastern Europe, American Historical Review 97/1992.

			Historische Forschung und sozialistische Diktatur: Beiträge zur Geschichtswissenschaft der DDR, (edd.) MARTIN SABROW, PETER TH. WALTHER, Leipzig 1995.

			Historische Zeitschriften im Internationalen Vergleich, (ed.) MATTHIAS MIDDELL, Leipzig 1999.

			Historismus in den Kulturwissenschaften. Geschichtskonzepte, historische Einschätzungen, Grundlagenprobleme, (edd.) OTTO GERHARD OEXLE, JÖRN RÜSEN, Köln-Weimar-Wien 1996; WOLFGANG KÜTTGLER, JÖRN RÜSEN, ERNST SCHULIN (edd.) Geschichtsdiskurs, díl 3: Die Epoche der Historisierung, Frankfurt am Main 1997.

			HLEDÍKOVÁ ZDEŇKA, Český historický ústav v Římě v letech 1998–1999, Český časopis historický 98/2000, s. 416–419.

			HOFFMANN FRANTIŠEK, Jihlava v husitské revoluci, Praha 1961.

			HOFFMANNOVÁ JAROSLAVA, Václav Novotný (1869–1932): Život a dílo univerzitního profesora českých dějin, Praha 2014.

			HOJDA ZDENĚK, Kulturní investice staroměstských měšťanů v letech 1627–1740. Příspěvek k dějinám kulturní barokní Prahy II, Pražský sborník historický 27/1995, s. 47–102.

			HOJDA ZDENĚK, Peter Burke a nová historie, in: Peter Burke, Italská renesance, Praha 1996, s. 277–281.

			HOJDA ZDENĚK, POKORNÝ JIŘÍ, Pomníky a zapomníky, Praha 1996.

			HOJDA ZDENĚK, Výtvarná díla v domech staroměstských měšťanů v letech 1627–1740. Příspěvek k dějinám kulturní barokní Prahy I, Pražský sborník historický 26/1994, s. 38–100.

			HOLÝ JIŘÍ, Novinář Kurt Konrad, Praha 1985.

			HOLZER JERZY, Der Kommunismus in Europa. Politische Bewegung und Herrschaftssystem, Frankfurt am Main 1998.

			HORSKÝ JAN, Bedřich Mendl a noetika Maxe Webera, in: Vědecká konference k 100. výročí narození Bedřicha Mendla, prvního profesora hospodářských dějin Univerzity Karlovy 1892–1992, Praha 1994, s. 71–78.

			HRUBÁ MICHAELA, „Nedávej statku žádnému, dokud duše v těle“. Pozůstalostní praxe a agenda královských měst severozápadních Čech v předbělohorské době, Ústí nad Labem 2002.

			HRUBÁ MICHAELA, Možnosti studia předbělohorských testamentů a inventářů pozůstalostí v královských městech severozápadních Čech, in: Města severozápadních Čech v raném novověku, (ed.) Michaela Hrubá, Ústí nad Labem 2000, s. 7–34.

			HRUBÝ KAREL, První desetiletí Československého časopisu historického (1953–1962), Český časopis historický 97/1999, s. 780–802.

			CHALOUPECKÝ VÁCLAV, Jan Slavík, Vznik českého národa, Český časopis historický 47/1946, s. 159.

			CHUDOBA BOHDAN, Jan Sedlák, moravský badatel o době gotické, in: Sborník Moravana 1931, Brno 1931, s. 85–108.

			IGGERS GEORG G., Deutsche Geschichtswissenschaft, München 1971.

			IGGERS GEORG G., Geschichtswissenschaft im 20. Jahrhundert: Ein kritischer Überblick im internationalen Zusammenhang, Göttingen 1996.

			IRA JAROSLAV, Používání a zneužívání poznámek pod čarou, Dějiny – teorie – kritika 2016, s. 285–299.

			Jan Hus ve Vatikánu. Mezinárodní rozprava o českém reformátoru 15. století a o jeho recepci na prahu třetího tisíciletí, (edd.) JAROSLAV PÁNEK, MILOSLAV POLÍVKA, Praha 2000.

			JAN LIBOR, Dvě knihy po osmi desetiletích, in: Josef Šusta, Dvě knihy českých dějin. Kus středověké historie našeho kraje. Kniha druhá. Počátky lucemburské 1308–1320, Praha 2002, Dodatky, s. 43–68.

			JAN PAVEL II., Projev k účastníkům Sympozia o Mistru Janu Husovi v Římě při závěrečné audienci 17. 12. 1999, Teologické texty 5/1999. s. 17.

			JARITZ GERHARD, Die realienkündliche Aussage der sogenannten „Wiener Testamentsbücher“, in: Das Leben in der Stadt des Spätmittelalters, Wien 1977, s. 171–190.

			JARITZ GERHARD, Österreichische Bürgertestamente als Qelle zur Erforschung städtischer Lebensformen des Spätmittelalters, Jahrbuch für Geschichte des Feudalismus 8/1984, s. 249–264.

			JARITZ GERHARD, Seelenheil und Sachkutur. Gedanken zur Beziehung Mensch – Objekt im späten Mittelalter, in: Mensch und Objekt im Mittelalter und in den frühen Neuzeit (Leben – Alltag – Kultur), Wien 1990, s. 57–82.

			JIROUŠEK BOHUMIL, Jaroslav Goll. Role historika v české společnosti, České Budějovice 2006.

			JIROUŠEK BOHUMIL, Prožitek emigrace u Františka Grause, Dějiny a současnost 24/2002, s. 34–36.

			JIROUŠEK BOHUSLAV, Josef Macek. Mezi historií a politikou, Praha 2004.

			JÍŠOVÁ KATEŘINA, Spása duše a očistec u novoměstských měšťanů. K religiozitě novoměstského měšťanstva v pozdním středověku, in: Evropa a Čechy na konci středověku. Sborník příspěvků věnovaných Františku Šmahelovi, (edd.) Eva Doležalová, Robert Novotný, Pavel Soukup, Praha 2004, s. 253–268.

			JORDÁNKOVÁ HANA, SULITKOVÁ LUDMILA, Brněnská městská kancelář v předbělohorském období (Prosopografická a diplomatická studie), Sborník archivních prací 45/1995, s. 291–510.

			JOSEF MACŮREK, Úvahy o mé vědecké činnosti a vědeckých pracích, Brno 1998.

			KAISER GERD, Der tanzende Tod, Frankfurt am Main 1982.

			KALANDRA ZÁVIŠ, České pohanství, díl 1: Nejstarší prameny, Praha 2002; České pohanství, díl 2: Osudy bohů, Praha 2002.

			KALANDRA ZÁVIŠ, Znamení Lipan, Praha 1934.

			KALHOUS DAVID, Středověká tradice o Velké Moravě: k instrumentalizaci historické tradice, Dějiny a současnost 35/2013, č. 5, s. 18–22.

			KALISTA ZDENĚK, Josef Pekař, Praha 1941; Praha 19942.

			KALISTA ZDENĚK, Po proudu života, díl 1, Brno 1997; díl 2, Brno 1996.

			KALIVODA ROBERT, Husitská epocha a J. A. Komenský, Praha 1992.

			KALIVODA ROBERT, Husitská ideologie, Praha 1961.

			KALUŽA ZENON, Topos translatio studii w Krakowie po odnowieniu Uniwersytetu, Przegląd Tomistyczny 11/2005, s. 71–150.

			KÄPPNER JOACHIM, Erstarrte Geschichte: Faschismus und Holocaust im Spiegel der Geschichtswissenschaft und Geschichtspropaganda der DDR, Hamburg 1999.

			Katolická církev a totalitarismus v českých zemích, (edd.) PETR FIALA, JIŘÍ HANUŠ, Brno 2001.

			Kauza tzv. Benešovy dekrety, (edd.) JINDŘICH DEJMEK, JAN KUKLÍK, JAN NĚMEČEK, Praha 1999.

			KAVKA FRANTIŠEK, Husitská revoluční tradice, Praha 1953.

			KAVKA FRANTIŠEK, Ohlédnutí za padesáti lety ve službě českému dějepisectví, 2002.

			KEIL GUNDOLF, Pest im Mittelalter: die Pandemie der „Schwarzen Todes“ von 1347 bis 1351, in: Das 14. Jahrhundert: Krisenzeit, (edd.) Walter Buckl, Regensburg 1995.

			KEJŘ JIŘÍ, Husův proces z hlediska práva kanonického, in: Jan Hus na přelomu tisíciletí, s. 303–311.

			KEJŘ JIŘÍ, Husův proces, Praha 2000.

			KEJŘ JIŘÍ, Maiestas Carolina v dochovaných rukopisech (dodatky), Studie o rukopisech 20/1981, s. 87–91.

			KEJŘ JIŘÍ, Maiestas Carolina v dochovaných rukopisech, Studie o rukopisech 17/1978, s. 3–39.

			KEJŘ JIŘÍ, Právní život v husitské Kutné Hoře, Praha 1958.

			KEJŘ JIŘÍ, Žil jsem ve středověku, Praha 2012.

			KLANICZAY GABOR, Holy Rulers and Blessed Princesses. Dynastic Cults in Medieval Central Europe, Cambridge 2002.

			KLAPISCH-ZUBER CHRISTIANE, Women, Family and Ritual in Renaissance Italy, Chicago-London 1985.

			KLÁPŠTĚ JAN, Nesnadný návrat profesora Františka Grause, Dějiny a současnost 24/2002, s. 37–38.

			KLASSEN JOHN MARTIN, Gifts for the Soul and Social Charity in Late Mediedeval Bohemia, in: Materielle Kultur und religiöse Stiftung im Spätmittelalter, (ed.) Gerhard Jaritz, Wien 1990, s. 63–81.

			KLASSEN JOHN MARTIN, Household composition in medieval Bohemia, Journal of Medieval History 16/1990, s. 55–75.

			KLOSTERBERG BRIGITTE, Zur Ehre Gottes und zum Wohl der Familie. Kölner Testamente von Laien und Kleriker im Spätmittelalter, Köln 1995.

			KOLÁR JAROSLAV, Překladatelův doslov, in: Aron Gurevič, Nebe, peklo, svět: Cesty k lidové kultuře středověku, Praha 1996, s. 491–496.

			KOLLER ERWIN, Totentanz. Versuch einer Textbeschreibung, Innsbruck 1980.

			KOLMER LOTHAR, Spätmittelalter Testamente, Forschungsergebnisse und Forschungziele. Regensburger Testamente im Vergleich, Zeitschrift für bayerische Landesgeschichte 52/1989, s. 475–500.

			Komunismus a fašismus, (ed.) MIROSLAV NOVÁK, Praha 2002.

			KONRAD KURT, Husitská revoluce, Praha 1950.

			KONRAD KURT, Svoboda a zbraně, Praha 1949.

			KOŘALKA JIŘÍ, František Palacký (1798–1876). Životopis, Praha 1998.

			KOŘALKA JIŘÍ, Mistr Jan Hus v pojetí Františka Palackého, in: Jan Hus na přelomu tisíciletí, Tábor 2001 (Husitský Tábor, Supplementum 1), s. 609–635.

			KOŘALKA JIŘÍ, Nad desátým svazkem Husitského Tábora, Husitský Tábor 10/1988–1991, s. 9–16.

			KOŘALKA JIŘÍ, Nationale und internationale Komponenten in der Hus- und Hussitentradition des 19. Jahrehundert, in: Jan Hus und die Hussiten in europäischen Aspekten, Trier 1987, s. 43–74.

			KOŘALKA JIŘÍ, Putování českých ctitelů Jana Husa do Kostnice v letech 1829–1868, Husitský Tábor 15/2006, s. 73–119.

			KOSTLÁN ANTONÍN, Druhý sjezd československých historiků (5.–11. října 1947) a jeho místo ve vývoji českého dějepisectví v letech 1935–1948, Praha 1993.

			KOSTLÁN ANTONÍN, Feudální zatížení českého venkova po husitské revoluci. K hospodářským a sociálním dějinám jagellonského období českých dějin (1471–1526), díl 1. Praha 1988 (diss).

			KOSTLÁN ANTONÍN, Ještě k diskusi o druhém sjezdu československých historiků, Český časopis historický 91/1993, s. 99–106.

			KOSTLÁN ANTONÍN, K vývoji českého dějepisectví v letech 1945–1948, Český časopis historický 91/1993, s. 94–103.

			KOSTLÁN ANTONÍN, Ke změnám v institucionálním zázemí historické vědy 1945–1953, in: Věda v Československu v letech 1945–1953, (edd.) Blanka Zilynská, Petr Svobodný, Praha 1999, s. 425–430.

			KOTYK JIŘÍ, Spor o revizi Husova procesu, Praha 2001.

			KOWALCZUK ILKO-SASCHA, Legitimation eines neuen Staates: Parteiarbeiter an der historischen Front. Geschichtswissenschaft in der SBZ/DDR 1945 bis 1961, Berlin 1997.

			KRAUS ARNOŠT, Husitství v literatuře, zejména německé, díl 3, Praha 1924.

			KRONSTEINER BARBARA, Zeit – Raum – Struktur. Fernand Braudel und die Geschichtsschreibung in Frankreich, Salzburg-Wien 1989.

			KRZENCK THOMAS, Böhmische Bürgertestamente des 15. Jahrhunderts. Dar Beispiel der Prager Neustadt, in: Husitství – Reformace – Renesance. Sborník k 60. narozeninám Františka Šmahela, (edd.) Jaroslav Pánek, Miloslav Polívka, Noemi Rejchrtová, Praha 1994, s. 646.

			KRZENCK THOMAS, Böhmische Bürgertestamente des 15. Jahrhunderts. Regestenverzeichnis, Archiv für Diplomatik 44/1998, s. 142–186.

			KRZENCK THOMAS, Böhmische Testamente aus der Hussitenzeit, Bohemia 34/1993, s. 7–28.

			KRZENCK THOMAS, Die Hussitenkriege und das alltägliche Leben in böhmischen Städten, in: In memoriam Josefa Macka (1922–1991), Praha 1996, s. 161–174.

			KRZENCK THOMAS, Marginalien zur Rolle von Kindern in böhmischen Testamenten des 15. Jahrhundert, in: Ad vitam et honorem Jaroslao Mezník. Profesoru Jaroslavu Mezníkovi přátelé a žáci k pětasedmdesátým narozeninám, (edd.) Tomáš Borovský, Libor Jan, Martin Wihoda, Brno 2003, s. 611–628.

			KRZENCK THOMAS, Prager Frauentestamente des 15. Jahrhunderts, Documenta Pragensia 13/1996, s. 69–79.

			KRZENCK THOMAS, Prager und Pilsner Frauentestamente der Hussitenzeit im Vergleich, Mediaevalia historica Bohemica 4/1995, s. 265–278.

			KUCZYNSKI JÜRGEN, Frost nach dem Tauwetter: Mein Historikerstreit, Berlin 1993.

			KULA MARCIN, Nośniki pamięci historycznej, Warszawa 2002.

			KUTNAR FRANTIŠEK, MAREK JAROSLAV, Přehledné dějiny českého a slovenského dějepisectví: Od počátku národní kultury až do sklonku třicátých let 20. století, Praha 1997.

			KYBAL VLASTIMIL, M. Jan Hus. Život a učení, Praha 1931, díl 2/3.

			LACAPRA DOMINICK, Psychoanalyza, pamięć i zwrot etyczny, in: Pamięć, etyka i historia. Anglo-amerykańska teoria historiografii lat dziewięćdziesiątych, (ed.) Ewa Domańska, Poznań 2002, s. 127–167.

			LACH JIŘÍ, Josef Šusta a Dějiny lidstva, Olomouc 2001.

			LACH JIŘÍ, Životní osudy historika Josefa Šusty, in: Josef Šusta, Dvě knihy českých dějin. Kus středověké historie našeho kraje. Kniha druhá. Počátky lucemburské 1308–1320, Praha 2002, Dodatky, s. 1–42.

			LENZ ANTONÍN, P. Chelčického učení o sedmeře svátostí a poměr učení tohoto k Janu Viklifovi, Praha 1889.

			LENZ ANTONÍN, Soustava učení M. Jana Viklifa na základě pramenů, Praha 1898.

			LENZ ANTONÍN, Učení Mistra Jana Husi na základě latinských i českých spisů jeho, jakož i odsouzení Husovo na sněmu Kostnickém, Praha 1875.

			LENZ ANTONÍN, Učení Petra Chelčického o Eucharistii, Praha 1884.

			LENZ ANTONÍN, Vzájemný poměr učení P. Chelčického, starší Jednoty Českých Bratří a Táborů k nauce Valdenských, Jana Husi a Jana Viklifa, Praha 1895.

			LERNER ROBERT E., The Black Death and Western European Eschatological Mentalities, American Historical Review 86/1981, s. 533–552.

			Lexikon současných českých historiků, (edd.) JAROSLAV PÁNEK, PETR VOREL, Praha 2000.

			LIPSTADTOVÁ DEBORAH E., Popírání holocaustu. Sílící útok na pravdu a paměť, Praha-Litomyšl 2001.

			LOKATIS SIEGFRIED, Die Zensur historischer Literatur in der DDR unter Ulbricht, in: Die DDR-Geschichtswissenschaft als Forschungsproblem, (edd.) Georg G. Iggers, Konrad H. Jarausch, Matthias Middell, Martin Sabrow, München 1998.

			LOKATIS SIEGFRIED, Geschichtswerkstatt Zensur, in: Geschichte als Herrschaftsdiskurs: Der Umgang mit der Vergangenheit in der DDR, (ed.) Martin Sabrow, Köln-Weimar-Wien 2000, s. 175–225.

			LOSERTH JOHANN, Hus und Wiclif. Zur Genesis der husitischen Lehre, Prag-Leipzig 1884.

			LUSIARDI RALF, Stiftung und städtiscbe Gesellschaft. Religiöse und soziale Aspekte des Stiftungsverhältnisse im spätmittelalterlichen Stralsund, Berlin 2000.

			MACEK JOSEF, Husitské revoluční hnutí, Praha 1952.

			MACEK JOSEF, Jean Hus et les traditions hussites, Paris 1973.

			MACEK JOSEF, Tábor v husitském revolučním hnutí, díl 1, Praha 1952; díl 2, Praha 1955.

			MACURA VLADIMÍR, Masarykovy boty a jiné semi(o)fejetony, Praha 1993.

			MACURA VLADIMÍR, Šťastný věk, Praha 1992.

			MĄCZAK ANTONI, TYGIELSKI WOJCIECH, Latem w Tocznabieli, Warszawa 2000.

			MACHILEK FRANZ, Johannes Hoffman aus Schwiednitz und die Hussiten, Archiv für schlesische Kirchengeschichte 26/1968, s. 96–123.

			MACHILEK FRANZ, Ludolf von Sagan und seine Stellung in der Auseinandersetzung um Konziliarismus und Hussitismus, München 1967.

			MALANÍKOVÁ MICHAELA, Brněnské ženy 1343–1477 ve světle berních pramenů, Brno v minulosti a dnes 18/2005, s. 21–39

			MALIA MARTIN, The Soviet Tragedy. A History of Socialism in Russia 1917–1991, New York 1994.

			Marc Bloch: Historiker und Widerstandskämpfer, (ed.) SCHÖTTLER PETER, Frankfurt am Main-New York 1999.

			MAREK JAROSLAV, Jaroslav Goll, Praha 1992.

			MAREK JAROSLAV, Skica k portrétu, Časopis Matice moravské 117/1998 (Sborník k 70. narozeninám Jaroslava Mezníka), s. 265–271.

			MAREK JAROSLAV, ŠMAHEL FRANTIŠEK, Škola Annales v zrcadle českého dějepisectví, Český časopis historický 97/1999, s. 1–18.

			MARIN OLIVIER, Libri hereticorum sunt legendi: svoboda výuky na pražské univerzitě (1347–1412), AUC-HUCP 42/2002, č. 1–2, s. 33–57.

			MARTINOVSKÝ IVAN, České zpracování Maiestas Carolinae a jeho rukopisy. K 600. výročí smrti císaře Karla IV., Ústecký sborník historický 1979, s. 29–44.

			MÄTZING HEIKE CHRISTINA, Geschichte im Zeichen des historischen Materialismus: Untersuchungen zu Geschichtswissenschaft und Geschichtsunterricht in der DDR, Hannover 1999.

			MAUR EDUARD, Morová epidemie roku 1380 v Čechách, Historická demografie 10/1986, s. 37–71.

			MAUR EDUARD, Příspěvek historického demografa k objasnění počátků lidového kacířství na Táborsku, Husitský Tábor 4/1981, s. 101–106.

			MAUR EDUARD, Příspěvek k demografické problematice předhusitských Čech (1348–1419), AUC – Philosophica et Historica. Studia Historica 44/1989, s. 7–72.

			MAUR EDUARD, Příspěvek k prosopografii duchovních táborské orientace v počátcích husitské revoluce. Táborský archiv 9/1999, s. 49–90.

			MAURER HANS-MARTIN, Masseneide gegen Abwanderung im 14. Jahrhundert. Quellen zur territorialen Rechts- und Bevölkerungsgeschichte, Zeitschrift für württembergische Landesgeschichte 39/1980, s. 30–93.

			MECKLENBURG JENS, Roter Holocaust? Kritik des Schwarzbuch des Kommunismus, Hamburg 1998.

			MEISS MILLARD, Malerei in Florenz und Siena nach der schwarzen Pest. Kunst, Religion und Gesellschaft in der Mitte des vierzehnten Jahrhunderts, Amsterdam 1999.

			Města severozápadních Čech v raném novověku, (ed.) MICHAELA HRUBÁ, Ústí nad Labem 2000.

			Mezi tradicí a reformací, (ed.) JIŘÍ HANUŠ, Brno 2002.

			MEZNÍK JAROSLAV, Mor z roku 1380 a příčiny husitské revoluce, Český časopis historický 93/1995, s. 702–710.

			MEZNÍK JAROSLAV, Mory v Brně ve 14. století, Mediaevalia historica bohemica 3/1993, s. 225–235.

			MEZNÍK JAROSLAV, Můj život za vlády komunistů (1948–1989), Brno 2005.

			Mittelalterforschung nach der Wende 1989, (ed.) MICHAEL BORGOLTE, München 1995 (Historische Zeitschrift, Beiheft 20).

			MORÁVKOVÁ NADĚŽDA, František Graus a československá poválečná historiografie, Praha 2013.

			MÖTSCH JOHANNES, Sponheimische Nichtabzugverpflichtungen. Landflucht in der Crafschaft Sponheim und ihre Bekämpfung 1324–1435, Jahrbuch für westdeutsche Landesgeschichte 9/1983, s. 100–117.

			Naše živá i mrtvá minulost: 8 esejí o českých dějinách, (ed.) FRANTIŠEK GRAUS, Praha 1968, s. 14.

			NEJEDLÝ ZDENĚK, Hus a naše doba, Praha 1919; 1936; 1952.

			NĚMEC IGOR, Josef Macek a Staročeský slovník, in: In memoriam Josefa Macka (8. 4. 1922–10. 12. 1991), Praha 1996, s. 329–336.

			NIEDERMAIER PAUL, Die Geschichtsschreibung Rumäniens und Siebenbürgens im Spannungsfeld zwischen Isolation und Öffnung, Blätter für deutsche Landesgeschichte 134/1998, s. 175–184.

			NICHOLAS DAVID, The Evolution of the Medieval World: Society, Government and Thought in Europe 312–1500, London-New York 1992.

			NODL MARTIN, Bedřich Mendl a sociální dějiny středověku, in: Týž, Dějepisectví mezi vědou a politikou. Úvahy o historiografii 19. a 20. století, Brno 2007, s. 99–101.

			NODL MARTIN, Čas a minulost ve vnímání vesničanů pozdněstředověkých Čech, Listy filologické 121/1998, s. 255–275.

			NODL MARTIN, Dějepisectví mezi vědou a politikou: úvahy o historiografii 19. a 20. století, Brno 2007, s. 96–97.

			NODL MARTIN, Dekret kutnohorský, Praha 2011.

			NODL MARTIN, Die Hussitische Revolution. Zur Genese eines Forschungsparadigmas in der tschechischen Historiographie der 1950er und 1960er Jahre, Bohemia 47/2006–2007, s. 151–171.

			NODL MARTIN, František Graus. Proměny pojetí krize pozdního středověku, in: František Graus: člověk a historik, (edd.) Zdeněk Beneš, Bohumil Jiroušek, Antonín Kostlán, Praha 2004, s. 99–118.

			NODL MARTIN, Iurare vel promitere, Iurare vel promittere. Příspěvek k problematice pražských univerzitních statut, AUC-HUCP 47/2007, č. 1–2, s. 49–58.

			NODL MARTIN, Maiestas Carolina. Kritické postřehy k pramenům, vyhlášení a „odvolání“ Karlova zákoníku, Studia mediaevalia Bohemica 1/2009, s. 21–35.

			NODL MARTIN, Morová epidemie na Rakovnicku v roce 1380. Modelová studie k životu farního kléru, in: Facta probant homines. Sborník příspěvků k životnímu jubileu Prof. Dr. Zdeňky Hledíkové. Praha 1998, s. 301–310.

			NODL MARTIN, Nacionalismus a národní vědomí na počátku 14. století a Karlova snaha o bezkonfliktní obraz soužití zemských Čechů a Němců, in: Týž, Tři studie o době Karla IV., Praha 2006, s. 65–105.

			NODL MARTIN, Národní a zemské zájmy v interpretacích „dekretu kutnohorského“ (Palacký – Tomek – Helfert – Höﬂer), in: Historik na Moravě. Profesoru Jiřímu Malířovi, předsedovi Matice moravské a vedoucímu Historického ústavu FF MU, věnují jeho kolegové, přátelé a žáci k šedesátinám, Brno 2009, s. 77–90.

			NODL MARTIN, Národnostní vývoj předhusitského Stříbra (Modelová prosopografická analýza), Český časopis historický 94/1996, s. 551–552.

			NODL MARTIN, Populační vývoj Stříbra v letech 1380–1419, Minulostí západočeského kraje 25/2000, s. 7–47.

			NODL MARTIN, Pozdně středověká transformace Kosmova mýtu o počátcích práv a zákonů kmene Čechů. Kronikáři dvorského okruhu, Maiestas Carolina, Ondřej z Dubé a Viktorin Kornel ze Všehrd, in: Šlechta, moc a reprezentace ve středověku, (edd.) Martin Nodl, Martin Wihoda, Praha 2007 (Colloquia mediaevalia Pragensia 9), Praha 2007, s. 189–207.

			NODL MARTIN, Václav Vladivoj Tomek a František Palacký – pohled do badatelské dílny a myšlení o dějinách, in: W. W. Tomek. Historie a politika (1818–1905), (ed.) Miloš Řezník, Pardubice 2006, s. 87–110.

			NODL MARTIN, Veřejné versus soukromé. Odpřisáhnutí hereze v pražském univerzitním prostředí, in: Rituály, ceremonie a festivity ve střední Evropě 14. a 15. století, (ed.) Martin Nodl, František Šmahel, Praha 2009, s. 390–402.

			NODL MARTIN, Západočeské Stříbro v roce 1380 (Kvantitativní analýza vlivu moru na demografický vývoj středověkého města), Minulostí západočeského kraje 29/1994, s. 7–14.

			NOODT BIRGIT, Religion und Familie in der Hansestadt Lübeck anhand der Bürgertestamente des 14. Jahrhunderts, Lübeck 2000.

			NORA PIERRE (ed.), Les Lieux des mémoires, Paris 1984–1986.

			NORA PIERRE (ed.): Leben mit der Geschichte: 4 Selbstbeschreibungen, Frankfurt am Main 1989.

			NORA PIERRE, Zwischen Geschichte und Gedächtnis, Berlin 1990.

			NOVICK PETER, The Holocaust in American Life, New York 1999.

			NOVOTNÝ VÁCLAV, Adolfa Bachmanna Geschichte Böhmens, Český časopis historický 9/1903, s. 26–46, 164–178, 262–300, 373–397.

			NOVOTNÝ VÁCLAV, Mistr Jan Hus. Život a dílo, Praha 1919, díl I/1.

			NOVOTNÝ VÁCLAV, Na obranu, Časopis Matice moravské 39/1915, s. 399–412.

			NOVOTNÝ VÁCLAV, Od nejstarších dob do smrti knížete Oldřicha, Praha 1902 (České dějiny, díl I/1).

			ODLOŽILÍK OTAKAR, Deníky z let 1924–1948, díl 2: 1939–1948, (ed.) Milada Sekyrková, Praha 2003.

			OEXLE OTTO GERHARD, Die Gegenwart der Lebenden und der Toten. Gedanken über Memoria, in: Gedächtnis, das Gemeinschaft stiftet, (ed.) Karl Schmid, München–Zürich 1985, s. 74–107.

			OEXLE OTTO GERHARD, Ein politischer Historiker: Georg von Below, in: Deutsche Geschichtswissenschaft um 1900, (ed.) Rüdiger von Bruch, Stuttgart 1988, s. 283–312.

			OEXLE OTTO GERHARD, Geschichtswissenschaft im Zeichen des Historismus. Studien zur Problemgeschichten der Moderne, Göttingen 1996.

			OLSZEWSKI WOJCIECH, Testament jako źródło do badań życia miasta w średniowieczu, Archaeologia historica Polona 7/1998, s. 79–92.

			OŻÓG KRZYSZTOF, Utrum Universitas Pragensis sit mater Universitatis Cracoviensis? Czyli o wzorcach korporacyjnych krakowskiej wszechnicy w XV wieku, in: Wspólnoty małe i duże w społeczeństwach Czech i Polski w średniowieczu i w czasach wczesnonowożytnych, (edd.) Wojciech Iwańczak, Janusz Smołucha, Kraków 2010, s. 59–81.

			PALACKÝ FRANTIŠEK, Dějiny národu českého v Čechách a v Moravě, Praha 1928, díl I/1.

			PALMER NIGEL F., Ars moriendi und Totentanz. Zur Verbildlichung des Todes im Spätmittelalter, in: Tod im Mittelalter, (edd.) Arno Borst, Gerhart von Graevenitz, Alexander Patschovsky, Konstanz 1993, s. 313–334.

			Paměť míst, událostí a osobností: historie jako identita a manipulace, (edd.) MILAN HLAVAČKA, ANTOINE MARÈS, MAGDALENA POKORNÁ, Praha 2011.

			Pamięć, etyka i historia. Anglo-amerykańska teoria historiografii lat dziewięćdziesiątych, (ed.) EWA DOMAŃSKA, Poznań 2002.

			PÁNEK JAROSLAV, Colloquia Comeniana Hunnobrodensia jako svobodné diskusní fórum badatelů o raném novověku, Studia Comeniana et Historica 59–60/1998, s. 211–215.

			PÁNEK JAROSLAV, Die tschechische Historiographie in den neunziger Jahren, Österreichische Osthefte 41/1999, s. 5–23.

			PÁNEK JAROSLAV, Historiografia czeska u schyłku 20 wieku jako problem kontynuacji, in: Przeszłość odległa i bliska. Marcelemu Kosmanowi w 60 rocznicę urodzin, Poznań 2000, s. 141–152.

			PAPACOSTEA SERBAN, Captive Clio: Romanian Historiography under Communist Rule, European History Quarterly 26/1996, s. 181–208.

			PAPE MARKUS, A nikdo vám nebude věřit. Dokument o koncentračním táboře Lety u Písku, Praha 1997.

			PÁTKOVÁ HANA, Bratrstvie ke cti božie. Poznámky ke kultovní činnosti bratrstev a cechů ve středověkých Čechách, Praha 2000.

			PÁTKOVÁ HANA, Ženy ve středověkých berních rejstřících, Documenta Pragensia 13/1996, s. 47–56.

			PATSCHOVSKY ALEXANDER, Totentanz, hussitische Revolution und Prager Universität. Ein dalmatinischer Student der Carolina wird Schuster und Kalligraph, in: Pocta Karlu Malému k 65. narozeninám, Praha 1995, s. 144–165.

			PAZDERSKÝ ROMAN, Gollův styl. Studie k historickému myšlení Jaroslava Golla, Praha 2018.

			PEKAŘ JOSEF, Dějiny valdštejnského spiknutí (1630–1634). Kritický pokus, Praha 1895.

			PEKAŘ JOSEF, Nejstarší kronika česká. Ku kritice legend o sv. Ludmile, sv. Václavu a sv. Prokopu, Praha 1903 (Die Wenzels- und Ludmila Legenden und die Echtheit Christians, Prag 1906).

			PEKAŘ JOSEF, Žižka a jeho doba, Praha 19332.

			PELÁN JIŘÍ, STROMŠÍK JIŘÍ, Ernst Robert Curtius, in: Ernst Robert Curtius, Evropská literatura a latinský středověk, Praha 1998, s. 635–673.

			PEŠEK JIŘÍ, Pozůstalostní inventáře jako pramen poznání kultury každodenního života, Opera historica 1/1991, s. 30–42.

			PEŠEK JIŘÍ, Pražské knihy kšaftů a inventářů. Příspěvek k jejich struktuře a vývoji v době předbělohorské, Pražský sborník historický 15, 1982, s. 63–92.

			PETRÁŇ JOSEF, Historická skupina. Komentář k vzpomínkám jejích členů, in: Studie z obecných dějin. Sborník historických prací k sedmdesátým narozeninám Prof. dr. Jaroslava Charváta, (edd.) Jaroslav Pátek, Věra Šádová, Praha 1975, s. 11–47.

			PFEIFEROVÁ ŠTĚPÁNKA, ŠUBRT JIŘÍ, Kolektivní paměť jako předmět historicko-sociologického bádání, Historická sociologie 1/2010, s. 9–29.

			POHL KARL-HEINRICH, Historiker in der DDR, Göttingen 1997.

			POLC JAROSLAV V., Svatý Jan Nepomucký, Praha 1993

			POLIŠENSKÝ JOSEF, Historik v měnícím se světě, Praha 2001.

			PREČAN VILÉM, Historiografie a moc v komunistickém Československu 1948–1984, in: Týž, V kradeném čase, Praha 1994, s. 320–342.

			Proměny diskursu české marxistické historiografie, (ed.) BOHUMIL JIROUŠEK, České Budějovice 2008.

			PUMPROVÁ ANNA, Svědectví autografu o práci Petra Žitavského s textem Zbraslavské kroniky, Časopis Matice moravské 131/2012, s. 239–263.

			RAK PETR, Kadaňské knihy trhů a testamentů z let 1465–1603 a testamentární praxe v Kadani od poloviny 15. století do počátku 17. století, Sborník archivních prací 48/1998, s. 3–106.

			RÁKOSNÍK JAKUB, Jan Slavík marxistou?, in: Život plný střetů. Dílo a odkaz historika Jana Slavíka (1885–1978), (edd.) Lukáš Babka, Petr Roubal, Praha 2009, s. 141–155.

			RAPHAEL LUTZ, Die Erben von Bloch und Febvre: „Annales“ – Geschichtsschreibung und „nouvelle histoire“ in Frankreich 1945–1980, Stuttgart 1994.

			RATAJOVÁ JANA, Pražské testamenty (1600–1620) jako pramen k dějinám rodinných struktur, Pražský sborník historický 30/1998, s. 90–125.

			RAULFF ULRICH, Ein historiker im 20. Jahrhundert: Marc Bloch, Frankfurt am Main 1995.

			REIMAN MICHAL, O komunistickém totalitarismu a o tom, co s tím souvisí, Praha 2000.

			REINHARDT UTA, Lüneburger Testamente des Mittelalters 1323 bis 1500, Hannover 1996.

			REJCHRTOVÁ NOEMI, Amedeo Molnár – Historiker und Theologe der „Reformation“ (1923–1990), Acta Comeniana 13/1999, s. 155.

			REJCHRTOVÁ NOEMI, O jednom kruhu Molnárových přátel, Křesťanská revue 58/1991, s. 175–178 (Die Freunde Amedeo Molnárs in den letzten zwanzig Jahren, Bohemia 33/1992, s. 110–116).

			REVEL JACQUES, Fernand Braudel et l’histoire, Paris 1999.

			ROJAS CARLOS ANTONIO AGUIRRE, Fernand Braudel und die modernen Sozialwissenschaften, Leipzig 1999.

			RÖSENER WERNER, Agrarwirtschaft, Agrarverfassung und ländliche Gesellschaft im Mittelalter, München 1992.

			RUPNIK JACQUES, Politika vyrovnávání s komunistickou minulostí – česká zkušenost, Soudobé dějiny 9/2002, s. 9–26.

			ŘEPA MILAN, Poetika českého dějepisectví, Brno 2006.

			ŘÍHOVÁ MILADA, Dvorní lékař posledních Lucemburků. Albík z Uničova, lékař králů Václava IV. a Zikmunda, profesor pražské university a krátký čas i arcibiskup pražský, Praha 1999.

			ŘÍHOVÁ MILADA, Na okraj latinské středověké lékařské literatury, in: Septuaginta Paulo Spunar oblata (70+2), (ed.) Jiří K. Kroupa, Praha 2000, s. 221–234.

			SABROW MARTIN, Das Diktat des Konsenses. Geschichtswissenschaft in der DDR 1949–1969, München 2001.

			SABROW MARTIN. Historiografie NDR jako badatelský problém, Soudobé dějiny 7/2000, s. 9–36.

			SAMSONOWICZ HENRYK, Świadek epoki. Wywiad rzeka, Warszawa 2009.

			SEDLÁK JAN, Ještě jednou. Učil Hus remanenci?, 2/1915, s. 165–178.

			SEDLÁK JAN, Mistr Jan Hus, Praha 1915.

			SEDLÁK JAN, Učil Hus remanenci?, Studie a texty k náboženským dějinám českým 1/1914, s. 450–506.

			SEIBT FERDINAND, Bohemica: Probleme und Literatur seit 1945, München 1970 (Beiheft Historische Zeitschrift 4).

			SEIBT FERDINAND, Hussitenzeit als Kulturepoche, in: Týž, Hussitenstudien, Personen, Ereignisse, Ideen einer frühen Revolution, München 1991, s. 55–56.

			SHANDLEY ROBERT R., Unwilling Germans? The Goldhagen debate, Minneapolis 1998.

			SHINOHARA TAKU, Legitimizace historie a koncepce „národních dějin“, Dějiny a současnost 22/2000, č. 6, s. 2–5.

			SCHILDHAUER JOHANNES, Hansestädtischer Alltag auf der Grundlage der Stralsunder Bürgertestamente des 14. Jahrhunderts bis zum Anfang des 16. Jahrhunderts, Weimar 1992.

			Schlimmer als die Nazis? Das „Schwarzbuch des Kommunismus“, die neue Totalitarismusdebatte und der Geschichtsrevisionismus, (ed.) JOHANNES KLOTZ, Köln 1999.

			SCHMIEDEBACH HEINZ-PETER, GADEBUSCH BONDIO MARIACARLA, „Fleuch pald, fleuch ferr, kum wider spat…“. Entfremdung, Flucht und Agression im Angesicht der Pestilenz (1347–1350), in: Fremdheit und Reisen im Mittelalter, (edd.) Irene Erfen, Karl-Heinz Spiess, Stuttgart 1997, s. 217–234.

			SCHÖNWALDER KAREN, Historiker und Politik. Geschichtswissenschaft im Nationalsozialismus, Frankfurt am Main-New York 1992.

			SCHULZE WINFRIED, Deutsche Geschichtswissenschaft nach 1945, München 1989.

			SCHÜSSLER MARTIN, Statistische Untersuchung des Verbrechens in Nürnberg im Zeitraum vom 1285 bis 1400, Zeitschrift der Savigny-Stiftung für Rechtsgeschichte, Germanistische Abteilung 108/1991, s. 117–193.

			SCHÜSSLER MARTIN, Verbrechen im spätmittelalterlichen Olmütz. Statistische Untersuchungen der Kriminalität im Osten des Heiligen Römischen Reiches, Zeitschrift der Savigny-Stiftung für Rechtsgeschichte, Germanistische Abteilung 111/1994, s. 148–271.

			SCHÜSSLER MARTIN, Verbrechen in Krakau (1361–1405) und seiner Beistadt Kasimir (1370–1402), Zeitschrift der Savigny-Stiftung für Rechtsgeschichte, Germanistische Abteilung 115/1998, s. 198–338.

			SCHUSTER PETER, Eine Stadt vor Gericht. Recht und Alltag im spätmittelalterlichen Konstanz, Paderborn-München-Wien-Zürich 2000.

			SCHWERHOFF GERD, Falsches Spiel. Zur kriminalhistorischen Auswertung der spätmittelalterlichen Nürnberger Achtbücher, Mitteilungen des Vereins für Geschichte der Stadt Nürnberg 82/1995, s. 23–35.

			Siedlung und Verfassung Böhmens in der Frühzeit, (ed.) FRANTIŠEK GRAUS, Wiesbaden 1967.

			SIMON CHRISTIAN, Historiographie: Eine Einführung, Stuttgart 1996.

			SIMON-MUSCHEID KATHARIN, Randgruppen, Bürgerschaft und Obrigkeit. Der Basler Kohlenberg, 14.–16. Jahrhundert, in: Spannungen und Wiedersprüche. Gedenkschrift für František Graus, (edd.) Susanna Burghartz, Hans-Jörg Gilomen, Guy P. Marchal, Rainer C. Schwinges, Katharina Simon-Muscheid, Sigmaringen 1992, s. 203–225.

			SLAVÍK JAN, Husitská revoluce. Studie historicko-sociologická, Praha 1934.

			SLAVÍK JAN, Iluze a skutečnost, (ed.) Jaroslav Bouček, Praha 2000.

			SLAVÍK JAN, Vznik českého národa, díl 1: Národ v době družinné, Praha 1946, s. 5.

			SLAVÍK Jan, Vznik českého národa, díl 2: Národ a města, Praha 1948.

			SOMMER PETR. Začátky křesťanství v Čechách, Kapitoly z dějin raně středověké duchovní kultury, Praha 2001.

			SOMMER VÍTĚZSLAV, Angažované dějepisectví. Stranická historiografie mezi stalinismem a reformním komunismem (1950–1970), Praha 2011.

			SOUKUP PAVEL, Johann Loserth (1846–1936). Ein „Gelehrter von Weltruf“ in Czernowitz und Graz, in: Österreichische Historiker 1900–1945. Lebensläufe und Karrieren in Österreich, Deutschland und der Tschechoslowakei in wissenschaftsgeschichtlichen Porträts, (ed.) Karel Hruza, Wien–Köln–Weimar 2008, s. 39–71.

			SOUKUP PAVEL, Johann Loserth a český středověk, in: Německá medievistika v českých zemích do roku 1945, (edd.) Pavel Soukup, František Šmahel, Praha 2004, s. 251–272.

			SOUSEDÍK STANISLAV, Učení o eucharistii v díle M. Jana Husa, Praha 1998.

			SOWINA URSZULA, Najstarsze sieradzkie testamenty mieszczańskie z początku XVI w. Analiza źródłoznawcza, Kwartalnik Historii Kultury Materialnej 39/1991, s. 3–25.

			Spannungen und Widersprüche. Gedenkschrift für František Graus, (edd.) SUSANNA BURGHARTZ, HANS-JÖRG GILOMEN, GUY P. MARCHAL, Sigmaringen 1992.

			Spor o smysl českých dějin 1895–1938, (ed.) MILOŠ HAVELKA, Praha 1995.

			SPRANDEL ROLF, Grundlinien einer mittelalterlichen Bevölkerungsentwicklung, in: Determinanten der Bevölkerungsentwicklung im Mittelalter, (edd.) Bernd Herrmann, Rolf Sprandel, Weinheim 1987, s. 25–35.

			SPUNAR PAVEL, Rehabilitace M. Jana Husi?, Studie o rukopisech 34/2001, s. 251–252.

			SPUNAR PAVEL, Vlny vzpomínek, Praha 2010.

			Stát a církev v roce 1950, (edd.) JIŘÍ HANUŠ, JAN STŘÍBRNÝ, Brno 2000.

			STEJSKAL ALEŠ, Prosopografická analýza rožmberského a švamberského úřednictva (1550–1616). Model a jeho fungování, Sborník archivních prací 54/2004, č. 2, s. 323–458.

			STEJSKALOVÁ JANA, Kšaft jako pramen pro studium úrovně měšťanské domácnosti, Opera historica 1/1991, s. 74–80.

			STREUN KRISTINA, Das Testament des Hans Rudolf von Scharnachthal 1506, Berner Zeitschrift für Ceschichte und Heimatkunde 55/1993, s. 157–201.

			SVÁTEK FRANTIŠEK, Pokus o bilanci průběhu a výsledků „sporu historiků“ v České republice na přelomu tisíciletí, Soudobé dějiny 8/2001, s. 78–94.

			SVATOŠ MICHAL, Jacques Le Goff a jeho intelektuálové středověku, in: Jacques Le Goff, Intelektuálové ve středověku. Praha 1999, s. 145–149;

			SVATOŠ MICHAL, Seibtův císař Karel – Slovo o autorovi, in: Ferdinand Seibt, Karel IV. Císař v Evropě (1346–1378), Praha 1999. s. 499–507.

			SWIEŽAWSKI STEFAN, Jan Hus – heretyk czy prekursor Vaticanum secundum?, Tygodnik powszechny 1986, č. 6, 9. února (Jan Hus – heretik, nebo předchůdce druhého vatikánského koncilu, Teologické texty č. 11, s. 20–25).

			ŠIMŮNEK ROBERT, Reprezentace české středověké šlechty, Praha 2013.

			ŠIMŮNEK ROBERT, Správní systém šlechtického dominia v pozdně středověkých Čechách. Rožmberská doména 1418–1472, Praha 2005.

			ŠMAHEL FRANTIŠEK, Dějiny Tábora, díl 1/1, České Budějovice 1988.

			ŠMAHEL FRANTIŠEK, Epilog husitské revoluce. Pražské povstání 1483, Acta reformationem Bohemicam illustrantia 1/1978, s. 45–127.

			ŠMAHEL FRANTIŠEK, František Graus, Mediaevalia Historica Bohemica 1/1991, s. 515–531.

			ŠMAHEL FRANTIŠEK, Husitské Čechy. Struktury, procesy, ideje, Praha 2001.

			ŠMAHEL FRANTIŠEK, Husitský věk v pojetí Roberta Kalivody, in: Historicko-filozofické dílo Roberta Kalivody, Olomouc 2000, s. 23–35.

			ŠMAHEL FRANTIŠEK, In memoriam Josefa Macka (8. 4. 1922–10. 12. 1991), in: In memoriam Josefa Macka (8. 4. 1922–10. 12. 1991), Praha 1996, s. 7–8.

			ŠMAHEL FRANTIŠEK, Jacques Le Goff a svět středověkých imaginací, in: Jacques Le Goff, Středověká imaginace, Praha 1998, s. 319–327.

			ŠMAHEL FRANTIŠEK, Jan Hus. Život a dílo, Praha 2013.

			ŠMAHEL FRANTIŠEK, Josef Pekař, husitství a smysl českých dějin, in: Josef Pekař, Žižka a jeho doba, Praha 1992, s. V–XXXI.

			ŠMAHEL FRANTIŠEK, Nalézání, setkávání a míjení v životě jednoho medievisty, Praha 2009, s. 28–41.

			ŠMAHEL FRANTIŠEK, Pražská církevní provincie ve víru husitské revoluce, AUC-HUCP 31/1991, č. 1, s. 107–115.

			ŠMAHEL FRANTIŠEK, Pražské povstání 1483, Pražský sborník historický 19/1986, s. 35–102.

			ŠMAHEL FRANTIŠEK, Zur Einführung: Häresie und vorzeitige Reformation – causa ad disputandum, in: Häresie und vorzeitige Reformation im Spätmittelater, (ed.) František Šmahel, München 1998, s. VII–XIV.

			ŠMAHEL FRANTIŠEK, Život a dílo Jeronýma Pražského. Zpráva o výzkumu, Praha 2010.

			ŠTAIF JIŘÍ, František Palacký. Život, dílo, mýtus, Praha 2009.

			ŠTAIF JIŘÍ, Historici, dějiny a společnost: Historiografie v českých zemích od Palackého a jeho předchůdců po Gollovu školu, Praha 1997.

			ŠTAIF JIŘÍ, Problematika metodologie historiografie v českém dějepisectví po roce 1945, Československý časopis historický 29/1981, s. 546–569, 731–755.

			ŠTAJNEROVÁ MICHAELA, Litoměřické testamenty z let 1527–1576 jako pramen k dějinám rodinných struktur, in: Města severozápadních Čech v raném novověku, (ed.) Michaela Hrubá, Ústí nad Labem 2000, s. 87–107.

			ŠUSTA JOSEF, Dvě knihy českých dějin. Kus středověké historie našeho kraje. Kniha druhá. Počátky Lucemburské 1308–1320, Praha 19352.

			ŠUSTA JOSEF, Dvě knihy českých dějin. Kus středověké historie našeho kraje. Kniha první. Poslední Přemyslovci a jejich dědictví 1300–1308, Praha 19352.

			ŠUSTA JOSEF, Vzpomínky, díl 1, Praha 1947; díl 2, Praha 1963.

			ŠVAŘÍČKOVÁ-SLABÁKOVÁ RADMILA, O paměti, historii, vědomí a nevědomí. Současná bádání v paměťových studiích, Dějiny – teorie – kritika 4/2007, s. 232–255.

			The Black Death, (ed.) ROSEMARY HORROX, Manchester-New York 1994.

			The Black Death: The Impact of the fourteenth-century Plague, (ed.) DANIEL WILLIMAN, Binghamton 1982.

			THEISSEN ANDREA, Die Neubürgerpolitik der Stadt Braunschweig im Rahmen ihrer Finanz- und Wirtschaftspolitik vom Ende der 15. Jahrhundert bis zum Dreißigjährigen Krieg, in: Stadt im Wandel (Kunst und Kultur des Bürgertums im Norddeutschland 1150–1650), (edd.) Cord Meckseper. Braunschweig 1985, díl 4, s. 119–129.

			TINKOVÁ DANIELA, „Sváteční historik“, historik existence: Philippe Ariès, in: Philippe Ariès, Dějiny smrti, díl 2, Praha 2000, s. 383–394.

			TLAPÁKOVÁ VĚRA, Testamentární praxe ve Znojmě v 15. století, Jižní Morava 41/2005, s. 29–43.

			TŘEŠTÍK DUŠAN, Vymýšlení českého národa, Dějiny a současnost 2000, č. 2, s. 41–43.

			ULBRICHT CLAUDIA, Leibeigenschaft am Oberrhein im Spätmittelalter, Göttingen 1979.

			Umění české reformace (1380–1620), (edd.) KATEŘINA HORNÍČKOVÁ, MICHAL ŠRONĚK, Praha 2011, s. 15.

			Universitäten und Eliten im Osten nach 1945, Geschichte und Gesellschaft 24/1998.

			URBÁNEK RUDOLF, Legenda tzv. Kristiána ve vývoji předhusitských legend Iudmilských i václavských a její autor, Praha 1947–1948.

			URBÁNEK RUDOLF, O Kristiána (Ke statím V. Chaloupeckého a Záv. Kalandry v ČČH 1947–48), Český časopis historický 48–49/1947–1948, s. 337–344.

			VÁLKA JOSEF, „Nové dějepisectví“ a české dějiny, Časopis Matice moravské 117/1998 (Sborník k 70. narozeninám Jaroslava Mezníka), s. 465–474.

			VÁLKA JOSEF, Josef Macůrek a poválečná historiografie Moravy, Časopis Matice moravské 44/1995, s. 27–55.

			VÁLKA JOSEF, Nová historie středověku, in: Georges Duby, Vznešené paní z 12. století, díl 1, Brno 1997, s. 113–122.

			VÁLKA JOSEF, Předpisy o stěhování osedlých v českých zemích a Polsku ve 14. století, Sborník prací filosofické fakulty brněnské university C 8/1961, s. 121–133.

			VÁLKA JOSEF, Rudolfínské magické univerzum, in: R. J. W. Evans, Rudolf II. a jeho svět: Myšlení a kultura ve střední Evropě 1576–1612, Praha 1997, s. 367–371.

			VANÍČEK VRATISLAV, Gesta „dei“ per Bohemos: Příspěvek k typologickému zařazení a politické roli iracionální koncepce výkladu českých dějin v kontextu sociálních a duchovních proměn do roku 1953, in: Věda v Československu v letech 1945–1953, (edd.) Blanka Zilynská, Petr Svobodný, Praha 1999, s. 377–399.

			VANÍČEK VRATISLAV, Paradoxy marxistické medievistiky z pohledu současnosti (koncept státotvorné družiny raného středověku v české a německé historiografii), Historia Slavorum Occidentis 3/2013, s. 13–42.

			VASARHELYI HANNO, Einwanderung nach Nördlingen, Esslingen und Schwäbische Hall zwischen 1450 und 1550, in: Stadt und Umland, (edd.) Erich Maschke, Jürgen Sydow, Stuttgart 1974, s. 129–165.

			VÁVRA OTAKAR, Podivný život režiséra, Praha 1994.

			VAVŘÍNEK VLADIMÍR, Český historik František Dvorník, in: František Dvorník, Zrod střední a východní Evropy, Praha 1999, s. 513–522.

			Verwaltete Vergangenheit: Geschichtskultur und Herrschaftslegitimation in der DDR, (ed.) SABROW MARTIN, Leipzig 1997.

			VOLF MILOSLAV, Sociální a politické dějiny československé v hlavních obrysech, Praha 1948.

			VOOGHT PAUL DE, Hussiana, Louvain 1960.

			W. W. Tomek. Historie a politika (1818–1905), (ed.) MILOŠ ŘEZNÍK, Pardubice 2006.

			WALICKI ANDRZEJ, Marksizm i skok do królestwa wolności. Dzieje komunistycznej utopii, Warszawa 1996.

			Wer schreibt die DDR-Geschichte? Ein Historikerstreit um Stellen, Strukturen, Finanzen und Deutungskompetenz, Berlin 1995;

			WERNER KARL FERDINAND, Das NS-Geschichtsbild und die deutsche Geschichtswissenschaft, Stuttgart-Berlin-Köln-Mainz 1967.

			WERTHMANN-HAAS GLORIA, Altdeutsche Übersetzung des Prager „Sendbriefs“ („Missum imperatori“), Würzburg 1983.

			WIHODA MARTIN, František Graus. Zamyšlený poutník mezi mrtvou a živou minulostí, in: Historik v proměnách doby a prostředí 20. století, (edd.) Jiří Hanuš, Radomír Vlček, Brno 2009, s. 251–261.

			WIHODA MARTIN, Zlatá bula sicilská: Podivuhodný příběh ve vrstvách paměti, Praha 2005.

			WINTER ZIKMUND, Dějiny řemesel a obchodu v Čechách v XIV. a v XV. věku, Praha 1906.

			WIPPERMANN WOLFGANG, Wessen Schuld? Vom Historikerstreit zur Goldhagen-Kontroverse, Berlin 1997.

			WITTKAU-HORGBY ANNETTE, Historismus: Zur Geschichte des Begriffs und des Problems, Göttingen 1994.

			WOLF URSCHULA, Litteris et Patriae: Das Janusgesicht der Historie, Stuttgart 1996.

			WOLLASCH JOACHIM, Hoffnungen der Menschen in der Zeit der Pest, Historisches Jahrbuch 110/1990, s. 23–51.

			WORRSCHECH FRANZ, Der Weg der deutschen Geschichtswissenschaft in die institutionelle Spaltung (1945–1965), Erlangen 1990.

			ZAHND MARTIN, Spätmittelalterliche Bürgertestamente als Quellen zu Realienkunde und Sozialgeschichte, Mitteilungen des Instituts für Österreichische Geschichte 96/1988, s. 55–78.

			ZEMAN PAVEL, David Irving a „osvětimská lež“ in: Historie a politika. Janu Křenovi k sedmdesátinám, Ústí nad Labem 2001, s. 209–331.

			ZINN KARL GEORG, Kanonen und Pest. Über die Ursprunge der Neuzeit im 14. und 15. Jahrhundert, Opladen 1989.

			ZOUHAR JAKUB, František Pubička S.I. (1722–1807). Barokní historik ve století rozumu, Praha 2014.

			ZOUHAR JAN, Masarykův Jan Hus, in: Querite primum regnum Dei. Sborník příspěvků k poctě Jany Nechutové, (edd.) Helena Krmíčková, Anna Pumprová, Dana Růžičková, Libor Švanda, Brno 2006, s. 635–639.

			Zwischen Parteilichkeit und Professionalität: Bilanz der Geschichtswissenschaft der DDR, (ed.) JARAUSCH KONRAD H., Berlin 1991.

			ŽŮREK VÁCLAV, Korunovační řád Karla IV. jako ritualizovaný panovnický program, Časopis Národního muzea. Řada historická 176/2007, s. 105–143.

		


		
			ON THE WAVES OF HISTORY: THE PAST, PRESENT AND FUTURE OF CZECH HISTORIOGRAPHY

			The collection of twenty-two studies, entitled On the Waves of History, is a follow-up to a book published in 2007 under the title Historiography between Science and Politics. The present volume is, however, conceived differently. Much more than insights into the past of historiography, there are texts of a methodological and programmatic nature. This is because even more than twenty years after the Czech Historians’ Congress in Hradec Králové, the author is troubled by the present and future of Czech historiography. Much more than not dealing with one’s own past, however, he is interested today whether Czech historiography still has a future, and if so, what nature this future will be. Much has changed in the years since the Hradec Králové Congress. The number of educated historians increased almost exponentially, which naturally led to the fact that Czech historiography took a wide stance, but qualitatively rather stagnated and suffered from fragmentation. The concepts and programs are no longer talked about at all today, and historiography is turning into a delta, which sometimes searches in vain for a way to the seas of world history. Many have published their monographs in English, German or French, but has anyone read them at all, do they have any influence on non-Bohemical research? The author is rather sceptical in this regard, Bohemica non leguntur, even if they are not written in Czech. Unfortunately, with the gigantic development of the number of universities and the increase in the number of people who appear as historians in the media, the quality of education has declined rapidly. The craft in the form of a historical seminar, which professionally shapes the historian’s thinking and his research workshop, has disappeared from many universities. But this is precisely the reason why today members of various generations of historians cannot find common ground between each other. In a certain respect, the institute of critical review, which had already faded twenty years ago, has almost completely disappeared.

			Many believe that it is enough to write for narrow, intellectually close self-affirming fraternities that quote each other, confer with each other, slap each other on the back, and award grants to each other. It is certainly not true only for historiography. Science thus seems to produce much-coveted points, shows worldliness and originality, but in reality in many respects it ceases to be what it should be above all: open science, accessible not only to a narrow class of individuals dependent on fluctuations in the arbitrariness of politicians or on the contrary on the emergence of new generations or new fraternities that seize power and, when announcing new trends, replace the old fraternities that felt so worldly.

			The texts incorporated into the book On the Waves of History were written over a long period of more than twenty years from 1995 to 2019. Some are intertwined with the same concept or idea, while others are somewhat isolated. Many also reflect the author’s medievalist research, and historiographical texts were created against the background of analytical research into medieval reality. Nodl has an inner connection to many of the texts some of which arose in a feverish hurry, others had vague outlines in his mind for several years before they got a definitive form.

			The book is divided into four parts. The first of which is devoted to methodological reflections on some problems of Hussite research, the second contains considerations of a methodological nature, i.e. the echoes of the phase of historical research when the historian must stop internally and realize how to proceed. The third part contains texts reflecting the state of historical knowledge, texts of a programmatic nature and considerations concerning various forms of historical memory. The last part consists of biographical studies on prominent European historians, supplemented by two obituaries of men respected by the author and seriously lacking in historiography in his view.

			The author reflects what a masculine image of the history of Czech historiography these twenty-two texts evoke. For the period up to 1948, this is understandable, because historiography was almost entirely reserved for men. Even in later years, however, women advanced only slowly as historians. A more significant breakthrough did not occur until November 89, although to this day female historians are gaining their place in the masculine world of historians with great difficulty.
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