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Predmluva

Pred ¢tenarem lezi prvni svazek studii z planované rady vénované déjinim
radikalniho socialismu, komunismu a bol$evismu v Ceskoslovensku.

Ujal jsem se ukolu ridit prislusny projekt, protoze téma bylo velmi
zanedbano s odiivodnénimi, jez byla a jsou dodnes nezridka velmi po-
chybna. Na vysvétlenou je nutné dvé pfipomenout.

Predné neobstoji nazor, ze v dobach komunistické nadvlady bylo vé-
novano témto tématiim pozornosti dost, snad az moc. Podstata je tako-
va, ze vaznému badani nad tématem (a tématy piibuznymi) bylo v de-
setiletich po roce 1948 vénovano opravdovych studii jen velmi malo,
protoze kriticky rozbor komunismu a bol$evismu byl absolutnim tabu.
I ty prace, jez vysly a byly kvalitni (hlavné z druhé poloviny 60. let), byly
samoziejmé poplatné dobovym nazortm.

Obrat nenastal ani po listopadu 1989. Diky ¢innosti nékterych histo-
riktt a napt. Ustavu pro soudobé déjiny sice bylo vykonano mnoho,
zvlasté na poli edic dokumenti, avsak obdobi do roku 1938 (i do roku
1948) ztistavalo ladem. Navic se téma stalo lakavym soustem pro povrch-
ni publicistiku, pfedstavujici historii radikalniho socialismu a komunis-
mu vyklady, které oscilovaly a dodnes osciluji mezi jakymsi historickym
kabaretem smé$nych historek na jedné stran¢ a vyklady o hrozivych zlo-
¢inech komunistické éry na stran¢ druhé.

Tak bylo dokonceno, o¢ se postarala do zna¢né miry jiz predchazejici
éra komunistické nadvlady: profanace tématu se po deseti letech vyvoje
demokratické spolecnosti stala témér dokonala. Nejde o zanedbatelné pro-
blémy. Naopak, jsou velmi aktualni a nas dnesek na né¢ ukazuje neziidka
prstem. Nemutzeme samoziejmé precenovat vliv historiografie na formo-
van{ politickych sympatif obyvatelstva Ceské republiky. Jisty vliv ale jisté
ma a naplnit ho ¢iny - pravé tim je historicka obec spole¢nosti povinna.

Lze vyjit z hypotézy, ze soucasné zplisoby vytvareni historického
obrazu komunismu a radikalniho socialismu se stalo do jisté miry spole-
censky nebezpec¢nym? Oficidlni i méné oficialni prizkumy verejného



minéni od onéch nejvice reprezentativnich, jakymi jsou i parlamentni
a samospravné volby, az po prizkumy vybérové a tematizované, totiz
ukazuji dost presvédcivé, Ze sympatie, jimz se soudoby ¢esky komunis-
mus stale tési, vysoko prekracuji miru, kterou bychom jim chtéli pridélit.
Kde hledat pti¢iny takového rozporu? Nepochybné v nepochopeni pod-
staty véci.

Zcela jisté je na misté se nad témito otdzkami nejen tzv. zamyslet, ale
predevsim hledat na poli, jez je nam odborné prislusné, tj. v historiogra-
fii, alespon nékteré odpovédi. Pracovni hypotéza, se kterou jsem se tko-
lu ujal, vychazi z pomérné dlouhodobého studia stavu a tendenci vyvoje
ceské a Ceskoslovenské spolec¢nosti 20. stoleti ¢i pfimo vyvoje socialistic-
kych a komunistickych stran a organizaci.

Ve strucnosti ba utrzkovitosti (nebot i jen dil¢i odpovédi teprve bu-
dou vysledkem mnoha studif) jsem se rozhodl zamérit pozornost na so-
cialni fungovani spole¢nosti. Presnéji na to, zda a nakolik produkuje
kapitalistické vyrobni a vlibec spolecenské usporadani i socialni vrstvu,
ktera nevidi pred sebou perspektivu integrovani do ni, naopak se citi byt
ji vyvrzena a je nachylna vénovat své sympatie radikdlné socialistickym
programim a plantim. Takovym, které jsou postaveny na predstavé za-
sadni zmény spole¢enského usporadani, provedené zpravidla metodami
socialni revoluce (jeZ nemusi byt nasilna a neméla by byt). Nemuselo jit
a také neslo o vrstvu Sirokou. V Zddném okamziku vyvoje ceskosloven-
ské spolec¢nosti, jak bezpecné prokazuji dosavadni zkoumani, také neob-
nasela vétsinové zadnou ze zakladnich socialnich trid spole¢nosti.

Nelze pochybovat, Ze do roku 1948 ¢eskoslovenska spolecnost a jeji
usporadani véetné statniho takto fungovala. Pokud to byla spole¢nost
fizena demokraticky, pak plodila v pomérné pestrém rozvrstveni i pii-
slusné sméry, politické skupiny, organizace a politické strany, a davala
jim moznost legalni existence a ptisobeni ve svych ramcich.

Nelze pochybovat, zZe po roce 1948 produkovala spole¢nost zminé-
nou vrstvu v jesté vétsim méritku, tfebaze jinymi zpiisoby a davala ji i ji-
nou skladbu. Nebyla ovSem spole¢nosti demokratickou, nybrz totalitni,
a proto s vrstvou, jez se nemohla do totalitniho spolecenstvi integrovat,
zachazela jinak: vS§emi mocenskymi a nasilnymi prosttedky ji potlac¢ova-
la a snazila se ji, piipadné i fyzicky, zlikvidovat.

Rozpor mezi obéma témito etapami vyvoje v nasi zemi tu byl zamér-
né vyhrocen, piedevsim proto, aby nabylo patficného vyznamu nasledu-
jici: z hlediska vyvoje komunismu neslo v prvnim obdobi o nic jiného,
nez o pripravu na obdobi druhé.

Je tedy véc takto jednoducha?
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Neni. Radikalni socialismus neni je§t¢ komunismem, jesté presnéji,
neni bolSevickym komunismem. Jestli je radikalni socialismus celkem
ptirozenou a predvidatelnou odpovédi urcité ¢asti spolecnosti, té, ktera
se citi byt vyvrzena z jejiho celku, na vady tohoto usporadani - pak bol-
Sevicky komunismus je odpovédi zcela specifickou, presné a prisné
vyhranénou a naprosto jednoznacné zacilenou. Pracuje ve prospéch na-
stoleni totalitni diktatury jedné, komunistické strany jako jediného pro-
stfedku reseni naznaceného rozporu. Statni usporadani takového reseni
formuje bolsevicky komunismus bez ohledu na nepodstatné formalni
rozdilnosti jako sovétsky systém. Jeho tcast na parlamentnim zivoté de-
mokratické spole¢nosti ho nemiize od tohoto cile a k nému vyuzivanych
prostredkd odvést. Jiz to prokazal.

Existuje, pies naznaceni vyse uvedenych rozdilt, vécna spojitost mezi
radikalnim socialismem a komunismem? Jisté. At je soud, ke kterému
dojdeme na zaklad¢ studia jakykoli, musi se vyjadtit k problému, zda byl
radikalni socialismus vice ¢i méné nasilné ovladnut komunismem a jeho
organizacemi, nebo zda se mu tak ¢i onak podridil, nakolik se s nim do-
stal do konfliktu, a nakolik v tomto konfliktu uspé€l. (Pro vSechny tady
pripomenuté varianty existuji ve svétovém, resp. evropském vyvoji dob-
ré priklady. Existujf i pro urcité etapy ¢eskoslovenského vyvoje.) Odpo-
védét na tyto otazky je pro historiografii zavazné: méla by prece najit
ivysvétleni k tomu, Ze se komunismus stal na dlouhou dobu fenoménem,
ktery protest proti kapitalistickému usporddani spolec¢nosti ovladl. Riz-
né a v riizném stupni i v Ceskoslovensku - a dosahl k tomuto mysleni
a jednani souhlasu podstatné ¢asti spolecnosti.

* k%

Na pripomenutych pristupech a vymezenich byl koncipovan pro léta
2001-05 grantovy projekt ,Vyvoj radikalniho socialismu a komunismu
v Ceskoslovensku®, ktery zatadila mezi své Grantova agentura Akademie
véd Ceské republiky. Stal jsem pted rozhodnutim, zda se ¥izeni projektu
ujmout ¢i ne, a v pripadé zZe tak uc¢inim, budu-li moci ho saim koncipo-
vat. V programu vystupt nebylo pro mne problémem jak. Od pocatku
jsem odmital predstavu sepsat s vybranymi spoluautory po nékolika pii-
pravnych studiich jakysi prehled, ktery by nesl vyse uvedeny nazev. Pii-
stoupil jsem k tkolu po metodické strance zcela opacné.

Mym zamérem bylo nejprve dat odborné verejnosti védét, ze podob-
ny projekt existuje a potom k praci na ném, kracek po krtcku, ziskavat
ve vSech generacich védecké obce zajemce. K tomu byly pouzity dva pro-
stfedky. Pfedné poradani odbornych porad a seminait. Zazemi jim po-
skytl Ustav pro soudobé déjiny AV CR, ktery je institucionalnim nosite-
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lem grantu. Za prvni necelé dva roky bylo takovych porad-seminara
usporadano Sest, z toho jeden na Slovensku.

Druhym prostfedkem se stalo vydavani Véstniku grantu vyse uvedené-
ho nazvu. Zatim vysla (vcetné nultého) Ctyfi ¢isla, paté se pripravuje.
Jeho smyslem neni nic jiného, nez informovat zainteresované o praci (resp.
pracovisté, na nichz pisobi) a o déni ,,uvniti grantu. Je vydavan v na-
kladu 50-70 kusti a distribuovan (bezplatné¢) v ¢eskych zemich a na Slo-
vensku. Jeho napln tvofi zpravy o praci na projektu, pozvani na
semindre, zapisy z jejich jednani, a v neposledni fadé sluzby pro projekto-
vy aktiv® (toto slovo by také zaslouzilo ocisténi). Jde o soupisy diplomo-
vych praci na riznych vysokoskolskych fakultach, vazicich se k tématu,
které jsou jinak prakticky nedostupné, nebo studie komentované biblio-
grafie (zvlast cenné byly vzhledem k prohlubujicimu se odloucent ty, jez
byly vénovany Slovensku a Podkarpatské Rusi) a koneéné i nékteré pri-
pravné studie. Radi bychom jejich obsah obohatili i o ptipadné polemiky.

Ustav pro soudobé déjiny poskytl s velkym pochopenim véci pro
pusobeni grantu kvalitni zdkladnu. Nejde jen o to, Ze mame kde se scha-
zet, mame svoji adresu, atp. Z pracovnikit USD byl vybran védecky ta-
jemnik grantu, jimz se stal Mgr. Michal Kopecek. Dale jsme se mohli
opfit o spolupraci s Mgr. Janou Vachovou, ktera se stala sekretatkou
grantu. Bez nich a bez nabidnutého zazemi Ustavu by nase prace byla
prakticky nemozna.

* ok x

Predkladany sbornik, vychazejici s nazvem BolSevismus, komunismus a radi-
kdlni socialismus v Ceskoslovensku - I. v nakladatelstvi Dokordn, je prvni vetej-
nou prezentaci praci na grantu a vychazi podle planu a predpokladt ke
konci druhého roku praci na projektu. Mylné by bylo ovsem
povazovat ho za opravdovou reprezentaci vySe popsaného snazeni. Nej-
vétsim nasim dosavadnim vysledkem je totiz to, Ze se vitbec podatilo se-
skupit a ziskat odborné zdjemce o praci na tématu, a to z Cech, Moravy,
Slezska a Slovenska. Po letech absentovani védecké prace na ném si toho
doopravdy cenim a povazuji to za nemaly uspéch.

Zamérné jsme davali prednost riiznorodosti odbornych pristupt, li-
terarnich forem a zaméreni jednotlivych studii. Snad zaslouzi také po-
znamenat, Ze nas pii poradani sborniku zajimala pouze jejich odborna
uroven a védecka nezavislost, a nikoli napt. politické sympatie autorti -
po kterych se ostatné viibec nepidime. Na ¢em piimo zakldddme své
ptsobeni, je snaha ziskat pro praci badatele vsech odbornych generaci.
Kazda totiz mtze prispét né¢im, v ¢em vynika, resp. nécim, ¢eho se jiné
nedostava. Mimoradnou dilezitost piisuzujeme generaci nejmladsi, kte-
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rou by bylo mozné obrazné nazvat ,,doktorandskou®. Pfirozené, predsta-
vuje (doufejme) budoucnost badani na tomto poli. Samozrejmé nas tési,
ze uz v prvnim nasem sborniku mame jeji zastupce.

Uvedené divody nemaji ani v nejmensim zastirat, Ze povazujeme
vydani sborniku za uspéch, sice nevelky, avSak ne snad zanedbatelny.
Vzdyt ani v jednom z pripomenutych ohledti s nim nemtizeme byt pln¢
spokojeni. Tak napft. jiz vzpominany fenomén radikalniho socialismu
neni ve sborniku viibec zastoupen, tfebaze se radikalni socialisté zapsali
v riznych obdobich vyvoje ceské a slovenské spolecnosti do jejich déjin
dost vyrazné. Za sotva odpustitelné nutno povazovat i to, ze neni ve
sborniku ani jedna studie, zabyvajici se socialnim hnutim délnictva, pre-
devsim samoziejmé hnutim radikalnim. Nemalo chybi také na komplex-
nim studiu pramenti moderné pojaté studie o vyvoji komunismu a komu-
nistické strany v klicové vyznamnych okamzicich; stejné jako - sahnu-li
po jiném tématu, vyvoji radikalniho hnuti Zen, jez vzdy tvotilo vyznam-
nou slozku hnuti. Kdyz budu pripominat jen zasadn¢ dilezita témata,
pak nemohu samoziejmé opomenout vztahy KSC a Kominterny, stejné
jako vztahy k Trockému a trockismu, vliv radikaln¢ socialistickych prou-
di v socialistickych stranach Evropy na ceskoslovensky radikalni socia-
lismus. Ve vypocditavani tematickych okruhii by bylo lze pokracovat déle,
jen musim pripomenout - jde o dilezité otazky - zZe soucasti hledani
a badani je i napt. zéna psychologie, mikrohistorie rodiny, biografie, stej-
né jako - v jiném prarezu edice dokumentii a publikace vzpominek, atd.

Vydani sborniku Bolsevismus, komunismus a radikdlni socialismus v Ceskoslo-
vensku - 1. je tedy snad nejvic ze véeho vyzvou. Jak obecné, tj. adresova-
nou vSem, které by mohl inspirovat ke spolupraci s nami, tak i v uzsim
slova smyslu, tj. k pfipominkam, polemice, rozvijeni témat v ném zastou-
penych.

Preji mu na cestu k verejnosti a k zdjemciim o téma nikoli shovivavost,
ale bedlivou pozornost a také mnoho §tésti.

Prof. PhDr. Zdenék Karnik, DrSc.
Vedouci grantu ¢. A 806 3101
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