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Zivot medzi spolo¢nostou a Gstranim

Jean-Jacques Rousseau sa narodil 28. juna 1712 v Zeneve. Jeho
matka Suzanne Bernardova, pastorova dcéra, skonala pri po-
rode. Spociatku ho vychovaval otec Isaac Rousseau, Zenevsky
hodindr, ktory s nim ¢ital romény i Plutarchove Zivotopisy sldv-
nych Grékov a Rimanov; ako sedemroc¢ny chlapec precital cela
rodinnu kniznicu. Ked otca po konflikte s istym franctzskym
dostojnikom vyhostili zo Zenevy, zveril Jeana Jacqua ako de-
satro¢ného na vychovu vzdelanému pastorovi Lambercierovi
na vidiek, kde obklopeny nadhernou prirodou medzi prosty-
mi vidie¢anmi prezil vari najstastnejsie obdobie svojho detstva.
Nikdy nebol ziakom nijakej verejnej skoly. Kazdodenna jedno-
tvarnost, ktoru zakusil ako ucen u ve¢ne nespokojného pisara
a vzapiti u neotesaného a bezohladného rytca, v nom vzbudila
odpor k prostrediu, v nedelu rad unikal do sveta prirody, neraz
sa utiahol do samoty, kde si ¢ital alebo roj¢il, kym ho nepred-
vidané okolnosti v marci 1728 ako $estnastro¢ného neprinutili
opustit Zenevu.

Na potulkdch sa Rousseau stretol s katolickym fararom Pon-
tverrom, ktory sa ho usiloval ,,obratit na prava vieru“ a pos-
lal do Annecy s odporucajucim listom k Louise Eleonore de
Warens. Povabnd, o dvanast rokov star$ia madame de Warens
nanho urobila nezabudnutelny dojem, zapisala ho do hudobne;j
$koly pri chrame v Annecy, kde sa oboznamil s umenim har-
monie, tedrie i kompozicie a snazil sa preniknut do tajov hud-
by. Zakratko odisiel do klastora v Turine, kde sa mala zavrsit
jeho prevychova na rimskokatolicku vieru. Isty ¢as sa potuloval
po francuzskom vidieku, materialne tazkosti ho v$ak prinautili
prijat pracu pisara u grofky de Vercellis. Po navrate do Annecy
sa opat stretol s madame de Warens, $tudoval v katolickom se-
minari a spieval v kostole na chére. Neskor absolvoval dalsie
cesty a po rozmanitych dobrodruzstvach sa v roku 1736 usadil
v Charmettes pri brane Chambéry s madame de Warens, s kto-



rou zil priam v dokonalej zhode; vela ¢ital a doplital si vzdela-
nie. Posobil aj ako vychovavatel u Mablyovcov v Lyone, kym na-
posledy nepobudol u madame de Warens a na prahu tridsiatky
v roku 1741 sa neobjavil v Parizi.

Na pode parizskej Akadémie vied vystapil s Rozpravou o mo-
dernej hudbe (Dissertation sur la musique moderne), v kto-
rej navrhoval nové hudobné znacky, no napokon ju odmiet-
li oficidlne prijat, hoci vyvolala obdiv. V Parizi nadviazal kon-
takt s umelcami, spisovatelmi a vedcami, najma s Diderotom
a d’Alembertom, ktori v tom case pripravovali do tlace Velky
nau¢ny slovnik — Encyklopédiu. Priatel abbé Castel ho v roku
1743 odporucil na miesto tajomnika francuzskeho velvyslanca
v Benatkach, ale v slachtickych sluzbach dlho neostal. Po na-
vrate do Pariza skomponoval operu Galantné miizy (Les Mu-
ses Galantes), ktora sa mu vdaka kardinalovi de Richelieu po-
darilo uviest v parizskej Opere. V tom case sa zoznamil s prac-
kou Thérése Le Vasseurovou, ktora sa stala jeho celozivotnou
druzkou. Ked mu v roku 1746 porodila dieta, umiestnil ho aj
s nasledujucimi $tyrmi potomkami do $tatneho nalezinca. Po
dobrodruznej mladosti nastal v Rousseauovom zivote osudovy
zvrat. K prvému spisu Rozprava o veddch a umeniach (Discours
sur les sciences et les arts) ho podnietila otdzka dijonskej Aka-
démie, ktort si nahodou v§imol v denniku Mercure. Spomina-
nym dielom, v ktorom jasne a $ir$ie formuluje svoje filozofic-
ké zavery, ¢o rozputali burliva diskusiu, si v roku 1750, teda vo
veku tridsatosem rokov ziskal meno vo francuzskej spolo¢nos-
ti.

Jean-Jacques Rousseau sa pustil do realizacie tzv. moralnej re-
formy; na ceste k pokroku sa odvratil nielen od vtedajsej spo-
lo¢nosti predrevolucnej burzodzie, no aj od vied i umeni, ¢o
cloveku zakladaju puta a potlacaju v nom pocit slobody. Svoj
postoj podrobnejsie vysvetlil v roku 1752 v predslove k diva-
delnej komédii Narcis. Vo filozofickom diele Rozprava o pévo-
de a pricindch nerovnosti medzi ludmi (Discours sur lorigine et
les fondements de I'inégalité parmi les hommes) rozviedol te-
oretické zaklady svojej reformy, pokusal sa v sebe vzkriesit pri-



rodzenost a rozhodol sa zit v stlade s prirodou, v ktorej videl
zdroj ludského Stastia a spokojnosti. Skor nez sa utiahol na vi-
diek, navzdory priatelstvu s vtedajsimi pokrokovymi myslitel-
mi a privrzencami zo $lachtickych kruhov, vratil sa do repub-
likénskej Zenevy a konvertoval na kalvinsku vieru, aby nestra-
til Zenevské obcianstvo. V aprili 1756 prijal pozvanie madame
d’Epinay a odstahoval sa do doméeka zodpovedajiceho jeho
idealnym predstavam, do Pustovne (I'Ermitage) vedla jej zam-
ku Chevrettes pri Montmorency, kde sa ako Styridsatpatrocny
zamiloval do jej nepristupnej $vagrinej madame d’Houdedot.
Po definitivnej roztrzke s madame d’Epinay sa vyostrili aj jeho
rozpory s parizskymi encyklopedistami. V kritickej situacii mu
ponukol pohostinstvo grof de Luxembourg; Rousseau teda isty
¢as pobudol v Montmorency v jeho dome uprostred zahrady,
kde napisal tri velké diela — Iubostny roman v listoch Jiilia ale-
bo Novd Heloisa (Julie ou la Nouvelle Héloise, 1761), pedago-
gicky roman Emil alebo O vychove (Emile ou De I'Education)
a filozoficky spis O spolocenskej zmluve alebo Zdsady stdtneho
prdva (Du Contrat social ou Principes du droit politique), ktoré
vysli v roku 1762. Novd Heloisa, ktora sa stala oblubenym titu-
lom v mestianskych i $lachtickych salénoch, ho preslavila, kym
Emila, v ktorom zauto¢il na cirkevnd, najma jezuitska vychovu,
parizsky parlament zavrhol a vydal nanho zatykac.

Po desiatich rokoch usilovnej prace musel Rousseau opustit
Franctzsko a v jini 1762 sa rozhodol vratit do rodného Svaj-
¢iarska; zamyslal sa usadit na izemi bernského kantonu v Yver-
dune. Medzitym vsak Zenevska rada zmenila postoj k pétde-
siatro¢nému autorovi, pod tlakom protestantskych pastorov ho
verejne odsudila a spalila knihu Emil. Prenasledovany Rous-
seau sa utiahol do Motiers v grofstve Neuchétel, kde mu ma-
dame Boy de la Tour dala k dispozicii svoj dom. V tom obdobi
vydal parizsky arcibiskup Christophe de Beaumont pastiersky
list proti Emilovi. Rousseau nan odpovedal otvorenym listom,
v ktorom sa zasadil za ndbozensku slobodu a proti cirkevné-
mu dogmatizmu. Rada mesta Zeneva vydala spis generalneho
prokurdtora, ostro atociaci na autora Emila a na jeho nazory



v spise O spolocenskej zmluve, na ktory zareagoval Listami z hor
(Lettres écrites de la montagne) proti zenevskym pastorom.
Odchod neuchételského guvernéra lorda Keitha a $tvavy postoj
miestneho duchovenstva ho znovu prinutili putovat z miesta na
miesto. V Strasbourgu sa zoznamil s anglickym filozofom Da-
vidom Humom, ktory ho pozval do Anglicka. Zaciatkom roku
1766 sa teda usadil v Staffordskom gréfstve, odkial sa v maji
1767 po roztrzke s Humom, ktorého obvinil zo spoluticasti na
komplote, ¢o proti nemu zosnovali, vratil do Francizska. Zacal
pracovat na svojich pamadtiach, ¢o vysli pod nazvom Vyznania
(Confessions), bez ohladu na stale sa zhorsujtcu paranoju, kto-
rou zacal trpiet uz v Anglicku; neskor odisiel do Lyonu, v roku
1768 sa ako pitdesiatsestrocny ozenil v Bourgoine s Thérese Le
Vasseurovou.

Posledné roky 1770 — 1778 stravil v Parizi v relativnom pokoji.
V roku 1771 napisal Uvahu o polskej tistave (Considérations sur
le gouvernement de Pologne), ktoru zredigoval na ziadost grofa
Wielhorského, a Listy o korzickom zdkonoddrstve (Lettres sur la
législation de la Corse). Rukopis Dialdgy, Rousseau sudcom Jea-
na-Jacqua (Les Dialogues, Rousseau juge de Jean-Jacques) po-
lozil na hlavny oltar v Notre-Dame. Okolo roku 1776 zacal pisat
dielo, ktorym hodlal zavfsit sériu autobiografickych prac Potul-
ky snivajiiceho samotdra (Les réveries d'un promeneur solitai-
re), no nepodarilo sa mu ho dokon¢it. V maji 1778 sa utiahol na
panstvo markiza Girardina v Ermenonville, kde druhého jula
1778 nahle dodychal vo veku Sestdesiatsest rokov.

Jean-Jacques Rousseau sa dostal do povedomia $irsej verej-
nosti po burlivej polemike, ktort vyvolal uz prvym spisom Roz-
prava o veddch a umeniach. Vznikol na podnet dijonskej Aka-
démie, ktord vypisala sutaz o najleps$iu pracu na tému ,, Prispel
pokrok vied a umeni ku skaze alebo k ociste mordlky?* a naozaj
mu udelila prva cenu, hoci na dand otazku odpovedal zapor-
ne. Rovnako sa odhodlal pripravit origindlnu pracu aj na dal-
$iu tému ,,V com spociva pévod nerovnosti medzi ludmi? A pri-
pustajii ju prirodné zdkony?“, najmi ked sa nad nou uz dlhsie
zamyslal, medziinym aj v novembri 1753 v lone lesa Saint-Ger-
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main. Nepredpokladal, Ze ju porota oceni, lebo ako saim napisal
vo Vyznaniach, ,vytvorom tohto druhu sa neudeluju akademic-
ké ceny®. Venoval ju Sirokej verejnosti, ,,Judskému rodu®, vysla
v aprili 1755 v Amsterdame zasluhou jeho priatela knihkup-
ca Marca Michela Reya, ktory ju uviedol aj na parizsky kniz-
ny trh.

V Rozprave o veddch a umeniach zdoraznil, Ze ,moralka viet-
kych narodov upada umerne s rasticim zaujmom o §tadium
literatary“ a cnost ustupuje pred samoltibostou; horlil pro-
ti mravnému upadku a zéroven sa usiloval odhalit jeho prici-
ny akcentujuc, Ze touto nerestou trpi najma ¢lovek, ¢o sa nevie
ovladat. V Tudskej prirodzenosti sa skryva dobro; zlo priamo
vyviera z nerovnosti, do ¢loveka ho zasiala spolo¢nost.

Rousseauova kritika moralneho upadku nadobudla v Rozpra-
ve o povode a pricindch nerovnosti medzi ludmi politicky raz,
lebo ,,kto by chcel oddelit moralku od politiky, nikdy nepocho-
pi ani jedno, ani druhé®. V roku 1743, ked pracoval na francuz-
skej ambasade v Benatkach, musel vziat na vedomie, Ze ,vSet-
ko je uzko spité s politikou®, a pustil sa do spisu Politické insti-
tiicie (Les Institutions politiques). Okrem diel klasikov $tudo-
val filozofické spisy Platona, Aristotela, Machiavelliho, Spinozu
a Montesquieua, podrobne sa oboznamil s traktatmi stipen-
cov prirodzenopravneho ucenia, najma holandského pravnika
Huga Grotia (Huigha de Groot), autora znameho spisu O prdve
vojnovom a mierovom (De Iure belli ac Pacis libri), i nemecké-
ho historika a pravnika Samuela von Pufendorf, autora O prdve
prirodzenom a ludskom (De Iure Naturae et Gentium libri), na
ktorych sa casto odvolava v Rozprave o povode a pricindch ne-
rovnosti medzi ludmi. Spominané traktaty, ktoré vyvracajui te-
o6riu Bozieho zakona, prelozil v liberalnejSom zmysle francuz-
sky protestant Jean Barbeyrac, kym Zenevsky pravnik Jean-Jac-
ques Burlamaqui spopularizoval doktrinu prirodzeného pra-
va. Rousseau sa s rastucim zaujmom utiekal k dielu anglického
materialistického filozofa Thomasa Hobbesa, ktory vychadzal
z hypotézy prirodzeného stavu, prirodzeného préava a prirodze-
ného zakona (rozpravy O telese, O cloveku, O obcanovi) a obha-
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joval absoltitnu moc; za najlepsiu $tatnu formu povazoval abso-
lutistickti monarchiu (Leviathan). Okrem spominanych auto-
rov Casto citoval v Rozprave aj anglického filozofa Johna Locka,
ktory svojou socialno-politickou pracou Dve rozpravy o vidde
inSpiroval vsetkych encyklopedistov k boju proti despotizmu
a za posvitny charakter vlastnickeho prava.

V prvej casti Rozpravy opisuje prirodzeny stav, v ktorom sa
¢lovek nachddzal este pred vznikom spoloc¢nosti. K danej hy-
potéze sa filozofi uchylovali s cielom objasnit povod a nasledne
vznik spolo¢nosti a $tatu. Jean-Jacques Rousseau vsak necha-
pal funkciu prirodzeného stavu v sulade so svojimi predchod-
cami. Z hladiska privrzencov prirodzenopravneho ucenia, pre-
dovsetkym Pufendorfa, su si [udia rovni v prirodzenom stave.
Nijaky c¢lovek nie je obdareny mocou nad ostatnymi, politicka
moc nevychadza z prirodzenosti, odraza spolocenské konven-
cie, vyplyva zo ,,zmluvy®, ktorou ludia, ¢i uz dobrovolne, ale-
bo nasilu prenasaju ¢ast svojej nezavislosti na vyvolencov. Sko-
la prirodzeného prava vyvracia doktrinu Bozieho zédkona ,,Niet
nijakej moci, ¢o by nepochddzala od Boha® (Epistola svitého
Pavla), ktora pripisuje vSetku moc Bohu, a Rousseau prevzal
jej ucenie.

Samuel von Pufendorf hlasal, Ze priroda obdarila ludi rozu-
mom, Ze sa zamerne spajali a dobrovolne sa usilovali vymanit
z takého nevyhovujiceho a neludského stavu. John Locke tvr-
dil, ze spolo¢nost dokaze ¢loveku zarucit v ramci prirodzeného
stavu urcité prava, napriklad vlastnicke préavo. Pufendorf svo-
jim chapanim prirodzeného stavu protirecil Hobbesovym té-
zam o [udskej racionalite a spolocenskej naklonnosti, vyzdvi-
hoval predovsetkym nendsytnost a povysenost, ¢o vedie k ri-
valite medzi ludmi. Tak sa vlastne zrodila ,prirodzend vojna
vsetkych proti v§etkym® Zo strachu pred smrtou, vyplyvajuce-
ho z permanentného vojnového stavu, fudia vzajomne uzatva-
rali zmluvy v prospech vyvolencov a vkladali im do rik abso-
lutnu moc, lebo niet takého akceptanta, o by na seba neprevzal
nijaké zavazky.

Jean-Jacques Rousseau odmietol obe koncepcie prirodzené-
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ho stavu. Jeho prirodzeny ¢lovek neinklinuje k spolo¢nosti, ne-
prekypuje rozumom ani sa nedava unasat egoizmom. Vsetky
tieto vlastnosti sa vynaraju na povrch az v spolo¢nosti. Podla
jeho nazoru Pufendorf a Thomas Hobbes podlahli ,retrospek-
tivnej ilazii® ked ,preniesli do prirodného stavu idey, ¢o sa zro-
dili az v spolo¢nosti®. Obaja sa dopustili kardindlneho omylu,
ked tvrdili, Ze prirodzeny stav nevyhnutne vedie k zriadeniu
spolo¢nosti.

Uz v prvej Casti sa naliehavo odvolava na zivajicu priepast
medzi prirodzenym a spolocenskym stavom. Prirodzeny ¢lo-
vek nedisponuje vlastnostami spolo¢enského ¢loveka a ni¢ ho
nentti, aby sa zbavoval stavu $tastia a rovnovahy, ktory si vy-
sta¢i sam, v nezmenenej podobe bez zbyto¢nych tazkosti. Pri-
rodzeny stav nemusi zakonite vyustit do spoloc¢enského, lebo
sa nezakladd na historickej existencii, ten ,,uz nejestvujuci stav
azda ani nejestvoval, a pravdepodobne uz ani nikdy jestvovat
nebude® Jeho predchodcovia ho pokladali za realne existujuci,
aspon v niekdajsej necivilizovanej spoloc¢nosti, ktort uvadzali
ako typicky priklad.

Aku funkciu teda Rousseau pripisoval prirodzenému stavu,
ked neviedol k vzniku civilizovanej spolo¢nosti? Svoju hypo-
tézu prirovnaval k fyzikdlnemu zakonu, schopnému objasnit
podstatu veci. Z jeho zorného uhla sa vsetko odvija od kom-
pardcie; prirodzeny stav odkazuje na referencie, na porovna-
vaci pdl, ktory umoznuje poznat spolocensky stav. Francuzsky
prirodovedec Georges Louis Leclerc de Buffon zdoraznoval, ze
v tomto poznavacom procese zohrava dolezita tlohu Zivocisna
risa. Prirodzeny stav mozno chéapat ako kritérium, ktoré umoz-
nuje zhodnotit stupen vzdialenosti spolocenského cloveka vo
vztahu k hypotetickému povodu. Rovnako umoznuje z moral-
neho hladiska posudit mravny upadok spoloc¢enského ¢loveka.

Pri opise prirodzeného stavu Jean-Jacques Rousseau teda ne-
vychadzal zo zauzivaného chépania spoloc¢enského cloveka, ne-
dal sa zmiast retrospektivnou iluziou, odmietal ,analytickd“
a regresivnu metddu, ktora zahfna progresivou odcudzenost.
Postavil sa zoci-voéi ¢loveku spitému s prirodou, o ktorom hi-

13



bal, ponoril sa do vlastného vnutra a doloval zo seba zvysky
prvotnej prirodzenosti, ¢o v nom driemali. S tymto imyslom
sa utiahol aj do lesa Saint-Germain, hladal v nom symbolicky
unik, posledné ttocisko primitivneho ¢loveka pred civilizaciou,
kultarnostou a nerovnostou.

Vysledkom jeho meditacie sa stal ¢lovek v prirodzenom sta-
ve bez akychkolvek charakteristickych ¢ft, ktoré sa mu zvycaj-
ne pripisuju, nezavisly a zahal¢ivy samotar obdareny zmyslami
zodpovedajucimi jeho potrebam, ktory si ani neuvedomuje, Ze
je clovek. Je to ,domyselne organizovany zivocich®, jeho priro-
dzenost nezahfna jazyk ani rozum, rodinu ani spolo¢nost, pra-
cu ani majetok, ba ani morélku, vSetko ziskal az neskor v pro-
cese prechodu k civilizacii. Clovek v prirodzenom stave para-
doxne nezaznamenal vy$si stupen v Zivocisnej risi, od zviera-
ta sa lisil nanajvys$ svojou bezvyznamnostou a nedostato¢nou
rozhodnostou. Nedisponoval nijakou typickou vlastnostou, len
schopnostou sa zdokonalovat a jedine tak ich vSetky postup-
ne nadobudol. Rousseau vychadzal z tejto schopnosti a dal-
$ich dvoch pozitivnych ¢ft prirodzeného ¢loveka — sebazacho-
vy a solidarity - a zrekonstruoval vyvoj cloveka pomocou syn-
tetickej a genetickej metddy. A posteriori vsak potvrdil, Ze tato
abstraktnt tvahu mohol rozvinut aj vdaka dokumenta¢nému
materialu spocivajucemu na vedeckych zakladoch a Buffonov-
mu Prirodopisu ako jeho hlavného zdroja a Ze na primitivne-
ho ¢loveka aplikoval vietky vlastnosti, ktoré Buffon pripisoval
zvieratam. Velku ulohu v Rozprave zohravaju aj cestopisy na-
priek pokrivkavajicej kultirnej trovni, ktora Rousseau vy¢ital
cestovatelom. Aj ked divocha nemozno stotoznovat s primitiv-
nym ¢lovekom, treba ho prinajmenej spoznat, lebo je logicky
a chronologicky uzsie spity s prirodou ako civilizacia. Klasické
opisy povodu ludstva mu zas vnukli in$pirdciu, aby sa vobec za-
myslel nad danou problematikou.

Precizny opis ¢loveka v prirode sa mu vnucoval ako fakt, kym
spolocenského cloveka, s ktorym sa déverne zoznamil, vnimal
ako druhoradu skutoc¢nost. V spise O spolocenskej zmluve sa
este nepokuisal hladat suvislost medzi nimi: ,Clovek sa naro-
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dil slobodny a v$ade ho sputali okovami... Ako doslo k tej zme-
ne? Neviem.“ Za hlavny ciel Rozpravy si v8ak stanovil vymedzit
podmienky tohto prechodu, oznacit okamih, ked sa zacina ob-
javovat nerovnost, poroba, zlo; ako spojivo medzi oboma pro-
tire¢ivymi skuto¢nostami, medzi prirodzenym a spolo¢enskym
stavom pontka rozmanité a ,,najpravdepodobnejsie domnien-
ky*, ktoré mozno povazovat za zédklad historickej socioldgie.
Clovek sice dokaze zdokonalovat svoju prirodzenost, ale ne-
pocituje potrebu sa menit, kym sa nezmenia okolnosti; nedis-
ponuje principidlnym impulzom vnutornej premeny. Zasad-
nym etapam vyvinu ¢loveka, jeho prechodu z prirodzeného do
spoloc¢enského stavu v dosledku zmien vonkajsich okolnosti sa
Rousseau venuje v uvode druhej ¢asti Rozpravy. Zdoraznuje, ze
jazyk sa vyvijal nasledkom ,,nic¢ivych povodni alebo zemetra-
seni’, ,velkej revolucie®, delby prace a snubil sa s nerovnostou,
»zvlastnou suhrou okolnosti po vybuchu sopky chrliacej tekuta
zeleznt rudu ktord prispela k objavu metalurgie. Zda sa teda,
ze ¢lovek sa vzdialil od prirody ¢irou ndhodou, ze p6vod spolo-
¢enskej nerovnosti koreni v ,,nestastnej nahode®. Zavislost ¢lo-
veka od prostredia, v ktorom Zije, zahfna pojem zdokonalitel-
nosti, kedZe zmeny tohto prostredia tvoria zaklad ludskej priro-
dzenosti. V tomto zmysle Rousseau oznacuje pokrok Iudstva za
»nevyhnutny“. Nerovnost sa javi ako dosledok postupnosti vy-
voja v ramci samotného prirodzeného stavu, ktory sa podriadu-
je histoérii. Objav metalurgie a rozvoj polnohospodarstva pod-
nietili delbu prace a majetku, z coho vyviera nerovnost. Z danej
situdcie vyplyva aj vojnovy stav, ktory predstavuje krajna hrani-
cu prirodzeného stavu, a nie ,,primitivny prirodzeny stav®, ako
tvrdil Thomas Hobbes. Vojnovy stav si vyziadal institucionali-
zaciu spolocnosti a legalizaciu platnych zakonov v sulade s aso-
ciacnou dohodou, ktora sa upravuje v prospech majetnych.
Jean-Jacques Rousseau sa neuspokojil s historickymi stvis-
lostami, dokladne skumal pravoplatnost spominanej doho-
dy. Jednozna¢ne odmietol inverznd metdédu, ¢o ukazuje ,tyra-
nov v priaznivejsom svetle®, i Grotiove usudky ospravedlnujice
dané pomery, ktoré nemusia nevyhnutne zodpovedat potenci-
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alnym, teda uskuto¢nitelnym pomerom, lebo poévod nemozno
zamienat s pric¢inou. V zavere Rozpravy dosahuje jeho kritika
existujuceho stavu vrchol, ¢o sa odraza aj v ostrejsich slovach.

Proti dohode medzi majetnikmi, ktora polozila zaklady spo-
lo¢nosti, Rousseau stavia ,,pravi zmluvu®, schopnu zarudit pra-
voplatna institucionalizaciu. Evidentne na nu poukazuje navr-
hom Spolocenskej zmluvy, hoci svoju doktrinu v Rozprave ob-
$irnejsie nerozpracoval, aspon nie v pozitivnom smere. Podro-
buje vsak kritike autorov, ktori vidia povod zvrchovanej moci
v dobyva¢nom prave (Pufendorf), v nasili a lesti (Hobbes) ¢i
v otcovskej autorite (André Michel Ramsay). Spominani auto-
ri uplatnuju ,,retrospektivnu iluziu® to znamena, ze vychadzaju
z pojmu spolocensky clovek, ktory padol do otroctva, pricom si
neuvedomuju, Ze sloboda je pre ¢loveka taka nevyhnutna ako
zivot, a tak ako sa individuum nemoze zriect slobody, nemoze
sa ani narod zriect suverenity. Stdtna moc vychéadza z fudu, kto-
ry musi priamo uplatiiovat svoju nezavislost, ako vyplyva aj zo
Spolocenskej zmluvy.

Rozprava sa v ramci tejto témy pridrziava tradi¢nej tedrie
dvojakej zmluvy; samotny narod sa formuje na zaklade aso-
ciacnej dohody, potom prenesie ¢ast svojej pravomoci na iné-
ho jednotlivca alebo skupinu, s ktorou za urcitych podmienok
uzavrie dobrovolnd zmluvu. Zvrchovany vladca musi zabezpe-
¢it vSeobecné dobro pre narod a respektovat ,,zakladné zékony*,
Zakonitym dosledkom rozdelenia neobmedzenej moci sa sta-
vaju Coraz Castejsie konflikty a rozbroje medzi narodom a su-
verénnym vladcom z ¢irej absencie akejkolvek vyssej (sudnej)
instancie, ¢o by posudila, v ktorom bode sa porusila zmluva.
Rousseau nestracal zo zretela podobné tazkosti; aj v Rozprave
kladie v prvom rade doraz na povinnosti vladarov ako na ,,ad-
ministratorov® zaviazanych ludu. ,Vsetky odvazne myslienky
zahrnuté v spise O spolocenskej zmluve som nacrtol uz v Roz-
prave o pévode a pricindch nerovnosti medzi ludmi,“ uviedol vo
Vyznaniach.

Rousseau v Rozprave priamo uvadza, Ze suverén a narod mu-
sia tvorit ,,jeden a ten isty subjekt®. Rovnako otvorene odmieta
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existujuci spolocensky poriadok zalozeny na nerovnosti, nepo-
riadku a nerestiach, ktoré vyustuju do despotizmu a vojnové-
ho stavu, ¢o zachytavaju ,hypotetické dejiny vlad®. Nenavrhu-
je vSak konkrétny spdsob uniku pred nevyhovujucim zriade-
nim ani eventualnu prilezitost nastolit spravodlivy spolo¢ensky
poriadok. Nespusta zo zretela, ze spatny navrat k prirode, do
prirodzeného stavu neprichadza do uvahy, lebo nemozno ,,zit
v lese medzi medvedmi®. Rysuje sa mu jedina eventudlnost -
zlepsit spolocensky stav, ktory sa uz neda zvratit. Prostrednic-
tvom ,,pravej zmluvy“ mozno dosiahnut ekvivalent prirodze-
ného poriadku, respekt k zakonom nahradzajucim zavislost od
veci, ale len za urcitych podmienok; zlo sa da napravit ,,zdoko-
nalenym umenim® prameniacim z prirody. Rousseau mal vsak
predovsetkym na mysli rodnu vlast a podobné malé staty; svo-
ju pracu venoval Zeneve, kde sa jeho zamery dali uskutoénit,
lebo sa nevelmi vzdialila od prirodného stavu. Usiloval sa za-
stavit prehlbujicu sa nerovnost a ,uchovat® $tastie v nebezpe-
Censtve.

Rousseau obhajoval idedl nastoleného poriadku, pripadne na-
vrat k prekonanému spoloc¢enskému poriadku. Na jednej strane
poukazal na tlohu, ktort zohrava majetok vo vyvoji nerovnos-
ti, na druhej strane nespochybnoval , posvitné pravo“ na jeho
vlastnictvo. Odtial pochddzal jeho navrh na navrat do prekona-
ného ekonomického stadia vtedajsich cias, k remeselnickej ¢i
polnohospodarskej malovyrobe, ktort vnimal ako ,,samostatny
obchod®, zastaval teda odlisny nazor na otazku pokroku, najma
hospodarskeho a spoloc¢enského, v porovnani s inymi filozof-
mi, zasadzoval sa za zaujmy maloburzodzie obavajucej sa velko-
priemyslu, ktory velebili encyklopedisti. ,Nemozno vylicit po-
chmiuirnejsimi farbami ohavnosti ludskej spolocnosti, ktorymi sa
tak utesujeme vo svojej nevedomosti a slabosti. Jakziv nik nevlo-
zil tolko ducha do usilia opdt nds vrhniit na iroven zvierat; ked
som si precital Vase dielo, dostal som chut chodit stvornozky. Za
vyse Sestdesiat rokov som si vSak odvykol od takej chodze, a, Zial,
citim, Ze sa k nej nevlddzem vrdtit, ponechdvam teda tento pri-
rodzeny postoj ludom hodnejsim od nds dvoch, napisal Voltai-
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re v auguste 1755 Rousseauovi. ,Ked som Vim posielal ndcrt
svojich pochmurnych myslienok, povaZoval som si za povinnost
vzdat Vam tctu, ¢o Vam prindlezi ako ndsmu nestorovi, a nie
Vam dorucit dar, ¢o by Vis bol hoden. Zdielam vdacnost svojich
spoluobéanov a difam, Ze este vzrastie, ked budii moct vyuzit
rady, co im ldaskavo poskytnete vzhladom na tictu, o prechovd-
vate k mojej vlasti. Vylicte pestrymi farbami tstranie, kam ste sa
utiahli, osviette ndrod hoden nasich ponauceni, naucte nds lipniit
na mocnej slobode, ktorti ste tak ndadherne opisali, medzi miir-
mi... Ved viete, Ze nehorim tuzbou preniest nds do pévodného
stavu... Podla Visho ndzoru, pane, by ten ndvrat bol zdzrakom,
velkym a skodlivym, ¢o prindlezi vykonat iba Bohu podla diablo-
vej vole. Nepokuisajte sa teda chodit stvornozky, nepodarilo by sa
Vam to o nic lepsie ako komukolvek inému na svete. Pripevne nds
drzite na oboch nohdch, aby ste mohli narusit vlastnii stabilitu...”
odpisal Rousseau v septembri 1755 Voltairovi.

Jean-Jacques Rousseau nehldsal revolu¢né myslienky, napo-
kon, nikdy sa nezamyslal nad moZnostami realizacie idealu, ¢o
tak dosledne propagoval, uspokojil sa s ideami prezentovany-
mi $irokej verejnosti a namietkami proti existujucemu poriad-
ku. Nikde nenaznacil potencialnu suvislost medzi historickou
a pravnou usporiadanostou, zameral sa skor na ich nepreko-
natelné rozdiely. Striktne ich oddeloval a ,,odmietal akykolvek
kompromis®, ¢o sved¢ilo jednak o jeho velkosti, jednak o jeho
hraniciach, ako napisal v januari 1865 Karl Marx v liste Schwei-
tzerovi. ,, Akiste nebudem zvelicovat, ked poviem, zZe pred Kan-
tom nik nepochopil Rousseauovo myslenie... Kant musel odhalit,
¢o sa skryva za jeho myslienkami... Rousseau potreboval Kanta,
aby si ex parte post obhdjil status filozofa... Rousseau bol vzbii-
rencom, nie vSak revoluciondrom, ani nim nechcel byt, tak ako
reformdtorom... A kedze vZdy chcel byt vzburencom, vsetci revo-
luciondri a vsetci reformdtori sa mohli odvolavat na jeho meno
a presvedcene krdcat pod jeho zdstavou... Rousseau ostdva vzbii-
rencom v politickom zmysle slova, ostdva clovekom s mordlnymi
zdsadami, ¢o zavrhuje zdvizky voci svetu, v ktorom Zije, vrdta-
ne zavizku pretvorit svet,“ uvadza Eric Weil v eseji J.-J. Rous-
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seau a jeho politika, uverejnenej v roku 1952 v zborniku Essais
et conférences. Az do samého konca ostal ,,uslachtilou dusou,
aby si obhajil vlastnu subjektivitu, aj ked na kazdom kroku po-
citoval medzi prirodzenou dobrotou ¢loveka a realne existuju-
cim zlom zivajticu priepast.

Rousseau nepretendoval na titul zakladatela etnoldgie, a jed-
nako polozil zéklady dejin fudskej civilizacie. ,,Najskor praktic-
ky, ked'napisal, Rozpravu o povode a pricindch nerovnosti medzi
ludmi; ktori mozno oznacit za prvy traktdt z oblasti vseobec-
nej etnologie, kde nastoluje problematiku vztahov medzi priro-
dou a kultiirou, a neskor teoreticky, kedzZe jasne a s obdivuhod-
nou konciznostou rozlisuje viastny predmet etnoldgie od pred-
metov mravnosti a histérie...“ zdoraznuje Claude Lévi-Strauss
v stati Jean-Jacques Rousseau, zakladatel vedy o cloveku, publi-
kovanej v roku 1962 v zborniku Anthropologie structurale deux.
»Rousseau zaviedol metodologické pravidla etnologie, vdaka kto-
rym preklenul dvojaky paradox - na jednej strane odporiical vy-
skum obyvatelov najvzdialenejsich koncin a siicasne sa venoval
predovsetkym stidiu osobitosti najblizsieho cloveka, teda seba sa-
mého, lebo nezlomnd véla identifikdcie ludi v celom jeho diele
kraca ruka v ruke s tvrdosijnym zavrhovanim sebaidentifikdcie.
Tieto vzdjomne si odporujiice protiklady, ktoré sa zlievajii do jed-
nej reciprocnej implikdcie, totiz musi nepretrzite v urcitom oka-
mihu prekondvat kazdy etnolog,“ doklada Lévi-Strauss v preciz-
ne sformulovanom stanovisku.

Rousseau zanechal svojim nastupcom nezanedbatelné du-
chovné bohatstvo. Otazne ostava, ktoru Cast z jeho dvojakého
dedi¢stva, tvoriaceho najpresvedcivejsi dokaz o jeho velkosti
a pozoruhodnej filozofickej hibavosti, uprednostni nasa epocha
a aky vztah si k nemu vytvori...

Vladimira Komorovskd
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