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PROLOG

V Sestém videriském okrsku s jeho péknymi ulicemi jsou déjiny holokaustu za-
pustény v dlazbé. Pred budovami, kde kdysi Zili a pracovali Zidé, jsou do chod-
nikt, jez museli Zidé kdysi drhnout holyma rukama, zasazeny malé étvercové
pamétni desky z mosazi se jmény, datem deportace a mistem tumrti.

Pro dospélého jsou spojnici mezi sou¢asnosti a minulosti slova a éisla.

Dité vnima odliSné. Dité vyjde od véci, jez ma pred sebou.

Chlapec, ktery v Sestém okrsku bydli, kazdodenné pozoruje, jak na opac-
né strané dim od domu postupuje parta délnikt. Pozoruje je, jak rozkopavaji
chodnik — podobné jako kdyby chtéli opravit vodovod nebo polozit kabel. Jed-
nou rano pri éekani na autobus cestou do materské Skolky uvidi délniky pri-
mo proti sobé, jak nabiraji a rozlévaji zahraty asfalt. Pamétni desky pro néj
predstavuji tajuplné predméty, s nimiz se manipuluje v rukavicich a které od-
razeji matné paprsky slabého slunce.

Was machen sie da, Papa?“— ,,Co to tam délaji, tati?“ Chlapctv otec mléi.
Zahledi se smérem, kterym ma prijet autobus. Zavaha, nadechne se k odpo-
védi: ,,Sie bauen...“ — ,Stavéji...“ Zarazi se. Je to tézké.

Pak prijede autobus, zacloni jim vyhled a v zavanu oleje i proudiciho vzdu-
chu otevrre automatické dvere do normalniho dne.

Pired sedmasedmdesati lety, v breznu 1938 Zidé na vsech videnskych ulicich
sdirali z chodniku slovo ,Rakousko® a vymazavali tak zemi, ktera po Hitlero-
vé prijezdu s jeho vojsky prestala existovat. Dnes jsou na stejnych chodnicich
jména téchze Zidu vycitkou obnovenému Rakousku, které — jako cela Evropa
— nevi, jak se presné postavit ke své minulosti.

Proé byli vidensti Zidé pronasledovani pravé v dobé, kdy Rakousko mizelo
z mapy? Pro¢ pak byli odeslani na smrt o tisic kilometrt dal, do Béloruska,
kdyz pFitom samo Rakousko o¢ividné nenavidélo Zidy dost? Jak se muZe stat,
ze na narod dlouhodobé usazeny ve mésté, v zemi ¢i na kontinentu nahle do-
lehne smrtici nasili? Pro¢ se mezi sebou zabijeji lidé, kteri se neznaji? A proé
se zabijeji lidé, kteri se znaji dobre?

Ve Vidni — stejné jako takrka ve vSech velkych méstech stredni a zapadni
Evropy — Zidé piredstavovali viznamnou soudast Zivota mésta. Ve vychodni Ev-
ropé (tedy v regionech na sever, jih a vychod od Vidné) Zidé vice nez pét set
let tvorili vyznamny podil méstského i venkovského obyvatelstva — a pak jich
nahle za necelych pét let bylo vice nez pét milionti povrazdéno.



Obvyklé predstavy tu selhavaji. Holokaust si opravnéné spojujeme s nacistickou
ideologii, ale zapominame pritom, ze mnoho vraht nebyli nacisté ani Némci.
Uvazujeme prredeviim o némeckych Zidech, ackoli vétsina Zidw zabitych bé-
hem holokaustu Zila mimo némecké tizemi. Myslime na koncentraéni tabory,
ale v téch se vétsina povrazdénych Zida nikdy neocitla. Za vinika prohlasuje-
me stat, ackoli pritom k vrazdéni mohlo dojit jen tam, kde se statni instituce
zhroutily. Pri¢itame vinu védé, a z podstatné ¢asti tak prejimame Hitlerovo
stanovisko. Pri¢itame vinu celym narodim, a dopoustime se tak zjednodu-
Seni, jakych vyuzivali nacisté. Pripominame si obéti, ale nedokazeme odlisit
pripominku od pochopeni. Soustava pamatnikt ve videnském Sestém okrsku
nese nazev Pamatovani pro budoucnost. Mame dnes, po holokaustu vérit, ze
nas ocekava predvidatelna budoucnost? Nas svét obyvaji nejenom vzpomenu-
té obéti, ale i zapomenuti pachatelé. Svét se méni a probouzi obavy, jez byly
mocné v Hitlerové dobé, a Hitler na né reagoval. Historie holokaustu neskonci-
la. Jeho precedent tu je od vékt a stale jsme si z néj nevzali patriéné poucdeni.

Mame-li masové vrazdéni evropskych Zidu nalezité zachytit, musi jit o po-
pis z hlediska celé planety: Hitler uvazoval z hlediska ekosystému a Zidy po-
vazoval za ranu na téle prirody. Musi zahrnovat kolonie: Hitler usiloval o vy-
hlazovaci valku v sousednich zemich obyvanych Zidy. Musi byt mezinarodni:
Némeci a dalsi nevrazdili Zidy v Némecku, ale v jinych zemich. Musi byt uspo-
radan chronologicky, nebot po Hitlerové nastupu k moci (coz je jen ¢ast celé-
ho ptibéhu) nasledovalo dobyti Rakouska, Ceskoslovenska a Polska a tyto v§-
boje zménily podobu koneé¢ného reSeni. Musi byt v jistém zvlastnim smyslu
politicky: némecké niéeni sousednich statt totiz vytvorilo (zvlasté v okupova-
ném Sovétském svazu) zony, kde bylo mozné provést vyzkum technik vyhla-
zovani. Musi sledovat nékolik hledisek soucasné a neomezovat se na perspek-
tivu samotnych nacistt, ale z oblasti zabijeni musi vyuzivat zpravy od vSech
skupin, Zidovskych i nezidovskych; zde nejde jen o spravedlnost, ale 0 moz-
nost porozumeéni. A uvedeny popis musi také byt humanni: vedle vrazednych
snah zachycovat i snahy o preZiti, popsat Zidy, jak se snazili Zit, i ty neéetné
druhé, kteri se jim snazili pomoci, a akceptovat nutnou slozitost jednotlivet
a jejich setkani.

Historie holokaustu musi byt sou¢asna a dovolit nam prozit, co vlastné
z Hitlerovy éry zustava v nasich dusich a existencich. Hitlertiv pohled na svét
nebyl jedinou pri¢inou holokaustu, avsak jeho skryta soudrznost vedla ke zro-
du novych typt destruktivni politiky a k odhaleni novych rozméra schopnosti
masového vrazdéni. Nikdy uz nedojde k tomu, Ze by se ideologie a okolnosti
spojily presné tak jako v roce 1941, avSak néco podobného by se stat mohlo.
Soucasti snahy o porozuméni minulosti je proto asili porozumét nam samym.
Holokaust neni jen historie, ale i varovani.

dvod
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O budoucnosti — véril Hitler — nelze nic presného védét, jediné 1ze znat hrani-
ce nasi planety, ,povrch presné vymezené koule“.! Pfirodni zdroje jsou vzacné
a existence spoéiva v boji o ptidu. Neménna struktura zivota tkvi v rozdéleni
zivoéichtt do druhti, odsouzenych ke ,,vnitinimu odlouéeni“ a nekoneé¢nému
boji na Zivot a na smrt.? Lidské rasy byly podle Hitlerova piresvédéeni stejné
jako druhy. Nejvyssi rasy se stale jeSté vyvijeji z nizSich, coz znamena, ze kii-
zeni je mozné, ale predstavuje hiich. Rasy by si mély poéinat jako druhy: pa-
Tit se jen mezi sebou a usilovat o vybiti téch odliSnych. Hitler to chapal jako
zakon — zakon rasového boje, stejné spolehlivy jako gravitaéni zakon. Tento
boj nikdy neskonéi a nema zadny spolehlivy vysledek. Rasa mize dosahnout
triumfu a rozkvétu — anebo mutize skonéit vyhladovénim a vyhlazenim.?

V Hitlerové svété je jedinym zakonem zakon dzungle. Lidé maji potlacit
jakékoli sklony k milosrdenstvi a naopak maximalizovat loupeZnou chtivost.
Tim se Hitler rozesSel s tradicemi politického mysleni, podle nichz se élovék od
prirody lisi schopnosti predstavovat si nové zptsoby sdruzovani a uvést je ve
skutek. Politi¢ti myslitelé se s vychodiskem v tomto predpokladu snazili popsat
Hitlera v8ak jedinou, brutalni a neprekonatelnou pravdu predstavuje priroda
a cela historie odliSnych predstav je pouhou iluzi. Jak tvrdil vyznamny nacis-
ticky pravni teoretik Carl Schmitt, politika nevychazi z historie ¢i z pojmu,
ale z védomi nepratelstvi. Rasovi nepratelé nam jsou dani od prirody a nasim
tkolem je bojovat, zabijet a zemiit.*

,Priroda nezna zadné politické hranice,” napsal Hitler. ,Rozmistuje na ze-
mékouli riizné formy Zivota a pak je ponechava volné ve hre o moc.“® Jelikoz
politika je totéz co prirozenost a prirozenost je totéz co boj, neni tedy mozné
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zadné politické mysleni. Ke krajni formulaci tu dospélo klisé z 19. stoleti, Ze lid-
skou ¢innost lze pochopit biologicky. Behem zavéreénych dvacetilet 19. stoleti
prisli seri6zni autori i popularizatori pod vlivem Darwinova pojmu prirodniho
vybéru s nazorem, ze tento prialomovy biologicky objev vyresil vSechny odvéké
otazky politického mysleni. V dobé Hitlerova mladi byly vSechny vyznamnéjsi
formy politiky ovlivnény interpretaci Darwina, ktera v soutézi shledavala spo-
le¢enské dobro. Podle britského obhéajce kapitalismu Herberta Spencera je trh
podobny ekosfére, v niz prezivaji ti nejsilnéjsi a nejlepsi, a nezkrotna soutéz
¢ili konkurence prinasi uzitek, ktery omlouva jeji bezprostrredni negativa. Ale
biologické analogie prijali i oponenti kapitalismu, predevs§im socialisté sdruze-
ni ve Druhé internacionale: t¥idni boj zadéali chapat ,,prirodovédné” a élovéka
povazovat jen za zvire mezi zviraty, nikoli za bytost obdarenou zvlastnim tvir-
¢im potencialem a specificky lidskou podstatou. V dané dobé hlavni marxis-
ticky teoretik Karl Kautsky pedantsky zdtrazinoval, Ze lidé jsou Zivocichové.®

VSichni tito liberalové a socialisté vSak byli — byt treba nevédomky — ome-
zovani pouty zvykia a instituci a mentalni navyky ziskané spolec¢enskou zku-
Senosti jim branily dospét ke zcela radikalnim zavértm. Hospodaisky rust éi
spole¢enska spravedlnost pro né predstavovaly etickou hodnotu a lakala je
predstava, ze uskuteé¢néni této hodnoty zajisti prirozena soutéz. Hitler dal
své knize nazev Mein Kampf (M1j boj). Od téchto dvou slov pres dva dlouhé
svazky po dvé desitky let politického zZivota projevoval bezmezny narcismus,
nelitostnou konzistenci a extaticky nihilismus, jakého ostatni nebyli schopni.
Nekoneény zapas ras nepredstavoval jen jednu slozku Zivota, ale samu jeho
podstatu — a timto konstatovanim se nevyhlasuje zadna teorie, jen pozoruje-
me skuteény stav svéta. Boj, to je sam zivot, ne prostrredek v zajmu néjakého
cile, obhajitelny ohledy na blahobyt (v kapitalismu) nebo spravedlnost (v so-
cialismu), které idajné prinese. Viibec zde neslo o to, Ze zadouci cil osprave-
dlnje krvavé prostiedky. Zadny cil neni. Skuteéna je rasa: jedinci a t¥idy pied-
stavuji pomijivé a pomylené konstrukce. Boj neni metafora ani analogie, nybrz
hmatatelna a cela pravda. Slabym maji vladnout silni, protoze ,,svét tu neni
pro zbabélé narody“. A nic dalsiho neni nutné védét.”

Hitlertiv pohled na svét zcela zavrhl nabozenské i sekularni tradice, pritom
na nich ale zavisel. Hitler nebyl originalni myslitel, nasel vSak jisté reSeni pa-
nujici myslenkové krize a krize viry — jez, jako mnozi pred nim, spojoval. Neslo
mu ale o nalezeni povznasejici syntézy, ktera by zachranila ducha i dusi, ale
o vyvolani sviidné kolize, pri niz oboji zanikne. Hitlerovo pojeti rasového boje
se odvolavalo na védu, sam Hitler v8ak tvrdil, Ze v tomto zapase jde o ,vezdej-
§i chléb® &i ,denni chléb“ — a evokoval tak svrchované znamy krestansky text,
ovSem s hluboce posunutym vyznamem. ,,Chléb nas vezdejsi dejz nam dnes,”
prosi se pri odrikavani otéenase. Svét, k némuz se obraci tato modlitba, ma
svij metafyzicky rozmér, podléha radu, jenz presahuje nasi Zemi, a vztahuje
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se k méritkim dobra, ktera prechazeji z jedné sféry do druhé. Pri pronaseni
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otéenase lidé Boha prosi: ,,...odpust nam nase viny, jakoz i my odpoustime
nasim viniktim, a neuved nas v pokuseni, ale zbav nas od zlého.“ V Hitlerové
,b0ji 0 prirozena bohatstvi“ nebylo hichem chopit se vieho, co je dostupné —
a nechat prezit ostatni bylo naopak zlo¢inem. Milosrdenstvi se podle Hitlera
Ppricéi svétovému radu, protoze umoznuje mnozeni slabych. Lidé musi odmit-
nout biblick4 prikazani. ,,Pokud prijmu néjaké Bozi prikazani,” napsal, ,tedy
toto: ,Zachovej sviij druh.“?

Hitler vyuzival metafory a obrazy dobie znamé z kirestanstvi:® Boha, mod-
litby, prvotni hiich, prikazani, proroky, vyvoleny lid, mesiase, a dokonce i zna-
mé troji déleni Gasu na raj, vyhnani a vykoupeni. Zijeme v bidé a musime se
vynasnazit o oéistu sebe i svéta, abychom se mohli vratit do raje. Ztotozné-
nim raje s bitvou druhu — a nikoli se svornosti vseho stvoreni — doslo ke spo-
jeni krestanské touhy s biologickym realismem (jak se mohl jevit). Valka vSech
proti vSem pak neni bezucéelnym bésem, ale naopak jedinym smyslem, ktery
Ize v tomto svété najit. Hojnost prirody je — stejné jako v knize Genesis — ur-
¢éena clovéku; ma ale naleZet pouze tém lidem, kteri se drzi zakona prirody
a bojuji za ni. V Genesi i v Mein Kampfu je priroda zdrojem uréenym k lid-
skému vyuziti — avSak nikoli v§emi lidmi, jen vitéznymi rasami. Eden se ze
zahrady méni v zakopy. Poznani téla neni problémem (jako v knize Genesis),
nybrz reSenim. Vitézové maji smilnit; sex a reprodukce jsou podle Hitlera
druhou lidskou povinnosti hned po zabijeni. Prvotni hiich, jenz vedl k padu
¢lovéka, tedy nebyl hrichem téla, ale duSe a ducha. Nase neblaha slabost tkvi
podle Hitlera ve schopnosti myslet a ve védomi, Ze jedinci ostatnich ras jsou
schopni téhoz; v dasledku toho je pak uzname jakozto své lidské blizni. Clovék
z Hitlerova krvavého raje nevysel v dusledku télesného poznani,'© ale proto,
ze poznal dobré a zlé.

Po padu a odlouceni ¢lovéka od prirody je nutné, aby se objevila postava,
ktera neni ¢lovekem a nepatii ani k prirodé, nybrz jedno od druhého oddélu-
je. Pokud je lidstvo vlastné jen soudéasti prirody a pokud véda vi, Ze priroda je
polem krvavého zapasu, pak priéinou zkazenosti druhu musi byt néco, co stoji
mimo prirodu. Nositelem pozemského poznani dobra a zla a nicitelem Edenu
byl Zid. To Zid lidem ¥ekl, Ze stoji nad ostatnimi zvifaty a jsou schopni sami
rozhodovat o své budoucnosti. To Zid zavedl fale§né rozliseni mezi politikou
a prirozenosti, lidskosti a bojem. Hitler spatroval sviij udél ve vykoupeni pr-
votniho hiichu Zidovské spirituality a obnoveni krvavého raje.!' Jelikoz rasy
mohou prezit jen diky nijak neomezovanému vzajemnému zabijeni, musi zi-
dovsky triumf rozumu nad pudem znamenat konec druhu. Rasa potrebuje
»Svétonazor®, ktery ji dovoli zvitézit — a to v zasadé znamena, Ze rasa musi
LVEFit“ ve své vlastni bezmyslenkovité poslani.'?

Hitler prezentoval zidovskou hrozbu zptisobem, z néhoz je znat jeho zvlast-
ni amalgan nabozenskych a biologickych predstav. Pokud Zid zvitézi, ,bude
jeho koruna, vitézstvi pohrebnim véncem lidského druhu®. Na jedné strané
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hitlerovska predstava svéta bez lidi prijimala verdikt védy, Ze naSe planeta
vznikla velmi davno a lidstvo se na ni vyvinulo az posléze. Po Zidovském vi-
tézstvi ,tato planeta poputuje vesmirem zase bez lidi, jako kdysi pred miliony
let“. Zaroven ale (jak dodava ve stejné pasazi Mein Kampfu) je tato starobyla
zemeékoule, obyvana rasami a jejich vyhlazovanim, stvorena Bohem. ,Vérim
proto, ze dnes jednam v duchu myslenky viéemohouciho Stvoritele: tim, ze se
branim Zidovi, bojuji za dilo Pané.“1

Lidsky druh se podle Hitlera délil na rasy, aviak Zidy mezi né nepoéital. Zidé
nejsou ani nizsi, ani vys$si rasa; jsou ,,rasovym nic”, ,opakem rasy“. Rasy na-
sleduji prirodu a bojuji o zemi a jidlo. Zidé nasleduji logiku ,neptirozenosti®
a vzpiraji se zakladnimu imperativu prirody, kdyz se odmitaji spokojit s do-
bytim urc¢itého tizemi, a dokonce presveédci ostatni, aby si poc¢inali podobné.
Chtéji ovladnout celou planetu a jeji narody, a vymysleli si proto obecné idealy,
které rasam brani v prirozeném zapase. Zemékoule nemé vyjma krve a puady
co nabidnout. Zidé ale chytie vymysleli predstavy, které dovoluji vnimat svét
nikoli jako ekologickou past, ale jako #ad blizky élovéku. Od Zidd pochazi mys-
lenka politické vzajemnosti a vSechny praktiky, pri nichz lidé uznavaji jiné lidi
za sobé rovné."

Hitler Zidy nezahrnoval obvyklou vytkou, podle niz lidé jsou dobii a zkazila
je pozidovstéla civilizace. Naopak: lidé jsou zvirata a kazdé etické rozvazovani
je priznakem zidovské nakazy. Odporna je uz sama snaha stanovit univerzalni
ideal a usilovat o néj. Hitlertv nejdilezitéjsi poboénik Heinrich Himmler sice
svého Viidce nedokazal sledovat ve vSech zakrutach jeho uvazovani, avsak za-
vér pochopil: bludem je etika jako takova, jedina moralka tkvi ve vérnosti rase.
Podil na masovém vrazdéni — tvrdil Himmler — je dobrym skutkem, protoze
rasu privadi k vnitfnimu souladu a jednoté s prirodou. Pokud je pro nas na-
priklad obtizné hledét na tisice zidovskych mrtvol, je to priznakem transcen-
dentniho razu konvenéni moralky. Doéasna namaha zabijeni vSak je distojnou
obéti pro budoucnost rasy.'®

Veskeré nerasové uvazovani je podle Hitlera zidovské a kazda univerzalni
idea je mechanismem prispivajicim k Zidovské nadvladé. Kapitalismus je Zi-
dovsky, komunismus také — a zdanlivé prijeti nutnosti boje v téchto dvou sys-
témech je jen zastérkou zZidovské touhy po svétovladé. Stejné tak je zidovské
i kazdé abstraktni pojeti statu. ,Stat jakozto samondel je nesmysl,“ napsal
Hitler a dodal ujasnéni, Ze ,nejvyssim lidskym cilem® neni ,,zachovani daného
statu éi vlady, nybrz zachovani druhu®. V pribéhu rasového zapasu se hrani-
ce existujicich statt setrou a zmizi: ,,Existence politickych hranic nas nesmi
odvratit od hranic vééného prava.“ Pokud staty nepredstavuji zvlastni vykon
lidstva, ale jen vratké bariéry, které musi prekonat priroda, pak odtud plyne,
ze zakon neni obecny, ale konkrétni: nejde o prostor rovnopravnosti, ale o vy-
tvor rasové nadrazenosti. Hitlertv osobni pravni zastupce Hans Frank, za
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valky generalni guvernér okupovaného Polska, tvrdil, Ze zakon je zbudovan
»ha elementech preziti nasich némeckych lidi“. Legalni tradice, které se opi-
raji o cokoli mimo rasu, predstavuji ,bezkrevné abstrakce®. Jedinym ucéelem
zakona je kodifikovat Viidcovy momentalni postiehy, kde lezi dobro jeho rasy.
Némecka koncepce pravniho statu (Rechtsstaat) postrada obsah. Jak objas-
nil Carl Schmitt, zakon slouZi rase a stat téz slouzi rase; jedinym prijatelnym
konceptem je tedy rasa. Idea statu podléhajiciho néjakym vnéjSim pravnim
standardim je 1ééka nastrazena s cilem zkrotit silné.!¢

Proniknutim do nezidovskych dusi univerzalni ideje oslabily rasové spole-
Genstvi ve prospéch Zida. Na obsahu raznych politickych ideji nezalezi: viechny
jsou jen pasti na hlupaky. Mezi Zidy nejsou zadni liberalové ani nacionalisté,
mesiasové ani bolSevici: ,,BolSevismus je nemanzelské dité krestanstvi. Obo-
ji je vymyslem Zida.“'” V JeziSovi Hitler spattoval neptitele Zidt, jehoz udéeni
svaty Pavel prekroutil tak, aby z nich znovu ucinil falesny Zidovsky univerza-
lismus — univerzalismus milosrdenstvi k slabym. Od Pavla po Trockého — tvr-
dil Hitler — mame jen sérii Zidu, ktefi na sebe berou rizné plasté, aby svedli
posetilce. Ideje nemaji zadné historické prameny a nijak nesouviseji s posloup-
nosti déji ani s tviréim potencialem jednotlived. Jsou to prosté jen taktické
vimysly Zid, a v tomto ohledu vyjdou v§echny nastejno. !

Lidstvo proto podle Hitlera nema zadné déjiny.'® ,VSechny svétodéjné uda-
losti,“ tvrdil, ,jsou jen lepSim éi hor§im vyrazem sebezachovného pudu ras.“
7 minulosti je nutno zaznamenat jen neustalou snahu Zid piekroutit pii-
rozené usporadani. ,Ni¢itelem tohoto usporadani je vzdy Zidovstvo,* napsal
Hitler.? Silni maji vyhladovét slabé, ale Zidé to dokazali zafidit tak, Ze nao-
pak slabi nechavaji vyhladovét silné. Nejedna se o nespravedlnost v obvyklém
smyslu slova, nybrz o naruseni logiky existence. Ve svété pokriveném vlivem
zidovskych ideji mtze boj prinést nepredstavitelné vysledky: namisto preziti
téch nejschopnéjsich — vyhladovéni téch nejschopnéjsich. Odtud plyne, Ze do-
kud na svété existuji Zidé, budou Némei vzdy v postaveni obéti. Némei coby
nejvyssi rasa zasluhuji nejvic a mohou o nejvic prijit. Zvracena moc Zidu ,,vraz-
di budoucnost“.*!

Prestoze se ale Hitler snazil popisovat svét bez historie, byly jeho myslenky
formovany osobnimi zkuSenostmi. Prvni svétova valka — nejkrvavéjsi konflikt
v déjinach, vedeny na kontinentu, ktery se povazoval za civilizovany — rozbila
obecné sdilenou viru mezi Evropany, Ze svar je vzdy prospésSny. Nékteri stou-
penci krajni pravice a krajni levice si vSak odvodili presné opac¢né pouceni:
krveproliti podle nich naopak nebylo dostatec¢né rozsahlé, obéti nebyly dosta-
teéné. Podle ruskych bolSeviki, disciplinovanych marxisti s virou v silu viile,
poskytovala valka a ji probuzené revoluéni energie prilezitost k zapoceti celo-
sveétové socialistické revoluce. Z pohledu Hitlera a mnoha dalSich Némect valka
skoncila driv, nez se na bitevnim poli skuteéné rozhodlo, a rasové nadrazeni
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vojaci byli prinuceni k istupu, aniz by plné projevili své schopnosti. Pocit, Ze

Némecko mélo vyhrat, byl samoziejmé rozsireny, a to nejenom mezi militaris-
ty a extremisty. Nejvétsi némecky spisovatel Thomas Mann, pozdéjsi Hitlertv
odptirce, hovoril o némeckych ,,pravech vladnout, podilet se na rizeni plane-
ty“. Vynikajici némecka filozofka Edith Steinova, ktera rozvinula teorii empa-
tie, povaZovala za ,,vylouéené, Ze ted utrpime porazku®“. Po Hitlerové nastupu
k moci, kdy pobyvala v klasteie, byla coby Zidovka zatéena a zavrazdéna.??

Hitler povazoval zavér prvni svétové valky za dikaz celosvétové zkazZenosti.
Jeho vyklad téchto udalosti se neomezoval na naivni nacionalismus ostatnich
Némect a analogie mezi jeho reakei na utrpénou porazku a obecnym zehranim
na ztracena teritoria je jen povrchni. Podle Hitlera némecka porazka dokaza-
la, Ze je cosi zkaZzeného ve struktuie celého svéta: je to doklad, ze Zidé ovladli
metody piirody. Kdyby hned na zaéatku valky $lo par tisic némeckych Zid do
plynu, Némecko by zvitézilo.?® Povazoval za typické, ze Zidé své obéti podrobuji
vyhladovéni, a britskou namoirni blokadu Némecka béhem valky i po ni pova-
zoval za uplatnéni této metody, za ukazku jistého trvalého stavu a znak dalsi-
ho nadchazejiciho utrpeni. Dokud Zidé nechavaji vyhladovét Némce, namisto
aby sami Némci nechavali vyhladovét, koho se jim zlibi, je svét v nerovnovaze.

7 porazky roku 1918 vyvodil Hitler ddsledky platné pro jakykoli budoueci
konflikt. Kdyz se do toho nezapletou Zidé, Némei vzdycky zvitézi. JelikoZ ale
Zidé ovladaji celou planetu a dokazali svymi myslenkami nakazit némecké
dusSe, musi mit zapas o némeckou moc dvoji podobu. Jednoducha dobyvacéna
valka, at uz dosahne sebevétsiho triumfu, nikdy nepostaci. Soubézné s vyhla-
dovénim podiadnych ras a zaborem jejich ptidy musi Némei porazit Zidy, je-
jichz celosvétova moc a plizivy univerzalismus jakékoli zdravé rasové tazeni
nutné podkopou. Némci tedy maji prava, jez nalezi silnym vtiéi slabym, i pra-
va, jez nalezi slabym viéi silnym. Coby silni musi ovladnout vSechny slabsi
rasy, na néz narazi, a coby slabi musi osvobodit vSechny rasy zpod zidovské
nadvlady. Hitler tak sjednotil dvé velké hnaci sily svétové politiky 20. stoleti:
kolonialismus a antikolonialismus.

Zapas o pudu i zapas proti Zidim Hitler chapal jako drasticky a vyhlazo-
vaci boj. Presto na kazdy z nich pohlizel jinak. V boji o izemi, vedeném proti
nizsim rasam, slo o ovladnuti ¢asti zemského povrchu. Naproti tomu boj proti
Zidam byl zaleZitosti ekosystému: neslo v ném o konkrétniho rasového nepii-
tele nebo o konkrétni tizemi, nybrz o samotné podminky Zivota na zemi. Zidé
predstavuji ,mor, duchovni mor, horsi nez nékdejsi derna smrt“.?* Jelikoz bo-
juji myslenkami, saha jejich moc vSude a kazdy se mize stat védomym nebo
nevédomym prisluhovacem. Tuto morovou nakazu lze vyhladit jediné tak, Ze
ji vymytime p¥imo u zdroje. ,Jestlize piiroda vybavila Zida tak, aby se stal
hmotnou pri¢inou oslabeni a padu narodt,“ napsal Hitler, ,,poskytla témto na-
rodim soucasné moznost zdravé reakce.“*® Eliminace musi byt kompletni. Po-
kud v Evropé zustane jedina Zidovska rodina, miize nakazit cely kontinent.?¢
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Pad lidstva lze od¢init, zemékouli 1ze uzdravit. ,Narod zbaveny svych Zida,"
napsal Hitler, ,se spontanné navraci k prirozenému poradku.“*

Hitlerova koncepce lidské existence a usporadani prirody byla ucelena a kru-
hova: na politické otazky se odpovidalo, jako by se tykaly prirody — a otazky po
prirozenosti se zodpovidaly zpétnym poukazem k politice. Tento kruh nacrtl
sam Hitler. Pokud politika a prirozenost nejsou prameny zkusenosti a riznych
perspektiv, ale prazdnymi stereotypy, které existuji jen ve vzajemném propo-
jeni, pak veskera moc lezi v rukou toho, kdo prislusna klisé uvedl do obéhu.
Rozum je nahrazen ustalenymi poukazy, namisto argumentt nastupuje vzy-
vani. ,,Boj“, jak prozrazuje nazev knihy, byl ,,mutj“, tedy Hitlertiv. Hitlerovo
pojeti zivota jakoZto boje prisuzovalo duchu svého ptivodce schopnost vylozit
smysl jakékoli udalosti.

Ztotoznénim prirozenosti a politiky se zhroutilo nejenom politické, ale i vé-
decké mySleni. Hitler povazoval prirodovédu za zavr$ené zjeveni zakona me-
zirasového zapasu, za uzaviené evangelium krve a krveproliti, ne za proces
rozvijeni hypotéz a experimentti. Véda mu poskytovala slovnik Zivo¢isného
zapasu, nikoli zdroj pojmt a postuptt umoznujicich pronikavéjsi pochopeni.
Véda méla odpovéd, avsak bez otazek. Lidskym tkolem je podrobit se tomuto
krédu a vyhnout se tomu, Ze prirodu obestreme svévolné oSidnymi Zidovskymi
myslenkami. Jelikoz Hitlertv svétonazor vyzadoval jedinou kruhovou pravdu,
ktera v sobé zahrnovala vSe, byl pro néj hrozbou kazdy, i ten nejprostsi dua-
lismus, napriklad myslenka, Ze lidé mohou zménit své prostredi zptisobem,
ktery pak zase zméni lidskou spoleénost. Pokud by véda byla s to zménit eko-
systém tak, Ze by to prineslo zménu lidského poéinani, pak by vSechny Hitle-
rovy teze byly nepodloZené a logicky kruh, podle néhoZ spoleénost rovna se
priroda, jelikoz priroda rovna se spoleénost, a lidé rovna se zvirata, protoze
zvirata rovna se lidé, by se roztristil.?®

Hitler byl pripraven akceptovat, Ze védci a odbornici maji v rasovém spole-
éenstvi svou roli: vynalézaji zbrané, zlepSuji komunikaéni prostredky, upeviuji
hygienu. Silnéjsi rasy by mély mit lepsi pusSky, lepsi vysilaée a lepsi zdravotni
stav, aby o to 1épe vladly slabsim. Hitler v tom spatroval naplnéni prirozené-
ho prikazu k boji, nikoli poruSeni prirozenych zakont. Technicky pokrok je
dtikazem rasové nadrazenosti, nikoli diikkazem rozmachu obecného védecké-
ho chapani. ,VSe, co dnes na této zemi obdivujeme,“ napsal Hitler, ,uéenost
a uméni, technika a vynalezy, to vSe je jen tviréim plodem nékolika malo na-
rodd, a ptivodné mozn4 jediné rasy.“ Zadna, at sebevic rozvinuté rasa nemutze
zadnym vynalezem zménit zakladni usporadani prirody. Priroda se vyskytuje
jen ve dvou variantach: prvni je raj, ve kterém vyssi rasy vyvrazduji ty nizsi,
druhou je padly svét, ve kterém nadptirozeni Zidé upiraji vy$$im rasam onu
korist, ktera jim nalezi, a nechavaji je jak jen mozno vyhladovét.*

Hitler si uvédomoval, Ze pro logiku jeho systému predstavuje zvlastni hrozbu
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agrotechnika. Pokud by lidé dokazali ovlivnit prirodu tak, Ze i bez zdboru nové
pudy vyrobi vice potravin, cely jeho systém by se zhroutil. Popiral proto vy-
znam déni, které se mu odvijelo pred o¢ima, a popiral védeckost ,,zelené revo-
luce”, jak byla oznaéena pozdéji, tedy hybridizace obili, distribuce chemickych
hnojiv a pesticidi ¢i expanze zavlazovani. Trval na tom, Ze ,,i v tom nejprizni-
vé&j$im pripadé” musi hlad predbéhnout péstitelské pokroky. Veskera védecka
zlepSeni narazeji na jistou ,mez”. ,VSechny védecké metody vyuziti ptidy“ uz
byly vyzkouseny a vSechny selhaly. Zadné predstavitelné vylepSeni dnes ani
v budoucnu Némecim nikdy neumozni zajistit si obzivu ,,z vlastni pidy a vlast-
niho tzemi“.?° Potravu si lze ziskat jediné dobytim trodnych oblasti, ne vé-
deckym rozvojem, ktery by zvysil trodnost némeckého tzemi. Zidé zamérné
S$iri opaéné minéni, aby tak otupili dobyvaénost Némect, a pripravili némecky
narod k zaniku. ,,0 vStipeni téchto smrtonosnych zptsobti uvazovani vzdy usi-
luje a vzdy v tom uspéje Zid.“?!

Hitler musel sviij systém hajit pred objevitelskymi schopnostmi ¢lovéka:
ohrozovaly jeho nauku stejné zasadnim zptisobem jako lidska soudrznost. Véda
nemuze lidsky druh zachranit, protoZe v koneéné instanci jsou vSechny mys-
lenky rasové povahy, jsou to jen estetické odnoze boje. Opaéna predstava — Ze
totiz mySlenky mohou skute¢né zrcadlit prirodu anebo ji zménit — je ,,zidov-
skou 1Z1“ a ,,zidovskym podvodem®. Hitler hlasal, Ze ,,élovék nikdy v ni¢em ne-
dobyl prirodu”. Univerzalni védu — stejné jako univerzalni politiku — je nutno
vnimat ne jako lidsky prislib, ale jako Zidovskou hrozbu.®?

Hlavni svétovy problém tkvél podle Hitlera v tom, Ze Zidé nastolili falesnou
hranici mezi prirodovédou a politikou a predestireli klamné prisliby pokroku
a humannosti. Hitlerem navrzené resSeni bylo konfrontovat je s brutalni reali-
tou, Ze priroda a spoleénost jsou jedno a totéz. Je tedy nutné Zidy odlouéit od
ostatnich lidi a donutit je k obyvani nehostinného teritoria. Moc Zidd spodi-
va v tom, Ze jejich ,neprirozenost pusobila na ostatni lidi pritazlivé — a slabi
jsou naopak v tom, ze nedokazou celit brutalni realité. Po presidleni do néja-
ké odlehlé lokality by uz nedokazali pomoci nadpozemskych predstav mani-
pulovat s ostatnimi a podlehli by zakonu dzungle. Hitlerova obsese se zprvu
zamérila na extrémni piirodni podminky, ,ostrovni stav anarchie“.?® Pozdéji
obrétil pozornost k sibitskym pustinam. Zda Zidy poslat tam & onam, je — jak
napsal — ,lhostejné“ 3

V srpnu 1941, asi mésic poté, co Hitler pronesl citovany vyrok, zacali jeho
vojaci stiilet Zidy po desetitisicich. Doslo k tomu uprostied Evropy, na mis-
té, jez sami uvrhli do stavu anarchie: nad jamami vykopanymi v ¢erné ukra-
jinské zemi.
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