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    Úvod


    Různá možná pojetí dějin psychologie


    Pojednání odějinách psychologie může být uskutečněno několikerým způsobem: obecně ačistě chronologicky, dále podle jednotlivých oborů (např. dějiny experimentální, vývojové nebo sociální psychologie, psychologie osobnosti, psychoterapie, psychologických směrů apod.) nebo vrámci velmi specifických témat (např. jako historický vývoj pojetí duše nebo emocí, kognitivní psychologie nebo vztahu psychologie afilosofie) aještě jinak. Jedná-li se odějiny psychologie vůbec, nelze se vyhnout určitým překrýváním aregresím kurčitým tématům, která vystupují ve více vývojových kontextech, jako je např. psychoanalýza vznikající na přelomu 19. a20. století, ale vystupující později také vsouvislosti např. svývojem politické psychologie. Pozoruhodné zamyšlení nad pojetím dějin psychologie přednesl německý psycholog Helmut E. Lück (1996), který, jak sám říká, vůči psychologům, distancujícím se od dějin jejich vlastní vědy, obhajoval užitečnost dějin psychologie. Zabývání se dějinami psychologie totiž může vést khlubšímu porozumění současnému stavu této vědy ajejí praxi; vtomto případě jsou pak dějiny psychologie zcela „praktické“. Dodejme, že mohou také osvětlovat mnohé zvraty ivteorii, např. votázce návratu kfunkcionalisticky pojatému pojmu duše, který byl ve druhé polovině 19. století, vtehdy ještě nerozvinuté empirické psychologii jako součásti filosofie, opuštěn (období „psychologie bez duše“). Mnohá klíčová adlouhodobá témata psychologie, jako jsou např. její „duchovědné“ apřírodovědné kořeny, zůstávají otevřená dalším možným hypotetickým odpovědím, které navazují na nově objevené problémy, koncepty amožnosti jejich použití křešení dokonalejších odpovědí. H. E. Lück poukazuje také na přínos Thomase S. Kuhna (1962, čes. 1997) kdějinám vědy, vnichž jsou „delší fáze“ tzv. „normálního výzkumu“ otřásány krizemi, ve kterých jsou také mimo jiné zpochybňována dosavadní paradigmata výzkumu akladeny nové otázky. H.E.Lück (1996, s. 12) přitom poukazuje na „iracionalitu vědeckého jednání“, spočívající vneústupnosti, sníž někteří vědci obhajují své oblíbené principy vysvětlování, ikdyž je neúnosnost jejich paradigmat zjevná. To je podle H. E. Lücka další důvod pro intenzivnější zabývání se dějinami věd, včetně psychologie. Ukazuje se, že ivdějinách psychologie je patrná snaha některých autorů psychologických teorií verifikovat svá pojetí příslušným výběrem faktů, anaopak falzifikovat teorie svých protivníků. Připomeňme si zde jen aféru sira Cyrila Burta zpoloviny minulého století sfalzifikací dat podporujících jeho teorii orozhodujícím vlivu genetických činitelů na inteligenci učlověka.


    Na tomto místě bychom nyní chtěli vnásledujících několika tezích zdůraznit základní aspekty dějin psychologie:


    Dějiny psychologie jsou dějinami změn vpojetí jejího paradigmatu, tj. teorie psychiky, předmětu psychologie ajejí metodologie;


    Tyto změny jsou vyvolávány jak osobními badatelskými pohnutkami, tak ispolečenskými poměry („duchem doby“, politickou ajinou objednávkou);


    Činitele těchto změn tvoří jednak osobní nespokojenost badatelů sdosavadním stavem psychologie, jednak i„společenská objednávka“ a„duch doby“.


    Výraz společenská objednávka má široký různorodý význam, patří sem politicko-ideologické vlivy, např. odstranění „židovské psychoanalýzy“ zvědecké scény vobdobí nacismu, potlačování aodsuzování „buržoazní psychologie“, včetně sociální psychologie, ataké psychoanalýzy vsovětské psychologii jako „nástrojů třídního boje aimperialismu“ apod. Nacisté si objednali „rasovou psychologii“, sovětští komunisté zase marxisticko-leninistickou psychologii sklíčovým konceptem Leninovy „teorie odrazu“ azávazným dialektickým materialismem. Ale vystoupil také vliv vědeckých předsudků, který se vdějinách psychologie ivjejích učebnicích projevil ignorováním některých významných objevů, které se nehodily do daného ideového rámce, jako např. objev „würzburské školy“ omyšlení jako specifické psychické modalitě, učiněný na přelomu 19. a20. století. Politický příkaz komunistů pěstovat psychologii jako vědu orientovanou aprio­ri na materialistické pojetí psychiky byl vsoučasnosti vystřídán tla­kem na závaznost evolucionisticko-kognitivistického pojetí. Vobou uvedených případech šlo oinstitucionalizovaný tlak. Různým tlakům, jak již bylo naznačeno, byla vystavena zejména psychoanalýza: na začátku sovětské éry, tj. ve dvacátých letech minulého století, byla pod tlakem levicových intelektuálů aněkterých marxistů (ataké proto, že se vLeninově knihovně našly tři svazky spisů S. Freuda) prosazována jako slučitelná amarxismem, aby oněkolik let později byla až do konce sovětské éry ostře odsuzována. Vdějinách psychologie se uplatňovaly ideově-politické vlivy, které do psychologických věd vnášely nežádoucí zhoubné vlivy (sovětská psychologie byla, až na jisté výjimky, de facto politicko-ideologizující pseudovědou).


    Shora zmíněný H. E. Lück (1996, s. 19 n.) poukazuje na problém historické pravdy, odvolávaje se na pojetí velkého německého historika 19. století Leopolda von Rankeho, zastánce historické školy, který zdůrazňoval nutnost sbírání, třídění avážení fakt, aby bylo dosaženo „historické pravdy“ („kdy to bylo“, „kdy se to stalo“). H. E. Lück však ktomu dodává: „Přesněji vzato musíme však zdůraznit, že historická pravda neexistuje, nýbrž že dějiny jsou vždy rekonstrukcí minulého, přičemž tato rekonstrukce může být sdobrým svědomím označena jako konstrukce, neboť práci stále určuje jistá perspektiva akladení otázek … Známá věta, že vkaždé době musí být dějiny psány znovu, může být chápána také tak, že každá epocha klade dějinám jiné otázky ahistorická fakta jsou chápána stále jinak“. Jako příklad můžeme uvést kromě jiného fenomén hypnózy, původně chápané jako podvod. Vpsychologii, která je teoreticky nejednotná, vyvstává problém interpretace empirických konstruktů afaktů zrůzných teoretických hledisek: například kognitivisté chápou emoce jen jako procesy vzrušení, jimž dává zážitkový obsah subjektivní interpretace situace, která vzrušení vyvolala; naproti tomu fenomenologicky orientovaní psychologové přisuzují emocím autonomní hodnotící funkci.


    Patrně nejstarší dějiny psychologie napsal německý filosof Friedrich August Carus roku 1808 (znovu vyd. 1990), který tehdy vyslovil zajímavé názory na jejich pojetí, znichž některé znich nyní uvedeme. Podle F. A. Caruse (1990, s. 45 n.) dějiny psychologie probíhaly aprobíhají společně sdějinami kultury, zejména sdějinami náboženství, řeči amorálky. Lze rozlišit určité periody dějin psychologie, ato zhlediska jejich látky aformy. 1. Zhlediska jejich látky se utváří: a)duch pozorování spolu se stavem pozorovatele jakož istavem předmětu pozorování; b) stupeň probuzené rozvahy avědomí. Autor tím chtěl zřejmě říci, že přirozená tendence člověka kpozorování jevů byla zaměřena na jejich určitou kategorii (např. jevů přírodních), která dala vznik pokusům interpretovat je jako jevy sui generis (vnašem případě jde ojevy psychologické jako zvláštní případ jevů přírodních), aže to bylo ovlivněno duchem pozorovatele, tj. jeho zájmem; proto se spsychologickými názory setkáváme poprvé vdějinách ve vztahu knáboženství amorálce. Podle F. A. Caruse se zde uplatňoval tento zákon: „Člověk jde od objektu ksubjektu, asice zpočátku od zmateného, dokonce sobjektem smíšeného aještě dlouho vzdáleného, od mnoha objektů kjednomu subjektu. Tím se vzdaluje od viditelného kneviditelnému, od smyslového knadsmyslovému, od tělesného kduchovnímu …“ Tím má být patrně řečeno, že se do pozorovaného promítají vnitřní stavy subjektu. 2. Zhlediska formy jsou tyto periody dějin psychologie utvářeny úrovní uspořádané zkušenosti auplatňuje se zde tato zákonitá tendence: „Od jednotlivého jde člověk ke ­zvláštnímu, od toho kpočetnému aodtud kobecnému. Kráčí od rozmanitého kjednoduchému, od poznávání více lidí kpoznatku očlověku, tzn. od různých tříd člověka posléze kpoznání člověka. Dříve se pozorovaly azkoumaly stavy člověka spíše než jeho mohoucnosti … šlo se od zvyku (relativně setrvávajícího) kpřírodě (absolutně trvalému)…“. To do jisté míry zřejmě platí pro způsob, jakým se utvářely nejstarší známé názory olidském duševním životě. Přiměřenější je jeho pohled na úkoly dějin psychologie: mají vycházet „znegativního určení“ avýchozím bodem nejsou „dějiny počátku“, tedy „nikoli původ duše– neboť ten leží mimo naše vnímání avědění“ adále by dějiny psychologie neměly vycházet z„vědeckých začátků“, neboť by do nich nespadalo mnoho cenného azajímavého, např. Pýthagorova metafyzika duše. Z„pozitivního určení“ by mělo být výchozím bodem dějin psychologie téma duše, to znamená problém, „jak se člověk poprvé dostal ktušení ne-já [„Nicht-Ich“] apotom, jak dospěl ktušení duší nebo něčeho duševního“ (F. A. Carus, tamtéž). Prastarou psychologii, tj. prastaré pojetí duševního života, označil F. A. Carus (1990, s. 72 n.) za „ducha staré poetické psychologie“, neboť to byla spíše psychologie náboženská aliterární (např. hrdinů Homérových či Aischylových děl), nebyla to ovšem „duševěda“ („Seelenkunde“), ale např. zlidšťování činů aosudů olympských bohů, avtomto smyslu lze hovořit spíše ojakési psychologii „mytické náboženské dogmatiky“, obsažené ve vlastnostech ačinech bohů: citliví básníci propůjčovali bohům lidství. Další pojetí duše je pak spojeno s„přítomností ducha“ amá vazbu na projevy vášní asnimi spojené utrpení: „Platí zde pravidlo, že se člověk musí nejprve cítit auznávat vnitřně slabý, než se může cítit avěřit, že je vnitřně silný“, avšak byly tu idalší podněty pro úvahy oduševním životě apro to, že se první nauka oduši stala meta­fyzikou apozději empirickou aracionální psychologií (F.A.­Carus, 1990, s.74).


    Zajímavou poznámku kdějinám psychologie učinil její vynikající anglický odborník George Sidney Brett (1962, polsky 1969, s.14): „Těm, kteří psychologií myslí vkategoriích pojmů vztahujících se ke krysám vlabyrintech, lidí nervově chorých vporadně, testů zjišťování inteligence amosazných přístrojů, se může zdát podivné začínat dějiny psychologie ranými řeckými kosmology. Avšak teorie Hérakleita iEmpedokla anticipují vrovině kosmologické boj mezi láskou anenávistí, boj konkretizovaný ve Freudově teorii ambivalence citů aužití matematických technik ve výzkumu přírody sahá do dob pýthagorejců.“ Pro myšlení prvních řeckých filosofů bylo charakteristické, že zpřemýšlení opřírodě vyvozovali závěry očlověku jako její součásti, aktomu patřily inázory na jeho duševní život. Americký historik psychologie Morton Hunt (1993, čes. 2010, s. 17 n.) napsal, že kobjevení lidské mysli došlo až v6. století př. Kr., kdy se uskutečnilo spojování psychologie nejprve skosmologickou školou iónských filosofů. Domnívám se však, že ktomu došlo již oněco dříve vpřímém prožívání mýtů amysterií, fenoménů, které jsou psychologií přímo nabity. M.Hunt nicméně pokračuje: „Sami filosofové termínu psychologie neužívali (do roku 1520 neexistoval), tento obor nepovažovali za samostatnou oblast poznání avíc než ototo téma se zajímali ofundamentálnější otázky, jako je stavba hmoty apovaha příčinných souvislostí. Avšak vytvářeli ihypotézy téměř ovšech významných problémech psychologie, které vědce od té doby přitahují“. G. S. Brett (1969, s.15) pak vysvětluje, proč historické kořeny psychologie, omezíme-li je ovšem jen na filosofy zMilétu, sahají do kosmologie: „Pro řeckého mysl­itele v6. století př. Kr. se zdá, že lidská podstata je specifickou modifikací určitých obecných zákonů. Člověk je především materie ajako takový je částí materiálního světa. Vykazuje však způsoby činnosti, které – přinejmenším – jsou iniciovány zjeho vnitřku. Nade vše pak sdílí sjinými živými bytostmi specifickou kvalitu být živým, … Populární analýza přírody, zahrnující čtyři primární kvality (qualificationes) nebo stavy: země, vzduch, oheň avoda, stanoví výchozí bod. Buď je jeden ztěchto stavů dřívější než ty ostatní, nebo existuje ještě jakási jiná věc či dřívější stav věci než stavy uvedené“. Tak se vsouvislosti sobecně rozšířeným učením očtyřech základních elementech setkáváme shypotézami, že podstatou všeho živého, atedy duševního života člověka, je voda (Thalés Milétský, první řecký filosof, autor psychologického imperativu „Poznej sebe sama“), podle Hérakleita podstatou všeho je věčný živoucí praoheň vyšlý zbožské prapodstaty, anejvětším štěstím člověka je získat „horkost srdce“ (ušlechtilou vášeň); všechny věci pak vyšly zrůzné směsi čtyř elementů (vody, ohně, vzduchu azemě), duše je současně ohnivá avlhká asilami světového vývoje jsou láska anenávist.
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