28. 8. 47

Noc: Vznesend prostota a tichd velikost; ano, ticho! Ticho
onéch tichych v zemi! Pietisticko-humanitni{ ticho. Ptdm
se: Ticho pfed kym? Ticho se stavd polemickym pojmem
oproti barokni viavé. To je to nanejvys konkrétni na tomto
tichu a této vznesené prostoté. Rousseau coby archeolog;
probuzeni radostnych pocitti pii vykopavkich Recka.

Coze byla ta idajnd trahison des clercs? Takova trahison
existuje; clercs byli zrazeni potupnéji nez kral Petr Jugoslav-
sky; vyddni penéztim a davu, a kdyz hledali ochranu u stitu
(byl to prominutelny omyl, omyl, jenz dokdzal, ze méli jesté
historické védéni), kdyz hledali ten jediny azyl, bylo jim to
vy¢itano jako trahison. Odporni podvodnici; ni¢itelé azylu.
Ale Bith vyméni i lez v ustech lhate a d4 ji vjznam pravdy:
trahison des clercs miize znamenat také zradu spichanou
na clercs; genitiv ,des clercs“ muze byt genitivus objectivus
a pak vystihuje to podstatné: zniceni auctoritas spiritualis
duchy, ktet1 zalezli k Panu svéta.

Projev Enrica Corradiniho, Florencie, 8. inora 1925: re-
présentant le f[achisme] comme la revolution de I'Etat
(sic) contre la prédominance des intéréts privés. To je tedy
Sallustius contra pecuniam prchajici k Caesarovi, panna
k obchodnikovi s bilym masem, chuddci clercs; stat, ke kte-
rému se Corradini uchylil, chtél byt caesarovskym impé-
riem. Klasicismus byl k nému doddn navdavkem.

Stat = suverenita = decize = ukonc¢eni ob¢anské valky
ve staté (ktery vznika teprve pravé vjejim dusledku). Svéto-
vlada také ukoncenim obdanské valky? Ne, nybrz kombinaci
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valky podle mezindrodniho priva a ob¢anské vilky. Tacitus
Hist. I,2: bellum externum et civilia permixtum.

Otto Brunner (Land und Herrschaft, 1939, s. 170): Na pudé
stredovékého Okcidentu suverénni sily neexistovaly a ne-
byly mozné. Béhem velkého sporu v boji o investituru se
cirkev spojila s lokdlnimi silami, a tak ustavila ,situaci, vniz
se krdlové a knizata nemohli mezi cirkvi a lokdlni moci
probojovat k suverénni pozici“. Z4dna suverenita mezi
duchem a zem{! Nebo dokonce: Zddn4 suverenita kromé
pot.[estas] spirit.[ualis]. Zoufal4 jednota, jednota zoufalstvi,
tato ¢isté decizionalistickd suverenita. Jednota jen v ptipadé
nouze a jen ve vyjime¢ném stavu. Brunner fikd (s odkazem
na K. H. Ganahla, Studien zur Geschichte des kirchlichen Verfas-
sungsrechts im 10. und 11. Jahrhundert, 1935, s. 7), ,,Zze problém
suverenity mezi stitem a cirkvi rozhodné nelze otevirat
pred bojem o investituru“. Ani cisaf, ani knize, ani papez
nebyli skute¢né suverénni. ,Dokud ale (na padé stredo-
vékého Okcidentu) neexistovaly suverénni sily, nemohlo se
prosadit rozdéleni idey prava a pozitivniho prava“ (s. 170).
(Odpadai tedy pot. spirit. — suverenita — pozitivni <...> le-
galita: srov. Lamennais, s. 5 nahote: Jsme porad jesté pred
rokem 1848!!)

Odpoledne: Hluboce zasazen ¢ldnkem Willyho Haase
z kvétna 1932 Eine neue politische Lehre v [tydeniku] Literarische
Welt. Nazyva mé nihilistou, definici ptitele a nepfitele skry-
tou a nejhorsi neutralizaci, prdzdnou skofdpkou, protoze
abstrahuje od jediné konkrétni pri¢iny neptatelstvi, totiz
od souc¢asného materidlniho, tedy tfidniho nepfitelstvi
proti burzoazii, tim je neutralizovana, a je tedy sama zcela
politicka. Pritom nespravné sugeruje nepritele jako néco,
co ,lze z tohoto svéta odstranit ni¢ivou valkou“. Jak zvl4st-
ni. Protoze se stfezim identifikovat se s jeho nepratelstvim,
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nepratelstvim marxistické obc¢anské valky, prohlasuje za ne-
ptitele mé a mou teorii. Uzasné potvrzeni. Kazdy mi dava
za pravdu, pokud didm za pravdu jen jemu a jeho konkrét-
nimu rozli$ovan{ piitele a nepiitele. Kdybych fekl: Zid je
nepiitel, dali by mi za pravdu nacisté; kdybych rekl: Nacista
je neptitel, dali by mi za pravdu ti druzi, atd. To jsou ale
jesté ti relativné Cestni. Nejhorsi jsou ti, ktefi popiraji, ze
neprdtelstvi viibec existuje a na tomto zakladé nepratelstvi
potvrzuji. K tomu ¥ikid mnohé: habilita¢ni price ptislusni-
ka SS Lemmela proti mné: pojem ,rasy” si zabrali vesni¢ti
chalupnici poté, co jim ho pfenechali jejich nepfitelé atd.

28. 8. 47 veler <...>!
Ted mé zasahl za¢atek Tacitovych Déjin. Je to uzjen rétorika,
jak mi fekl Ortega? Neni to identita situace, tedy existen¢ni
7 s . . . 4 a4 o / A v 7/
podil, participatio na jedné a téze praptvodni a ustredni
situaci naseho eonu? NasSe ere actiaque, jak ji tikd Proud-
hon, ptivod naseho eonu? Kazdé slovo té Tacitovy kapitoly
je vyCerpdvajicim zptsobem aktudlni: magna ingenia cesse-
re; opus adgredior optimum casibus, atrox proeliis, discors
seditionibus, ipsa etiam pace saevum. Ano, ipsa etiam pace
saevum, bella civilia et externa plerumque permixta. Propo-
jeni vnéjsi a obanské valky, to neni rétorika, ale rozpoznand
vV 7 . 7 v v ’ ,
a vyr¢ena mraziva skutecnost, nerozlisitelnost valky a miru.

29. 8. 47

Nerozlisitelnost vdlky a miru je sou¢asné fas nefasque mix-
tum; promeéna prava v legalitu, tzn. ptipraveni prava o jeho
charakter reciprocity (stejnd $ance jeden pripad reciprocity)

! Tésnopisnd pozndmka, neni zcela Citelna.
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a ilegality v takticky manévr (povolené vale¢né Isti, ruse
de guerre obcanské valky).

Napsal jsem Hansi Barionovi: Vas ¢lanek? ke 100 letim
Sohmova umrti (1941) mé obrovsky zaméstndva. Postup
pravniki odrazite s obrovskym uc¢inkem a srazite neroz-
vazného agresora do propasti jeho vlastni problematiky.
Naprostym pravem. Mtze se ted (podle $patnych vzort)
zkusit primknout se k vitéznému teologovi, aby si z néj
do své hlubiny utrhl alespon kousi¢ek? Tteba tak, ze bude
pokracovat v oné pro néj, jako pro juristu, fatdlni, antitetic-
ké posloupnosti pojmti:

pneuma — tradice,
charisma — tifad,
decize — instituce
s odvahou danou zoufalstvim, a to pres
suverenitu — legalitu
pouvoir constituant — pouvoir constitué
az dovnitf (nebo dolt), do hlubin metafyziky:

natura naturans — natura naturata*

(srov. s. 142 mé Diktatur), k neorganizovatelné organizujici-
mu, plenitudo potestatis immediatae in omnes et singulos?

2 Na okraji: ,,Deutsche Rechtswissenschaft, leden 1942
3 Na okraji: ,Sohm 21. 4. 48“
* Na okraji ne zcela Citelnd, ¢aste¢né tésnopisnd pozndmka.
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(Pak otdzka na Otto Brunnera, Land und Herrschaft, a K. H.
Ganahla). Jak to vidim, ziistdvd Luther i na svou vlastni le-
gitimizaci stdle hluboko v tradici, dokonce v tradici sttredo-
vekého ius reformandi. Naproti tomu kalvinisté znaji a Deo
excitatus, ktery se legitimizuje skrze znameni a zdzraky. (Pak
poukaz na novy jev najinak tak stereotypizovaném poli lid-
skych prav: pravo na politicky omyl; prdvo na ndbozensky
omyl se stalo zdkladem dosud moderniho ustavniho prava).

30. 8. 47
Soucasny pravni 1id ,neznd nepratelstvi“ (Otto Brunner,

Land und Herrschafi, s. 38); proto to znechuceni mou defi-
nici politi¢na? ,Historikovi préva ¢ini pojmy nepidtelstvi
(soukromé odplaty) a pomsty zvlastni potiz.“ ,Je neustdle
presvéddlen, ze pravo na soukromou odplatu a prdvo na po-
mstu je bud predpravné-soukromym jevem, nebo nedo-
konalym krokem smérem k modernimu vyvoji, zejména
ve sttedovékém pravu soukromé odplaty.“ Dal$i davod
k citlivosti vii¢i nepritelstvi: H. Heller a Willy Haas: ptipi-
sovani myslenky na zniceni.

31. 8. 47
Narazil jsem na berlinskou pfedndsku Jamese Shotwe-

1la, brezen 1927 (po Ernstu Jickhovi [sic] ,formdlni tvod“
k novému pojeti vilky s kriminalizaci dto¢nika). ,Nachi-
zime se v bodé obratu svétové politiky?“ Od repetitivniho,
svétového postoje k védé, demokracii, cilim, kterym dfive
proptij¢ovala spravedlnost valka, my dopliiujeme: spravedl-
nost jinym zptisobem. Priimyslovd revoluce velmi dilezits;
dochdzi zde k proméné namisto opakovani.

Drive byl svét , staticky” a existovaly valky, ted se stavd dyna-
mickym a ma byt mir; zvlastni; zlost a $patné svédomi hledaji
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vinika a obétniho berdnka; a najdou se blazni a hlupaci, kteti
této potrebé nabéhnou. I to jesté patti k dynamice nové své-
tové epochy. Vilka uz neni ultima ratio, ztratila sv{ij raison
d’étre. ,Tento novy dynamicky svét, vytvor lidského ducha,
naproti tomu (oproti postupujicimu niceni zpiisobovanému
valkou) nema4 jiny ndstroj obrany, jak zachrdnit své nejcen-
néjsi dédictvi (co je tim nejcennéjsim dédictvim?) nez pravé
techniku, o niZ se sou¢asné opira a kterou se ohrozuje, proto-
ze kazdy jeji objev tla¢i protivnika k objevu rovnocennému, ba
jesté straslivéjsimu.“® To ndm vyjevila vilka 1914-18. Ukdzala
ndm, Ze to neni ndhoda, ale typicky jev a ze bude tim silnéjsi,
¢m vice se bude rozvijet civilizace. Co to znamena? Cim stras-
livéjsi budou zbrané, o to méné ucty ponechaji protivnikovi.
To je nové: protivnik bude diskvalifikovin o to intenzivnéji.

1.9.47
Co z toho plyne? ptd se J. Shotwell. Odpovéd: Protoze valka
ptestala byt predvidatelna (jako byvala ve staticko-repeti-
tivnim obdobi svéta), uz nendlezi vécné politice, a [tudiZ]
musime vypracovat vécnou politiku miru (Spole¢nost ni-
rodd, mezindrodni justici, Locarno).®

Domnivam se: Jen proto, ze vilka prestala byt predvidatel-
nd, nemusi jesté prestat existovat. Vzdy byla Bozim uradkem,
tudiz nepredvidatelnd. Otizkou je, zda skonéi nepritelstvi,
a to bohuzel neskoncilo. To, Ze vilka uz neni predmétem
vécné politiky, pfece mlize mit také za nisledek, Ze spolu
s formou a obsahem vilky se zméni i smysl a obsah vécné
politiky a tato politika uz nebude pouhym ,,uménim moz-
ného a predvidatelného jako v 19. stoleti. Je mozné, ze pravé

5 Na okraji: ,Tato véta odhaluje vlastné vSe, jedna z nevyCerpatelnych vét.“
¢ Na okraji: ,,srov. 13. 6. 48, 9. 5. 50
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z vile zachranit nejcennéjsi dédictvi, pravé z védomi obrov-
ského bodu obratu a dynamického charakteru soucasnosti,
pravé z védomi nepredvidatelnosti valky vznikne novy druh
vécné politiky, kterd do sebe toto védomi pojme a nezalekne

Ve . 7/ v/ . ' Ve .
se pripravenosti obstat v nebezpeci proti téze pripravenosti

V. / v v . L v /7 7 4 v

na opacne strane, kdyz si bude jista, ze vlastni spravné zbrané.

2.9.47
Ta predndska Jamese Shotwella z bfezna 1927 je pro Némec-
ko jednou z bujicich a osudovych prednisek; predniska na
nove zalozené Carnegieho katedre na Vysoké skole politic-
ké. (Srovnani: Schellingova prednaska z listopadu 1841 na
univerzité). Kdo na ni sedél? M. J. Bonn. Dohledat! (26. 9. 47
k tomu vysel ¢ldnek M. J. Bonna, stary dobry, chytry Moritz!)
Spiritus malignus, magnus deceptor, o némz mluvi
Descartes, pronisleduje i mé. Jeho velka lest spociva ve
vzbuzovdani strachu z nevyhnutelného klamu vsi lidské exi-
stence. Zlodé¢j ktidici ,chytte zlodéje!” je celkem neskodna
postavicka oproti podvodnikovi, ktery ndm naseptavd, ze nds
prece lze tak snadno oklamat. Descartes toho nejdésivéjsiho
ze vSech podvodnikd znal; odpovidal mu ,,sum®; ano, sum,
sum, sum, v¢eli¢ko, bsum. Descartes k tomuto hlodajicimu
¢ervikovi doplnil jesté ,ergo”; dojemné. My uz mu néjakym
ergovanim neunikneme; uz ani modlenim, jak jsme se to
naudili od rodi¢d; uzjen znamenim kiize. Dékuji ti, Annette.
Dokdze byt tak skvéld, se svou dioskurovskou nabidkou
snazivému literdtovi; ona, Penthesilea mezi lyricky nadany-
mi priruéimi biedermeieru; svézi stromek v pomnénkami
ozdobené jedovaté baziné némecké doby predbreznové;
ona, kterd se tak sklani, jako ,mati¢ka“ jednoho nafoukance,
chytrd, blahovd divka, v jejiz fidni sporddanosti tkvélo vic
ducha nez v tovirné na poezii Lenauovy doby; prili§ smutné
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a s ni prilis. Méla jsi potkat Heinricha von Kleista; tfeba by
na vtefinu probudil amazonku; pretrhla bys ho, ale byl by to
slechetnéjsi konec nez tristni sebevrazda u Wannsee. Ale izde
plati: pry¢ se v§im , kdyby“! Tout ce qui arrive est adorable.

Ruské konéiny jsou $iré a daleké; duchovni kon¢iny zemé
mezi Moselou a Sdlou, mezi Friskem a Breisgau jsou ale
mnohem hlubsi a vétsi.

Tisickratjsem rekl: Nic nelze znicit;a Adam Miiller na Fich-
teho adresu rekl: Kdo druhého zcela zatrati, zatrati i sebe
k vé¢nému boji. Moznd je to ale pravé smysl agondlni viry.

Shotwellovo nepochopeni tohoto agonalismu (ktery pra-
vé nechce zni¢it); rozliseni agonalniho a eticko-moralniho
pojeti neptitele, ve kterém dopadd agonilni pojeti necekané
dobfe (a dokonce i moralné pozitivné).

3.9.47
Gerhardu Giintherovi: Chci se na tomto misté vzpamatovat
zhonu, jehoz zvéfi jsem uz po 1éta. Uz tiikrat mé Leviathan
opét vyvrhl. Ted uz chidpu proroka Jondse, ktery se zdrdhal
nésledovat pfikazu Pdna a jit do Ninive, aby tam kdzal li-
dem. To také nechci, kdzat ted pokani; ani nechci jit do Ni-
nive. Ergo: quiesco, exsul in (ipsa) patria mea.

O Bernanosovi: Povazuji ho za velmi ohrozeného.” Jeho
slova na kongresu Unesco v Zenevé koncem roku 1946
v sobé maji cosi zoufale vyzyvavého. Co tam md co délat?
(,Vétsina skute¢né chudych se nestala lidovymi komisati;
vykotistovatelé lidu je povésili, za potlesku chudika. Tak
tomu bylo s JeziSem Kristem a jd doufim, Ze to ¢ekd i mé.“).8

7 Na okraji: ,Dodate¢nd poznidmka (listopad 47): k smichu; stal se velvyslan-

cem v Rimé.
8 Na okraji splet stenografickych zapiskd, ne zcela ¢itelnych.
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