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4. /aC maji byt ateisté vdecni?

Soucasna katolicka cirkev nabizi ndm ateistim a sekuldrnim humanistim
pfinejmensim dvé tvare. Jedna z nich je na prvni pohled pfivétiva; druha
je nepratelska. Tu prvni obvykle ukazuje napfiklad popularni ¢esky kazatel
a profesor religionistiky Tomas Halik; tu druhou béhem své navstévy Velké
Britanie opét predvedl| papez Benedikt XVI. Ktera z téchto dvou tvari bude
reprezentovat pfevazujici postoj a skute€nou povahu katolické cirkve, bude
urcujici vzhledem k tomu, na kterou stranu se cirkev pfida v konfliktu mezi
sekularismem a fundamentalismem, jenZ — zda se — bude charakterizovat
nadchazejici stoleti. My ateisté a sekularni humanisté jsme po dlouhou
dobu -fekné&me od osvicenstvi do sedmdesatych let minulého stoleti - Zili
vdomnéni, Ze Gstfednim tématem moderni doby je konflikt mezi ateismem
a ndboZenstvim. Véfili jsme, Ze v disledku prosazovani védecké racionali-
ty, obecného rdstu Zivotni Grovné a vzdélani bude ubyvat i ndboZenstvi
jako privodniho znaku kulturni zaostalosti i velkého zdroje socialniho zla.
Avsak v posledni ¢tvrtiné 20. stoleti — s Gpadkem sekularniho nabozenstvi
komunismu, vitézstvim Chomejniho revoluce a islamismu, ndstupem Rea-
ganova konzervatismu, explozi letni¢niho hnutiv Latinské Americe a Africe
a narGstem ultraortodoxniho judaismu v Izraeli i jinde — jsme pochopili, Ze
ateismus neni nutnym privodnim znakem modernismu.

Tato kapitola vysla pod stejnym nazvem poprvé v Lidovych novindch (pfiloha Orienta-
ce) 9. 10. 2010, s. 24, jako reakce na ¢lanek Toméase Halika. Zde doplnéna o odpovéd'
Halikovi a nékolika jeho apologetdm z ¢lanku Nezajima mé teologie, ale politika (Li-
dové noviny, 6. 11. 2010) a bibliografii.
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Jde vskutku o hodné. Brutalni nasili neni hlavni problém - jak jsme vi-
déliv posledni dobé, autoritarské rezimy v muslimském svété byly schopny
otupit ostfi islamismu za cenu dstupkd, jako je pfijeti prava 3aria, ome-
zovani sekularniho mysleni a svobody vyjadfovani. Ve Spojenych statech
tlaci na podobné zmény tzv. moralni vétsina, vystupujici ve vzacné shodé
u voleb: konzervativni protestanti, bili i hispansti katolici, mormoni a Zidé,
a—alespoiido roku 2001 — muslimové. V Evropé bohuzel doporucovali jista
omezeni liberdlnich vydobytkl sekularismu razni ,multikulturalisté®, i kdyz
zdaleka ne v rozsahu zndmém z iranu nebo Kansasu. Alespofi zatim ne...
TakZe nejvétsi hrozba sekularni civilizaci spociva v postupném prosakovani
puritanskych a antiliberalnich mravl i do zapadni spole¢nosti — v omezo-
vani svobody vyjadfovani, svobody neomezeného védeckého badani, prav
7Zen, heretikl, homosexuall a konvertitd.

Zvl43t jeden faktor v3ak bohuZel nevyvoldvé mezi sekuldrnimi huma-
nisty prilis optimismu. Jde o demograficky vyvoj v zadpadnich demokra-
ciich. Ateisté a liberalové maji malo déti, takze to vypada, Ze budoucnost
patfi bud'silné véficim pristéhovalclim z isldmskych zemi (v Evropé), nebo
stoupenclm riznych forem evangelikalniho kiestanstvi (ve Spojenych sta-
tech). ZkuSenost poslednich desetileti ukazuje, Ze fundamentalisté jsou
rezistentni vi¢i lakadldm zapadniho liberalismu, takZe nelze o¢ekavat zpo-
maleni rdstu téchto skupin. V této situaci nezbyva nam sekularistim nez
doufat ve spojenectvi s v&Ficimi, ktefi jsou stoupenci tradi¢nich, umirné-
nych forem nabozZenstvi — u nas i jinde v Evropé predevsim s katolickymi
kFestany.

Je, nebo neni?

Navzdory historickym peripetiim, o nichz je3té bude fe¢, se do jisté doby
zdalo, Ze katolicka cirkev mize byt nasim spojencem. Proces jejiho pfibli-
Zovani k pozicim sekularist( vyvrcholil 2. vatikanskym koncilem (1962 az
1965). Teologové, ktefi inspirovali tento vyvoj, mimo jiné odmitli biblicky
literalismus ¢ili doslovné chapani Bible, a snaZili se rovnéz o pochopeni -
spiSe neZ zavrzeni — ateismu. Jednim z hlavnich strGjcG tohoto procesu
byl kardinal Henri de Lubac svym dilem Le Drame de 'humanisme athée,:
a Tomas Halik zjevné na tuto tradici navazuje — napfiklad svym textem Zac
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krestané vdéci ateistiim.2 Podobné jako de Lubac i Halik dékuje ateistim,
jako byli Feuerbach ¢&i Marx, Ze umoznili kiestanim zbavit se pry falesné
predstavy o Bohu jako orwellovském dohliZiteli. Tato pfedstava je pry plo-
dem novovékého zapomenuti na plvodni kiestanské pojeti ,Boha, ktery
je ve svété reprezentovan ukfizovanym clovékem JeZisem®. A na oplatku
za ocenéni jejich destrukce pry ,hluboce nekrestanského pojmu mocného
Boha" Zada Halik po nas ateistech, abychom alespofi pfijali Boha ,jako hy-
potézu, jako moZnost", kdyZ uZ pro nas nemize byt ,jistotou™. Ale to neni
viechno. V zavéru ¢lanku Halik pfipousti, Ze ,,i pro nas véfici Bah neni ,fakt',
nybrz moznost".

Obavam se, Ze tyto navrhy nejspis neupevni kyZené spojenectvi mezi
ateisty a umirnénymi kfestany proti spole¢nému nepfiteli fundamentali-
smu. Halikovy vyvody té€Zko mohou ziskat respekt racionalné uvaZzujicich
ateistl i teist( a navrh, Ze i teisté se maji spokojit s Bohem jako pouhou
.moznosti®, stéZi uspokoji pozadavky vétsiny véficich.

Reknéme to bez vytacek: tvrdit, Ze Bih ve skute¢nosti neexistuje, i kdyZz
by mohl, neni nic jiného nez ateismus. Tvrdime-Lli o Bohu (nebo ¢emkoli
jiném), Ze neexistuje, ale méli bychom jeho existenci brat vazné jako hy-
potézu, bereme na sebe zavazek, Ze poskytneme néjaké dobré divody,
pro¢ brat takovou hypotézu vazné. Nejzarputilej3i ateisté, jako je Richard
Dawkins, souhlasi, Ze existence Boha je hypotéza. Rozdil mezi Halikem
a Dawkinsem se nyni, jak se zda, redukuje na to, Ze Halik si neda praci svou
hypotézu podpofit jakymikoli dGvody, kdeZto Dawkins si mysli, Ze tato hy-
potéza byla témér jisté vyvracena. A jestlize Halik nemini svou hypotézu
jakkoli zdGvodnit, pak se my ateisté ptame, proc o ni viibec mdme hovofit?
Halik opira svij navrh, Ze Blh neni, ale mohl by byt, o knihu irského filozo-
fa Richarda Kearneyho The God Who May Be. A Hermeneutics of Religion,3
ktera popularizuje nazory skupiny vystiednich francouzskych autorq, jako
jsou Jacques Derrida, Paul Ricoeur nebo Jean-Luc Marion a néktefi dalsi.
Tito autofi kritizuji tzv. ontoteologii. Ontoteologie neni nic jiného neZ stara
dobra teologie, ktera se nebala vyslovovat existenéni tvrzeni €ili tvrzeni
o tom, Ze néco existuje. Byla-li tato tvrzeni pravdiv4, pak se mélo za to, Ze
vysvétlovala, proc se v&ci maji tak a ne jinak. Podle ontoteologie skutecné
existuje svét plny riznych véci s riznymi vlastnostmi a tento svét je dilem
nadlidsky mocné bytosti, kterd ma rovnéz riizné vlastnosti. V prvni fadé
ma povahu osoby — ma své plany, pfedstavy, jedna urcitym zplsobem vici
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lidem atd. Fakt, Ze vici ndm a svétu jedna, znamena, Ze tato bytost je sou-
¢asti kauzalniho Fadu.

Derrida & spol. — a u nas zjevné i Halik — zavrhuji tuto ontoteologii
a usiluji nahradit ji ,,postmetafyzickym nabozZenstvim®. Chtéji dal mluvit
naboZenskym jazykem, ale nepojimat jej uz jako soubor existencnich tvr-
zeni o svété, nybrz jako svého druhu fikci. Zadaji, abychom mluvili timtéz
nabozZenskym jazykem a investovali do n&j stejné presvédceni a nadseni
jako v3ichni véfici v minulosti, ale zarover si mame byt védomi, Ze jde o po-
hadku. Zajimavy napad, ale nic takového nemU(Ze fungovat. Rekne-li n&jaky
véFici,Blh nenavidi buzny™, mini to doslova, a nikoli jako pouhy ekvivalent
vyroku ,Nendvidim buzny™.

Je-li mozné byt si né¢im naprostojist, pak tim, Ze ontoteologie je pfesné
to, ¢emu véfi bézny vérici. Navic bychom nepochybné falsovali déjiny na-
boZenstvi a teologie, pokud bychom pfijali nazor, Ze ontoteologicka pred-
stava Boha - to, co Tomas Halik povaZuje za ,orwellovskou" predstavu - je
vyplodem aZ novovékého mysleni. Jiz ve Starém zakoné se Blh predstavuje
Mojzisovi takto: ,, JSEM, KTERYZ JSEM" (Ex 3:14). A tento vyrok se stal zdro-
jem pozdéjsich teologickych spekulaci o tom, Ze Blh existuje v pln&jsim
smyslu nez cokoli jiného; to je rozhodné pravy opak Halikova nazoru, Ze
moZnost je cosi vic nez skute¢nost.

Zavérem je Tomasi Halikovi tfeba podékovat za jeho vstficnost vici
ateismu, i kdyZ se domnivam, Ze subtilitami o ,Bohu, jenz neni, ale mohl
by byt", neudéla dojem ani na ateisty, ani na bézné vérici. Pro ateisty i pro
véFici se knéz Halik odhaluje jako stydlivy ateista. Jeho zplsob zneuZivani
pfirozeného jazyka miZe udélat dojem jen na hrstku intelektuald, ktefi se
sice domnivaji, Ze teologicky jazyk je dosud vitalné dileZity, ale zaroven je
jim trapné interpretovat ho nadale tak, jak byl pivodné minén - tj. mimo
jiné jako soubor tvrzeni o svété.

AteistiCti ndckové?

Tomas Halik tedy de facto pfechazi na ateistické pozice, i kdyz tento kurioz-
ni ndzor zdanlivé opira o tvrzeni kardinala Ratzingera, které vyslovil tésné
predtim, neZ se stal papezem Benediktem XVI. JenZe Ratzinger adresoval
SVOU vyzvu povaZovat Boha za hypotézu pravé jen ateistdm. On sam si-na

58



rozdil od Halika — rozhodné nemysli, Ze Bih neexistuje. A rovnéz na rozdil
od Halika papeZ Benedikt XVI. fikal na adresu ateistd samé nepékné véci.

Cituji z projevu za navstévy v Anglii v zafi 2010, ktery vzbudil hodné ne-
vole:

Dokonce béhem naseho vlastniho Zivota pamatujeme, jak se Britanie a jeji vidci
postavili proti nacistické tyranii, jeZ si pfala vymazat Boha ze spolecnosti a upi-
rala nasi spole¢nou lidskost mnohym, zvlasté ZidGm, kteFi byli povaZovani za
nehodné Zivota. Také si vzpominam na postoj rezimu ke kiestanskym pastordm
a véFicim, ktefi promlouvali pravdu v lasce, odporovali nacistim a zaplatili za
svlj odpor svymi vlastnimi Zivoty. Zamyslejice se st¥izlivé nad ponaucenimi
z ateistického extremismu dvacatého stoleti, nezapomerime nikdy, jak vylou-
ceni Boha, ndboZenstvi a ctnosti z vefejného Zivota vede k oklesténému pojeti
Clovéka a spolecnosti.4

Jinymi slovy, extrémni ateismus se podle Ratzingera projevil jako geno-
cidni nacismus, na ktery cirkev reagovala hrdinstvim jednotlivych knézi
a véficich.

Mam za to, Ze komplicita katolické cirkve s nacistickym reZimem je tak
dobte zdokumentovana, Ze neni tfeba podrobné uvadét papeZovy vyroky
na pravou miru.s Jen to zakladni: v ¢ervenci 1933, pouhych pér tydnl po
jmenovani Hitlera diktatorem — mimo jiné diky podpofe katolické strany
Zentrum - uzavrel Vatikéan s Ri$i ostudny konkordat, na jehoZ zékladé napfi-
klad museli katolicti biskupové pfed jmenovanim do Gfadu pfisahat vérnost
Risi. To znamena, Ze antinacisti¢ti knézi, jejichZ obéti sou¢asny papez vy-
zdvihuje, jednali striktné vzato proti nafizeni tehdejsi cirkevni hierarchie,
ktera pro né neudélala nic. Hodné se déla z encykliky Mit brennender Sorge
zroku 1937, v niZ se tyz papez, ktery pfedtim podepsal konkordat, Gddajné
distancoval od nacismu. Ve skutecnosti ve stejné dobé ujiStoval kardinal
Eugenio Pacelli, pozdéjsi papez Pius XII., FiSského velvyslance ve Vatikanu
o obnoveni ,normalnich a pfatelskych vztah([...] tak rychle, jak to jen bude
moZné", a v roce 1939 zahajoval arcibiskup Cesare Orsenigo galaveler na
Za prvé, nacisticky holocaust byl jen pokracovanim historie kfestanského
antijudaismu a rasismu. Za druhé, nacismus nebyl ateistickou ideologii.

Vymluvnym dlkazem prvniho bodu je Lutherlv traktdt Von den
Juden und ihren Ligen (1543), ktery volé po vypalovani synagog, ni¢eni
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Zidovského majetku atd., coZ v3e bylo realizovano b&hem Kristallnacht roku
1938. Dé&jiny katolického antijudaismu jsou je3té del3i. Koncil v Elvife roku
306 zakazal manZelstvi kfestan( s Zidy; nacistické norimberské zakony na-
vazaly na tuto tradici. Papez Inocenc lll. pozadoval roku 1208 ,vyhlazeni"
heretik( a Zidd. Atd. Hitler nékolikrat Fekl, Ze vidi svou politiku jako extenzi
kiestanské, jmenovité katolické tradice. JeZise oznacil za lidového vidce
vzpoury proti Zidim, tedy svého pfedchGdce. Dokladem faktu, Ze nacis-
mus nebyl ateismem, nejsou jen cetné Hitlerovy pronabozenské vyroky,
ale i zprava z roku 1938, podle niZ polovina pfislusnikl SS byli protestanti,
pétina katolici a pétina ,véfici" (Gottgldubigen), a snahy o specificky naci-
stické , pozitivni kiestanstvi" (positive Christenthum).

S navazovanim spojenectvi mezi ateisty a véficimi to tedy bude tézké.
Profesor Halik odradi i vétSinu véficich, ktefi to mysli s virou vazné, a ofici-
alni proud, ktery zastupuje papez Benedikt XVI., by se nejdfiv musel umirnit

a prestat obracet kolo dé&jin nazpatek.

Dodatek

Tomas Halik mi ve své odpovédis vycit4, Ze si po vzoru svého ,guru™ Daw-
kinse zjednodu3uji praci karikovanim nabozenstvi - pry si myslim, Ze kres-
tané jsou ,zabednénci a véfi nesmysldm®. Pfedné ani k Dawkinsovi nejsem
nekriticky: na jiném misté” jsem vyjadfil skepsi vici jeho nezdGivodnéné
vife v moralni pokrok. Ale hlavné, v eseji Za¢ maji byt ateisté vdécni jsem
daljasné najevo, Ze Gstredni tezi kfestanstvi — tj. Ze svét stvorila a jaksi Fidi
nadlidsky mocna osoba — nepokladam za nesmysl, nybrz za smysluplnou
hypotézu. To, Ze povazuji tuto hypotézu za velmi pochybnou, je obsahem
mého ateismu. Halik rozliSuje mezi Gdajné dogmatickymi ateisty, ktefi tvrdi
s jistotou, Ze Blh neexistuje, a pfijateln&jsimi agnostiky, ktefi si uvédomu-
ji, Ze nemGzZeme BoZi existenci ani dokazat, ani vyvratit. Samoziejmé, ze
nejpfijatelnéjsi maji byt ve srovnani s obéma predeslymi véfici Halikova
ateismem a pokorné&jsim agnosticismem je ve skutecnosti faleSny. Napfi-
klad ja jsem jak ateista, tak agnostik. Ackoli to nebylo mym tématem, do-
kazal bych sviij ateismus podpofit argumenty. Zadny z téchto argumentd
pochopitelné nema podobu dlkazu, jaké zname z logiky a matematiky. To
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zZnamena, Ze jsem ateista, protoZe mam dobré dGvody k tomu, abych nevé-
fil, Ze BUh existuje, ale jsem i agnostik, protoZe pfipoustim, Ze nevim - a ani
nikdo jiny nevi - najisto, zda BUh je, ¢i neni. Podobné jako Tomas Halik jsem
tedy ochoten pfipustit, Ze BoZi existence je zahalena ,tajemstvim". AvSak
na rozdil od néj se domnivam, Ze pravé proto bychom neméli o tomto ta-
jemstvi €init konkrétni vypovédi, z nichZ sestavaji teologické systémy jed-
notlivych naboZenstvi.

Halika dale mrzi ma Gdajna nekriti¢nost vici ,,agresivnimu sekulari-
smu", ktery se pry projevuje ,multikulturalismem" a ,relativismem". Ja
jsem v3ak ve svém textu vyslovil obavu z multikulturalismu, pokud by pod
zaminkou respektu k jingm kulturam okleStoval nase svobody. Co se tyce
relativismu, rozumim jim nazor, Ze rizné véci zaviseji na nasich postojich.
Néktefi filozofové povaZzuji realitu jako celek za zavislou na nasich posto-
jich. Ve svém €lanku jsem Halikovi nemohl zavdat pfi€inu, aby mi takovy
extrémni nazor pfipisoval. JeSté zajimavéjsi je, Ze o néco pozdé&ji mi vycita
.Nnaivni realismus". Halik opét nedefinuje, co ma na mysli, ale realismus
byvé povaZovan na opak relativismu. Pripisuje mi tedy protichidné nazory,
ale predevsim to vypada, Ze oznacuje-Lli realismus za ,naivni®, je mu bliz3i
relativismus. Cemuz se nedivim, vim-li, jaké autory ma v oblibé, ale je to
kuriézni u katolického teologa.

Hlavni Halikova vycitka se tyka mého ,,neetického zkresleni" jeho teo-
logie. S Bohem je to pry takto: neni pravda ani to, Ze je, ani to, Ze neni. Ja
jsem zlovolné zamlcel druhou pulku této teze. A mél jsem se pry k této
véci vyjadFit aZ poté, co si prostuduji Halikovy knihy. Cetl jsem mimo jiné
Co je bez chvéni, neni pevné,g obsahujici i dialog o filozofické teologii. Spolu
s Heideggerem nam o Bohu ika, Ze na rozdil od jinych véci neni k dispozici
(souhlasim!), a spolu s Rahnerem, Ze je jako budoucnost (kdo tedy v mi-
nulosti stvoril svét?). Atd., atp. Tomas Halik ndm sugeruje predstavu, Ze
v soucasné filozofii sexy postmodernisté porazeji tomistické fundamen-
talisty a Ze ateisté si mohou podat ruce s fundamentalisty, nebot maji po-
dobné dogmatické predstavy o Bohu. Profesionalni filozofové védi, Ze to
je chybna dichotomie. Spise mame na jedné strané mlzitele, ktefi vyrukuji
s .tajemstvim" kdykoli, kdyZ jim schazeji argumenty, na strané druhé my-
slitele snazici se o maximalni jasnost a pfesnost. Do této druhé skupiny
patfi napfiklad profesor Peter van Inwagen z University of Notre Dame, jenz
sam sebe povazZuje za teistu a s mlziteli €ini kratky proces. Ve své knize The

_iu
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Problem of Evil® citoval pasaz jistého postmoderniho teologa, ktera jako by
vypadla z Halikova textu: ,PovaZovat Boha za né&jaky druh popsatelného
a poznatelného objektu, ktery je jaksi vii¢i ndm (over against us), by byla jak
degradace Boha, tak vazna kategorialni chyba." Van Inwagen to komentuje:
.1ato slova neznamenaji skoro nic. Pokud néco znamenaji, pak znamenaji
,BUh neexistuje'."10 Pfesné tak!

Zminka o van Inwagenovi ma naznadit, Ze respektuji pfisné kiestanské
myslitele soucasnosti a sdilim jejich nazor na ty mlZici. Halik mé& povazu-
je za neschopného dialogu, nebot pry zkresluji jeho teologii. Rekl bych,
Ze skutecného zkreslovani jeho nazorl se dopoustéji spise néktefi z jeho
stoupencl. Mikrobiolog Vaclav Hofejsi na obranu Tomase Halika pise, Ze
Bih muUzZe byt ,v prvni fadé ztotoZnén s obdivuhodnym, smysluplnym
radem svéta, s tim, co zpUsobilo, Ze nas svét se od svého vzniku Fidi pravé
takovymi zakony, které v ném vladnou"1t — a to by snad mélo stacit jako
ukazka teologie, kterou Halik vyslovné odmita. Hofejsiho panteismus ma
koneckonctd malo spole¢ného s jakoukoli verzi katolické doktriny (to, Ze
néco podobného hlasal HofejsSim zminény Teilhard de Chardin, bylo ostat-
né divodem, pro¢ dal Vatikan jeho knihy na index).

Tomase Halika rovnéz poboufil zavér mého ¢lanku, kde jsem uvedl par
znamych faktd o kolaboraci Vatikédnu s nacismem a historii kfestanského
antijudaismu. Bohemista Jifi Travnicekz dokonce pfi cetbé téchto pasazi
ztratil nervy, coZ mu zabranilo pochopit mdj prizracné jasny text. Vysvét-
lim tedy logiku této ¢asti obéma svym kritikiim znovu: Poté, co jsem uvedl
namitky vici nositeli smiflivého postoje soucasné katolické cirkve k ateis-
mu, Tomasi Halikovi, obratil jsem se k nositeli postoje nepfatelského, Bene-
diktu XVI. Ten vyjadril své nepratelstvi naposled v projevu v Anglii, v némz
polozil rovnitko mezi ateismus a nacismus. Pro vyvraceni papezovy teze,
7e nacisté byli ateisté, kdeZto katolici jejich ob&tmi a zachranci Zid(, sta&i
predloZit néjaka fakta, ktera jsou s danou tezi v rozporu. Takova fakta jsem
predlozil. Halik ani Travni¢ek Zadna z nich nepopfreli a bud' mlzi, ¢&i mne
poucuji, Ze katolici udélali za nacismu i dobré véci. Samozrejmé, Ze ano,
ale mym dkolem prece nebylo vykreslit celkovy obraz poméru Vatikanu
k nacismu. Nezadam ani, aby si katolici stale sypali popel na hlavu za to,
Ze si jejich cirkev zadala s treti Fisi. Benedikt XVI. o tom mohl mlcet, ale
rozhodl se prekroutit skute¢nost. Souhlasi Tomas Halik s timto pfekrucova-
nim? JestliZe ano, pak musim revidovat svou plivodni tezi, Ze ndm ateistim
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v jeho osobé katolicka cirkev nastavuje privétivou tvaF: jeho vstficnost vaci
ateismu je totiZ v pfipadé, Ze souhlasi s papeZovym projevem, zcela ilu-
zorni. Pokud jde o Travnicka, ten uzavira svij ¢lanek sebeztrapfiujicim non
sequitur, Ze o kolaboraci Vatikanu s nacismem slysel i od komunist(, ergo
to asi neni pravda. No comment.
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