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  ISBN 978-80-88494-42-3 (paperback)

  ISBN 978-80-88494-44-7 (epub)

  ISBN 978-80-88494-43-0 (pdf)


  



  



  



  



  



  



  



  



  Pro mého tátu.


  



  



  



  



  



  



  



  



  Od Michaela Pollana také vyšlo:


  



  Cooked


  Food Rules


  In Defense of Food


  The Ominivore´s Dilemma


  The Botany of Desire


  A Place of My Own


  Second Nature


  



  



  



  



  



  



  



  



  Duše by měla být stále pootevřená.


  



  EMILY DICKINSON


  PŘEDMLUVA


  



  Vážení čtenáři,


  



  Tato kniha je fascinující cestou do světa psychedelických látek ajejich vlivu na naše vnímání reality asebepoznání.


  Přístup Michaela Pollana ktématu je jedinečný. Jako novinář aspisovatel se nezabývá pouze vědeckými fakty, ale také osobními zkušenostmi ahistorickým kontextem doby, kdy byla psychedelika objevována západní společností. Popisuje potenciál těchto látek nejen voblasti základního výzkumu amedicínského využití, ale také voblasti osobního aduchovního růstu.


  Psychedelika mají schopnost změnit naše vnímání sebe samých isvěta kolem nás. Mohou nás přivést khlubšímu pochopení fungování naší psychiky anašeho místa na této planetě. Kniha Jak se mění vědomí přináší svědectví otom, jak psychedelika mohou pomoci lidem překonat hluboká emoční zranění anajít nové perspektivy vživotě. Pollan zdůrazňuje, že použití těchto látek musí být prováděno srespektem, pod odborným dohledem av rámci bezpečného akontrolovaného prostředí – což dnes nacházíme vmetoděpsychedeliky asistované psychoterapie.


  Duševní zdraví je jednou znejvětších výzev, kterým naše moderní společnost čelí. Chronický stres, úzkost, deprese adalší psychické problémy postihují miliony lidí po celém světě. Látky jako psilocybin, LSD, MDMA či ketamin ve spojení spsychoterapií již dnes přinášejí revoluci vpojetí léčby duševních onemocnění, sjednocení farmakoterapie apsychoterapie. Michael Pollan svou knihou přispívá kdestigmatizaci těchto látek aukazuje, že mohou být cenným nástrojem pro zlepšení duševního zdraví.


  Pollan se ve své knize zabývá hlavně událostmi vUSA, nicméně Česko je také významným místem pro psychedelický výzkum aléčbu. Ještě předtím, než Aldous Huxley sepsal své zážitky smezkalinem vknize Brány vnímání, vČechách prováděl auto-experimenty Svetozar Nevole. Kromě Stanislava Grofa, který zkoumal LSD pod Dr. Vojtěchovským ve Výzkumném ústavu psychiatrickém vPraze, je nutno zmínit ještě další tři centra psychedelického výzkumu aktivní od 50. do 70. let minulého století: skupinu Dr. Roubíčka ve Všeobecné fakultní nemocnici vPraze, skupinu Dr. Hausnera vklinice Sadská uPoděbrad askupinu Dr. Kratochvíla vPsychiatrické léčebně vKroměříži. Následně přišel zákaz výzkumu akriminalizace těchto látek, stejně jako všude po světě. Nyní se nacházíme vobdobí tzv. psychedelické renesance; výzkum aléčba pomocí psychedelik vČesku po období represe pokračuje. Aktuálně pod vedením Dr. Tomáše Páleníčka vCentru výzkumu psychedelik vNárodním ústavu duševního zdraví zkoumáme účinky psilocybinu vléčbě deprese av psychedelické klinice Psyon léčíme mnohé psychické poruchy ketaminem asistovanou psychoterapií.


  Osobně jako terapeut jsem svědkem toho, jak hluboký dopad mohou psychedelická sezení mít na jednotlivce. Vkontrolovaných aprofesionálně vedených terapeutických sezeních mohou tyto látky otevřít dveře khlubokým osobním změnám aléčení. Tato kniha tedy není jen knihou otom, jak si západní společnost spletla psychedelické látky stvrdými drogami, apoznamenala tak jejich výzkum na mnoho let; je to kniha olidské zkušenosti amožnostech změny. Pollan nás vyzývá, abychom se otevřeli novým myšlenkám aprozkoumali možnosti, které psychedelika nabízejí pro zlepšení kvality života. Tato kniha je důležitým příspěvkem ksoučasnému dialogu oduševním zdraví ak pochopení aintegraci těchto látek do moderní medicíny apsychoterapie.


  Doufám, že české vydání této knihy přinese čtenářům stejně inspirující aobohacující zážitek, jaký přineslo čtenářům po celém světě. Nechť vám tato kniha otevře nové obzory apomůže změnit váš pohled na mysl ajejí možnosti.


  



  Vojtěch Viktorin,


  klinický psycholog apsychoterapeut,


  psychedelická klinika Psyon


  PROLOG


  NOVÁ BRÁNA


  



  NĚKDY VPOLOVINĚ dvacátého století na Západ vtrhly dvě neobvyklé nové molekuly, organické látky snápadně podobnou strukturou. Časem změnily běh společenských, politických akulturních dějin, stejně jako osobní historii milionů lidí, kteří snimi seznámili svůj mozek. Čirou náhodou se příchod těchto převratných chemikálií odehrál ve stejnou dobu jako jiná historická světová exploze – výbuch atomové bomby. Někteří lidé srovnávali tyto dvě události apoukazovali na kosmickou synchronicitu. Do světa byly uvolněny výjimečné nové energie. Nic už nemělo být vbudoucnu stejné.


  První ztěchto látek byl náhodný vědecký objev1. Dietylamid kyseliny lysergové (LSD) jako první syntetizoval Albert Hofmann vroce 1938, krátce předtím, než fyzikové poprvé rozštěpili jádro atomu uranu. Hofmann, který pracoval pro švýcarskou farmaceutickou firmu Sandoz, hledal nějaké léčivo na podporu krevního oběhu, nikoli psychoaktivní látku. Až teprve opět let později, když náhodou požil miniaturní množství této nové chemikálie, pochopil, že stvořil cosi mocného, děsivého aúžasného současně.


  Druhá látka už byla lidem známá po tisíce let, byť si toho nikdo vrozvinutém světě nebyl vědom2. Tato molekula vytvořená nikoli rukou člověka, ale nacházející se vnenápadné hnědé houbičce, začala být známá pod názvem psilocybin. Domorodé národy Mexika aStřední Ameriky tuto látku používaly jako svátost už po celá staletí. Aztékové ji nazývali teonanácatl neboli „tělo bohů“. Římskokatolická církev její používání po dobytí území domorodých kmenů Španěly brutálně potlačovala. Vroce 1955, dvanáct let poté, co Albert Hofmann objevil LSD, jeden manhattanský bankéř aamatérský mykolog jménem R. Gordon Wasson získal vzorek kouzelné houbičky ve městě Huautla de Jiménez vjihomexickém státě Oaxaca. Dva roky nato vydal včasopise Life patnáctistránkovou zprávu o„houbách, které způsobují podivné vize“, avyznačil tak milník, kdy se zprávy onové formě vědomí poprvé dostaly kširoké veřejnosti3. (V roce 1957 byly informace oLSD omezené na komunitu výzkumníků aodborníků na mentální zdraví.) Několik dalších let si lidé neuvědomovali dosah azávažnost toho, co se stalo, vdějinách Západu se ale odehrávaly důležité změny.


  Tyto dvě látky měly na lidstvo obrovský vliv. Příchod LSD je možné uvést do spojitosti srevolucí ve vědeckém výzkumu mozku, která začala vpadesátých letech dvacátého století, kdy vědci objevili úlohu neurotransmiterů vmozku. To, že množství LSD vřádu mikrogramů dokázalo vyvolávat symptomy připomínající psychózu, inspirovalo vědce zabývající se výzkumem mozku khledání neurochemické podstaty mentálních chorob, onichž se do té doby předpokládalo, že jsou původu psychického. Vté samé době si psychedelika našla cestu do psychoterapie, kde se používala kléčbě řady poruch včetně alkoholismu, úzkosti adeprese. Po většinu padesátých ana počátku šedesátých let mnozí přední psychiatři považovali LSD apsilocybin za zázračné léky.


  Příchod těchto dvou látek je také spojován se vzestupem alternativní kultury během šedesátých let dvacátého století aobzvlášť sjejím specifickým stylem aduchem. Poprvé vdějinách měli mladí vlastní přechodový rituál – „LSD trip“. Místo aby mladé začlenil do světa dospělých, jak to přechodové rituály vždy dělaly, tento je odnášel do říše mysli, ojejíž existenci mělo jen málo dospělých vůbec ponětí. Účinek na společnost byl mírně řečeno rušivý.


  Nicméně koncem šedesátých let se zdálo, že sociální apolitické šokové vlny rozpoutané těmito látkami opadají. Obrovskou publicitu začala získávat temná stránka psychedelik – bad tripy, psychotické zkraty, flashbacky, sebevraždy – apočínaje rokem 1965 bujarost provázející tyto nové látky ustoupila morální panice. Stejně rychle, jako společnost avědecké špičky psychedelika přijaly, obrátili se všichni ostře proti nim. Koncem desetiletí byly psychedelické látky – které byly do té doby na většině míst legální – postaveny mimo zákon azatlačeny do ilegality. Zdálo se, že alespoň jedna ze dvou bomb dvacátého století byla zneškodněna.


  Pak se stalo něco nečekaného apůsobivého. Na počátku devadesátých let, dobře ukryta před zraky většiny znás, se malá skupina vědců, psychoterapeutů atakzvaných psychonautů, přesvědčená, že věda ispolečnost cosi vzácného ztratily, rozhodla tento fenomén znovu objevit.


  Vsoučasnosti, po několika desetiletích potlačování aodmítání, zažívají psychedelika renesanci. Nová generace vědců, mnozí znich inspirovaní vlastními zkušenostmi sdanými látkami, zkouší jejich potenciální vliv na léčbu duševních chorob, jako jsou deprese, úzkost, PTSD azávislost. Další vědci testují psychedelika vkombinaci snástroji pro zobrazování


  mozkové činnosti, aby vyzkoumali spojení mezi mozkem amyslí vnaději, že odhalí něco zmystérií vědomí.


  Jedním zdobrých způsobů, jak pochopit nějaký složitý systém, je narušit ho apak sledovat, co se bude dít. Urychlovač částic atomy štěpením nutí, aby odhalily svá tajemství. Podáváním psychedelik vpečlivě odměřovaných dávkách neurovědci dokáží zásadním způsobem narušit normální bdělé vědomí dobrovolníků, unichž tyto látky rozpustí struktury jejich osobnosti avyvolají to, co je možné popsat jako mystický prožitek. Když se to odehrává, je na zobrazovacích přístrojích možné sledovat změny vmozkové aktivitě avzorcích spojení. Už tato práce přináší překvapivé vhledy do „neurálních souvislostí“ vnímání vlastního já aspirituálního prožitku. Stará otřepaná fráze ze šedesátých let, že psychedelika přinesla klíč kpochopení – a„rozšíření“ – vědomí, se už nezdá tak absurdní.


  Jak se mění vědomí je příběhem tohoto znovuzrození. Přestože tomu tak zpočátku nebylo, jedná se ospolečenskou, ale současně také velmi osobní historii. Možná to bylo nevyhnutelné. Vše, co jsem se dozvídal odějinách výzkumu psychedelik zdruhé ruky, ve mně probouzelo touhu prozkoumat tuto novou krajinu také osobně – zjistit, jak vypadají změny ve vědomí vyvolávané těmito molekulami na vlastní kůži, co mě mohou naučit omé vlastní mysli ajak mohou prospětmému životu, pokud nějaká taková možnost existuje.


  



  ● ● ●


  



  BYL TO PRO MĚ zcela nečekaný zvrat událostí. Historie psychedelik, kterou jsem mapoval, není ta samá historie, kterou jsem žil. Narodil jsem se vroce 1955, vpolovině desetiletí, kdy psychedelika vtrhla na americkou scénu, ale až teprve šedesátka na obzoru mě nasměrovala kvážným úvahám otom, že bych poprvé LSD vyzkoušel. Od člověka narozeného vdobě populační exploze to může znít nepravděpodobně, jako zanedbání určité generační povinnosti. Ale vroce 1967 mi bylo pouhých dvanáct let, takže jsem byl moc mladý na to, abych si byl víc než jen mlhavě vědom existence „léta lásky“ vSan Francisku nebo tzv. San Francisco Acid Tests (série večírků pořádaných spisovatelem Kenem Keseyem zaměřených na užívání aobhajobu LSD, pozn. překl.). Ve čtrnácti letech jsem se mohl do Woodstocku dostat jedině vpřípadě, že by mě tam dovezli rodiče. Většinu šedesátých let jsem prožíval prostřednictvím četby časopisu Time. Do doby, než do mého vědomí vplula myšlenka, zda vyzkoušet nebo nevyzkoušet LSD, už látka prošla svým rychlým mediálním vývojem od psychiatrického zázračného léku přes svátost alternativní kultury až po ničitele mladých myslí.


  Byl jsem na druhém stupni základní školy, když jeden vědec oznámil (mylně, jak se později ukázalo), že vám LSD pomíchá chromozomy4. Veškerá média, stejně jako náš učitel zdravotní výchovy, se snažili, abychom se otom všichni dozvěděli. Oněkolik let později televizní osobnost Art Linkletter začal brojit proti LSD, které vinil ze skutečnosti, že jeho dcera vyskočila zokna bytu azabila se. Mělo se za to, že LSD nějak souviselo isMansonovými vraždami. Na počátku sedmdesátých let, kdy jsem nastupoval na vysokou školu, jako by všechno oLSD mělo nahánět hrůzu. Zapůsobilo to na mě. Spíš než dítětem psychedelických šedesátých let, jsem byl formovaný morální panikou, kterou halucinogenní látky následně vyvolaly.


  Měl jsem také osobní důvod vyhýbat se psychedelikům – drtivě úzkostné dospívání, které ve mně (a minimálně vjednom psychiatrovi) zanechalo pochybnosti omé příčetnosti. Vdobě, kdy jsem šel na vysokou školu, už jsem se cítil silnější, ale myšlenka na mentální ruskou ruletu spsychedeliky se mi stále zdála jako špatný nápad.


  O mnoho let později, když už mi táhlo na třicet acítil jsem se mnohem vyrovnanější, jsem dvakrát nebo třikrát vyzkoušel houbičky. Jeden kamarád mi dal zavařovací sklenici plnou sušených svraštělých lysohlávek (Psilocybe) apři pár nezapomenutelných příležitostech jsme smou tehdejší přítelkyní (nyní manželkou), Judith, dva nebo tři kousky snědli, přetrpěli krátkou vlnu nevolnosti apak odpluli na čtyř nebo pětihodinovou společnou plavbu vtom, co se nám zdálo být úžasně zvýrazněnou verzí důvěrně známé reality.


  Zapálení fanoušci psychedelik by náš prožitek pravděpodobně charakterizovali jako „estetický“, vyvolaný nízkými dávkami, spíš než jako plnohodnotný trip rozpouštějící ego. Jednoznačně jsme neopustili známý vesmír ani jsme neměli to, čemu by se dalo říct mystický prožitek. Bylo to ale opravdu zajímavé. Obzvlášť si ztoho pamatuju mimořádnou živost zeleně vlesích azejména sametové světle zelené barvy kapradin. Zmocňovala se mě silná touha být venku, nahý aco možná nejdál od všeho, co bylo vyrobené zkovu nebo plastu. Protože jsme byli sami na venkově, bylo to všechno realizovatelné. Znašeho dalšího tripu za sobotní noci vRiverside parku na Manhattanu si toho moc nevybavuju, až na to, že to bylo ohodně méně příjemné améně oproštěné od vědomí sebe samých aže jsme přitom příliš času věnovali úvahám, jestli na nás někdo pozná, že jsme vrauši.


  Tehdy jsem to nevěděl, ale rozdíl mezi těmito dvěma prožitky byl názorným příkladem čehosi důležitého azvláštního na psychedelikách – zásadního vlivu „nastavení“ (set) a„prostředí“ (setting). Nastavení znamená nastavení mysli neboli očekávání, která člověk vnáší do prožitku, aprostředí znamená místo, kde se to odehrává. Na rozdíl od jiných látek psychedelika málokdy ovlivňují člověka dvakrát stejným způsobem, protože mají tendenci zvýrazňovat to, co se už odehrává vjehohlavě akolem něj.


  Po těchto dvou krátkých tripech stála sklenice shoubičkami po celé roky netknutá, zastrčená vzadu na polici vnaší kredenci. Představa, že bychom se měli vzdát celého dne kvůli psychedelickému zážitku, se pro nás stala naprosto nereálnou. Dlouhé hodiny jsme oba pracovali na své nové kariéře aspousta volného času, kterou nám vysoká škola nebo nezaměstnanost skýtaly, se pro nás stala vzpomínkou. Nově byl kdispozici velmi odlišný typ drogy, který bylo omnoho snazší včlenit do přediva kariéry na Manhattanu – kokain. Ve stínu sněhobílého prášku se svraštělé hnědé houbičky jevily jako staromódní, nepředvídatelné anadměrně náročné. Při jednom víkendovém vyklízení kuchyňských skříněk jsme na zapomenutou sklenici narazili avyhodili ji do popelnice spolu svyčichlým kořením aprošlými baleními potravin.


  Rychle přeskočíme tři desetiletí ajá si dnes upřímně přeju, abych to býval neudělal. Dal bych teď nevím co za celou sklenici sušených houbiček. Začal jsem se zabývat úvahami, jestli náhodou tyto úžasné látky nemohou být umladých zbytečným plýtváním, protože nám možná mohou nabídnout víc později vživotě poté, co zatuhne masa našich mentálních návyků akaždodenního chování. Carl Jung kdysi napsal, že ne mladí, ale lidé středního věku potřebují „prožitek posvátného“, aby jim pomohl vypořádat se sdruhou polovinou jejich života.


  Vdobě, kdy jsem bezpečně překonal padesátku, ubíhal můj život ve dvou hlubokých, ale pohodlných zaběhlých kolejích – dlouhém ašťastném manželství asoučasně stejně dlouhé auspokojivé kariéře. Tak jak to lidé dělávají, jsem si ijá vytvořil soubor poměrně spolehlivých mentálních algoritmů pro řešení čehokoli, co mi osud přinášel do cesty, ať už doma, nebo vpráci. Co mi vživotě scházelo? Oničem takovém jsem nevěděl – tedy až do chvíle, kdy se ke mně začaly dostávat informace onovém výzkumu psychedelik anutily mě kúvahám, jestli mi snad neunikl potenciál těchto látek jako nástroje pro pochopení mysli apřípadně ipro možnosti její změny.


  



  ● ● ●


  



  NÁSLEDUJÍCÍ TŘI UDÁLOSTI mě přesvědčily, že tomu tak skutečně bylo.


  Na jaře 2010 se na titulní stránceNew York Times objevil článek stitulkem „Hallucinogens Have Doctors Tuning In Again5(Halucinogeny přiměly lékaře obrátit knim znovu pozornost)“. Stálo vněm, že výzkumníci podávají velké dávky psilocybinu – aktivní látky obsažené vlysohlávkách – pacientům vterminálním stadiu rakoviny, aby jim pomohli vypořádat se sjejich „existenciální tísní“ vyvolanou blížící se smrtí.


  Tyto experimenty, které probíhaly současně na Univerzitě Johnse Hopkinse (JHU) vBaltimoru, Kalifornské univerzitě vLos Angeles (UCLA) ana Newyorské univerzitě, se zdály nejen prapodivné, ale přímo bláznivé. Úplně poslední, co bych chtěl dělat tváří vtvář smrtelné diagnóze, je požívání psychedelických drog – tedy vzdát se kontroly nad svou myslí avtakovém psychicky zranitelném stavu zírat přímo do propasti. Ale mnozí zdobrovolníků uváděli, že vprůběhu jediné řízené psychedelické „cesty“ přehodnotili své vnímání rakoviny avyhlídky na umírání. Několik znich uvedlo, že se úplně zbavili strachu ze smrti. Důvody pro tuto změnu byly fascinující, ale také poněkud těžko uchopitelné. „Jedinci překonávají svou primární identifikaci se svým tělem aprožívají stavy bez ega,“ uváděl jeden zvýzkumníků. „Vracejí se snovým pohledem ahlubokým přijetím.“


  Odložil jsem tento příběh ad acta na další rok nebo dva do chvíle, kdy jsme se sJudith octli na slavnostní večeři vjednom velkém domě vBerkeley Hills. Seděli jsme udlouhého stolu sasi tuctem dalších lidí, když jedna žena na druhém konci stolu začala mluvit osvých tripech na LSD. Vypadala, že je zhruba stejně stará jako já a, jak jsem zjistil, byla to významná psycholožka. Byl jsem vtu chvíli zabraný do jiného rozhovoru, ale jakmile zvuk slova L-S-D zavál na můj konec stolu, nemohl jsem si pomoct, ale doslova jsem nastražil uši asnažil se zachytit její slova.


  Nejdřív jsem se domníval, že vytáhla nějakou dokonale vycizelovanou historku zdob svých vysokoškolských studií, ale nebylo to tak. Brzy se ukázalo, že trip sLSD, oněmž hovoří, se odehrál před pouhými pár dny nebo týdny ave skutečnosti byl jedním zjejích prvních. Obočí přítomných stoupala vúdivu. Ona ajejí manžel, softwarový inženýr vdůchodu, považovali občasné užívání LSD za intelektuálně stimulující asoučasně cenné pro jejich práci. Zejména ona jako psycholožka díky LSD získala vhled do toho, jak svět vnímají malé děti. Vnímání dětí není zkreslené očekáváními akonvenčním postojem „to všechno už znám“, jako tomu bývá uvnímání dospělých. Vysvětlovala, že vdospělosti naše mysl nepřijímá svět prostě takový, jaký je, ale spíš si oněm dělá odhad založený na dosavadních zkušenostech. Spoléhání se na tyto odhady založené na minulých prožitcích mysli šetří čas aenergii, jako když se dejme tomu snaží přijít na to, co by ten fraktálový vzorec zelených teček vzorném poli mohl být (pravděpodobně listy na stromě). LSD podle všeho znemožňuje takové stylizované, zkratkovité vnímání, atím obnovuje vnašem vnímání reality dětskou bezprostřednost apocit úžasu, jako bychom všechno viděli poprvé. (Jé, listí!)


  Ozval jsem se sotázkou, jestli má vplánu otěchto myšlenkách napsat, což všechny přítomné ustolu zaujalo. Zasmála se avrhla na mě pohled, který jsem si vyložil jako Jak můžete být tak naivní? LSD je látka na seznamu č. 1, což znamená, že je oficiálně považována za zneužitelnou drogu, která nemá žádné povolené léčebné využití. Pro člověka vjejí pozici by bylo nepochybně riskantní písemnou formou prohlašovat, že by psychedelika mohla mít jakýkoli přínos pro filozofii nebo psychologii – že by mohla být ve skutečnosti cenným nástrojem pro zkoumání mystérií lidského vědomí. Seriózní výzkum psychedelik byl víceméně vytlačený zakademické půdy před padesáti lety, krátce poté, co vroce 1963 zkrachoval projekt Timothyho Learyho spsilocybinem na Harvardu. Zdálo se, že ani univerzita vBerkeley není připravená se do něčeho podobného znovu pustit, alespoň prozatím.


  Třetí milník: Po rozhovoru ustolu při slavnostní večeři mi zhlubinpaměti na povrch vyplula nejasná vzpomínka, že mi před pár lety někdo poslal e-mailem vědecké pojednání ovýzkumu psilocybinu. Byl jsem tehdy zaneprázdněný jinými záležitostmi azprávu jsem ani neotevřel, ale rychlé hledání výrazu „psilocybin“ studii okamžitě vylovilo zvirtuální hromady odložených e-mailů vmém počítači. Práci mi poslal jeden zjejích spoluautorů Bob Jesse,


  jehož jméno jsem tehdy neznal. Možná četl něco, co jsem napsal opsychoaktivních rostlinách, amyslel si, že by mě to mohlo zajímat. Článek, napsaný stejným týmem na Hopkinsově univerzitě, který podával psilocybin pacientům srakovinou, vyšel včasopise Psychopharmacology6. Na vědecký dokument, který prošel odborným recenzním řízením, měl neobvyklý nadpis: „Psilocybin může vyvolat prožitky mystického typu se zásadním atrvalým osobním významem aspirituálním dosahem (Psilocybin Can Occasion Mystical-Type Experiences Having Substantial and Sustained Personal Meaning and Spiritual Significance).“


  Když pominu slovo „psilocybin“, tak na mě ze stránek farmakologického časopisu vyskočila slova „mystického“ a„spirituálním“. Titulek narážel na fascinující hranici výzkumu, který překlenoval propast mezi dvěma světy, jež jsme se naučili považovat za neslučitelné – vědou aspiritualitou.


  Se zaujetím jsem se ponořil do vědeckého pojednání zHopkinsovy univerzity. Třicet dobrovolníků, kteří nikdy předtím neužívali psychedelika, dostalo pilulku obsahující buď syntetickou verzi psilocybinu, nebo „aktivní placebo“ – methylfenidát neboli Ritalin – aby si mysleli, že dostali psychedelikum. Pak si lehli na pohovku se zakrytýma očima aze sluchátek poslouchali hudbu. Po celou dobu na ně dohlíželi dva terapeuti. (Zakrytí očí asluchátka prohlubují zaměření na cestu do nitra.) Po zhruba třiceti minutách se vmyslích těch, kdo dostali pilulku spsilocybinem, začaly odehrávat pozoruhodné věci.


  Studie demonstrovala, že je možné použít vysokou dávku psilocybinu na bezpečné aspolehlivé „vyvolání“ mystického prožitku – obvykle popisovaného jako rozpuštění ega dané osoby následované pocitem splynutí spřírodou nebo vesmírem. Možná to nebylo nic nového pro lidi, kteří psychedelické látky užívají nebo pro výzkumníky, kteří je jako první studovali vpadesátých ašedesátých letech. Vroce 2006, kdy byla práce publikována, to ale pro vědu (ani pro mě osobně) nebylo vůbec tak zřejmé.


  Nejpozoruhodnější na výsledcích uváděných včlánku je, že účastníci řadili svůj prožitek pod vlivem psilocybinu ktěm nejvýznamnějším ve svém životě, srovnatelným s„narozením prvního dítěte nebo smrtí rodičů“. Dvě třetiny účastníků hodnotily tuto akci jako jednu zpěti „spirituálně nejvýznamnějších zkušeností“ ve svém životě. Jedna třetina prožitek označila jako ten nejvýznamnější vživotě. Při dotazování po čtrnácti měsících se tato hodnocení změnila jen nepatrně. Dobrovolníci udávali, že došlo kvýznamnému zlepšení vjejich „osobní pohodě, životní spokojenosti ak pozitivním změnám vchování“. Tyto změny potvrzovali ijejich rodinní příslušníci apřátelé.


  Byť to tehdy nikdo netušil, svydáním této vědecké práce skutečně začala renesance výzkumu psychedelik, která je nyní vplném proudu. Vedlo to přímo křadě experimentů – na Univerzitě Johnse Hopkinse aněkolika dalších univerzitách – spoužíváním psilocybinu při léčbě celé řady indikací včetně úzkosti adeprese upacientů srakovinou, závislosti na nikotinu aalkoholu, obsedantně-kompulzivních poruch, deprese aporuch příjmu potravy. Na celé této linii klinických výzkumů je pozoruhodný předpoklad, že klíčem ke změně způsobu myšlení není farmakologické působení látky jako takové, ale druh mentálního prožitku, který toto působení vyvolává.


  



  ● ● ●


  



  COBY ČLOVĚK, který si vůbec nebyl jistý, jestli měl někdy vůbec nějaký „spirituálně významný“ prožitek, natožpak dost takových prožitků na to, aby je mohl řadit podle důležitosti, jsem zjistil, že práce zroku 2006 vyvolala nejen mou zvídavost, ale také ve mně probudila skeptika. Mnozí zdobrovolníků popisovali, že získali přístup kalternativní realitě, k„onomu světu“, kde neplatí obvyklé fyzické zákony akde se různé formy kosmického vědomí nebo, chcete-li, božství projevují jako nezpochybnitelně reálné.


  Všechno mi to připadalo trochu těžko přijatelné (nemohly by to být jen drogami vyvolané halucinace?) asoučasně fascinující. Jedna moje část chtěla, aby to byla pravda, ať už „to“ je cokoli. Překvapovalo mě to, protože jsem sám sebe nikdy nepovažoval za nějak mimořádně spirituálně založeného člověka. Domnívám se, že částečně je to důsledek pohledu na svět ačástečně zanedbávání. Nikdy jsem nevěnoval moc času zkoumání spirituálních cest anebyl jsem vychovávaný kvíře. Moje výchozí nastavení je „filozofický materialista“, který je přesvědčený, že hmota je základní substancí světa afyzické zákony, jimiž se řídí, by měly dokázat vysvětlit veškeré jevy. Vycházím zpředpokladu, že příroda je všechno, co existuje, apřikláním se kvědeckému vysvětlení jevů. Současně jsem si také vědom omezenosti vědecko-materialistického pohledu avěřím, že příroda (včetně lidské mysli) stále obsahuje hluboká tajemství, vůči nimž se věda možná někdy staví arogantně aneomluvitelně je považuje za nepodstatná.


  Je možné, aby jediný psychedelický prožitek, spuštěný pouhým požitím pilulky nebo čtverečku papírku napuštěného chemickou látkou, mohl způsobit tak zásadní změnu vnáhledu na svět? Skutečně trvalým způsobem změnit myšlení člověka?


  Ta otázka mi nedávala spát. Bylo to trochu, jako by vám někdo vdůvěrně známé místnosti – vprostoru vaší vlastní mysli ukázal dveře, jichž jste si doposud nějak nevšimli, alidé, jimž věříte (vědci!) vám řekli, že na druhé straně vás čeká úplně nový způsob myšlení – bytí. Jediné, co musíte udělat, je zmáčknout kliku avstoupit. Kdo by nebyl zvědavý? Možná jsem nehledal změnu ve svém životě, ale představa, že se oněm dozvím něco nového, co vrhne nové světlo na tento starý svět, začala zaměstnávat mou mysl. Možná vmém životě opravdu něco chybělo, něco, co jsem jenom zatím nepojmenoval.


  O takových dveřích už jsem vté době něco věděl, protože jsem dřív ve své kariéře psal opsychoaktivních rostlinách. VknizeThe Botany of Desire jsem intenzivně zkoumal to, očem jsem spřekvapením zjistil, že je univerzální lidská touha – snahu odosažení změny vědomí. Na zemi neexistuje žádná kultura (no, jedna přece), která by nevyužívala určité rostliny ke změně obsahu mysli – ať už za účelem léčení, jako zvyklost, nebo spirituální praxi. Že taková zvláštní azdánlivě adaptaci neužitečná touha existuje spolu snašimi potřebami výživy akrásy asexu – které všechny dávají mnohem větší evoluční smysl – volalo po vysvětlení. Tím nejjednodušším bylo, že tyto látky pomáhají ulevit od bolesti anudy. Nicméně intenzivní pocity, složitá tabu arituály obklopující mnohé ztěchto psychoaktivních látek naznačují, že na tom musí být něco víc.


  Zjistil jsem, že náš druh dlouho aširoce využívá rostliny ahouby se schopností radikálně měnit vědomí jako nástroje pro léčení mysli, pro usnadnění přechodových rituálů ajako prostředníky ke komunikaci snadpřirozenými říšemi neboli světy ducha. Toto používání bylo prastaré avážené ve velmi mnoha kulturách, troufl jsem si ale vyslovit jedno další použití: kobohacení kolektivní představivosti – kultury – onové myšlenky avize, které pár vybraných jedinců přináší zmíst, kam se vydávají, ať už je to kdekoli.


  



  ● ● ●


  



  MOŽNÁ SI MYSLÍTE, ŽE KDYŽ JSEM SI UŽ vybudoval intelektuální schopnost ocenit hodnotu těchto psychoaktivních látek, budu víc prahnout po jejich vyzkoušení. Nejsem si jistý, na co jsem čekal. Možná, až seberu dost odvahy, nebo na tu správnou příležitost, kterou hektický život převážně na správné straně zákona nikdy tak úplně neposkytoval. Když jsem ale začal zvažovat možné přínosy, onichž jsem se dozvídal, vprotikladu krizikům, spřekvapením7 jsem zjistil, že psychedelika jsou pro lidi mnohem děsivější, než jaká je jejich skutečná nebezpečnost. Většina znejznámějších rizik je buď zveličovaná, nebo domnělá. Je například prakticky nemožné zemřít na předávkování LSD nebo psilocybinem aani jedna ztěchto látek není návyková. Poté, co je zvířata vyzkoušejí, nesnaží se získat další dávku, apokud je lidé užívají opakovaně, látky ztrácejí svůj účinek8. Je pravda, že děsivé zážitky, které někteří lidé po požití psychedelik mají, mohou představovat riziko vzniku psychózy, takže by je nikdy neměl užívat člověk, který má psychické problémy vrodinné anamnéze nebo jimi sám trpí. Ale akutní stavy vyžadující okamžitý lékařský zásah jsou velmi vzácné amnohé případy, které lékaři diagnostikují jako psychotická zhroucení, se časem ukáží jako krátkodobé návaly úzkosti9.


  Stává se také, že lidé na psychedelikách mívají tendenci dělat hloupé anebezpečné věci – vstupovat mezi jedoucí auta, padat zvýšek ave zřídkavých případech se pokoušet osebevraždu. „Bad trips“ neboli špatné tripy, špatné cesty, jsou velmi reálné amohou to být jedny „znejnáročnějších životních zkušeností“, jak ukázal rozsáhlý průzkum uživatelů psychedelik, který se jich dotazoval na zkušenosti10. Je ale důležité rozlišovat, co se může stát vpřípadě, když jsou tyto látky užívány vnekontrolovaných situacích, bez pozornosti věnované nastavení mysli aprostředí, apři jejich užívání za přísně kontrolovaných podmínek, po pečlivém prověření apod dohledem. Od oživení oficiálního vědeckého výzkumu psychedelik na počátku devadesátých let byly tyto látky podány více než tisícovce dobrovolníků aneuvádí se ani jeden jediný závažný případ negativní reakce11.


  



  ● ● ●


  



  PRÁVĚ VTOMTO BODĚ pro mě začala být představa „zatřesení sněhovou koulí“, jak psychedelický prožitek popsal jeden neurovědec, více zajímavá než děsivá, byť jsem vůči ní stále pociťoval značný respekt.


  Po více než půl století ve víceméně soustavné společnosti se svým vlastním já – tím všudypřítomným hlasem vhlavě, tím neúnavně komentujícím, interpretujícím, hodnotícím, bránícím já – se jeho přítomnost stává poněkud příliš důvěrně známou. Nemluvím tady oničem tak hlubokém, jako je sebepoznání, to ne, jen otom, jak máme tendenci časem optimalizovat azjednodušovat své reakce na všechno, co život přináší. Každý znás si vytváří zkratkovité způsoby škatulkování azpracovávání každodenních prožitků ařešení problémů, aačkoliv je to jednoznačně adaptivní chování – pomáhá nám řešit záležitosti sminimálním úsilím – nakonec se zněj stane mechanický přístup. Otupuje nás. Svaly naší pozornosti atrofují.


  Zvyky jsou nepopiratelně užitečné nástroje, které nám ulevují od nutnosti provádět složité mentální operace pokaždé, když jsme konfrontováni snějakým novým úkolem nebo situací. Ulevují nám ale také od nutnosti udržovat si bdělou pozornost vůči vnějšímu světu: naslouchat, cítit, myslet apak záměrně jednat (to znamená na základě svobodného rozhodnutí, nikoli nutkání). Pokud si potřebujete připomenout, jak zásadním způsobem mentální návyky zaslepují naše prožívání, udělejte si výlet do nějaké neznámé země. Najednou se probudíte! Aalgoritmy každodenního života začínají téměř nanovo, jako po nějakém restartu. To je důvodem, proč jsou pro psychedelické prožitky tak příhodné metafory související scestováním.


  Výkonnost dospělé mysli scelou její užitečností nás zaslepuje vůči přítomnému okamžiku. Neustále přeskakujeme dopředu na další věc. Přistupujeme kprožívání podobně jako program umělé inteligence (AI, artificial intelligence) anáš mozek neustále převádí data přítomného okamžiku do pojmů minulosti, sahá zpátky včase po souvisejících prožitcích, ato vše pak používá knejlepším možným úsudkům, předvídání budoucnosti asnaze co nejlépe si sní poradit.


  Jednou zvěcí, která činí tak prospěšnými cestování, umění, přírodu, práci aněkteré chemické látky, je způsob, jak tyto prožitky za ideálních podmínek blokují všechny mentální cesty vpřed avzad aponořují nás do plynutí přítomnosti, které je doslova úžasné – úžas je zde průvodním jevem přesně toho typu nezatíženého prvotního pohledu, nevinného vnímání, vůči němuž se dospělý mozek uzavřel (je to přeci tak neefektivní!). Takže po většinu času prožívámnapětí zblízké budoucnosti amůj psychický termostat je nastavený na mírný var apříliš často ina obavy. Dobré na tom je, že mě málokdy něco překvapí. Špatné na tom je, že mě málokdy něco překvapí.


  Snažím se tady popsat výchozí modus svého vědomí. Funguje docela dobře anepochybně plní své úkoly, ale co když to není jediná, nebo ta úplně nejlepší cesta, jak projít životem? Předpokladem výzkumu psychedelik je, že tato specifická skupina látek nám může zprostředkovat přístup kjiným modům vědomí, jež by mohly přinášet speciální benefity, ať už terapeutické, spirituální, nebo kreativní. Psychedelika nepochybně nejsou jedinou branou ktěmto jiným formám vědomí – ana těchto stránkách se věnuji inefarmakologickým alternativám – zdají se ale jako jeden ze snazších způsobů, jak do tohoto světa vstoupit.


  Celá myšlenka na rozšiřování našeho repertoáru vědomých stavů vůbec není ničím novým. Hinduismus abuddhismus jsou jí prodchnuté, adokonce ivzápadní vědě jsou velmi zajímavé modely. William James, průkopnický americký psycholog aautor knihy The Varieties of Religious Experience (česky vyšlo jako Druhy náboženské zkušenosti), se do této oblasti odvážil vstoupit před více než sto lety. Vrátil se spřesvědčením, že naše každodenní bdělé vědomí „je jen jedním specifickým typem vědomí, zatímco všude kolem, oddělené od něj tím nejtenčím ze všech závojů, leží potenciální formy vědomí zcela odlišné“.


  Pochopil jsem, že James hovoří oneotevřených dveřích vnaší mysli. Pro něj byl prostředníkem, který dokázal dveře otevřít atyto říše odhalit, oxid dusný neboli rajský plyn. Vtehdejší době měli výzkumníci kdispozici meskalin, halucinogenní látku získávanou zpeyotlu (druh kaktusu Lophophora williamsii neboli ježunka Williamsova, pozn. překl.). James se ho ale zřejmě příliš bál vyzkoušet.


  „Žádný popis univerza vjeho celistvosti nemůže být konečný, pokud tyto ostatní formy vědomí nechává zcela bez povšimnutí.“


  „V každém případě,“ vyvodil James, tyto stavy, unichž byl přesvědčený, že jejich existence je stejně reálná jako inkoust na jeho papíře, „nám nedovolují udělat žádné předčasné zúčtování srealitou.“


  Když jsem poprvé četl tuto větu, uvědomil jsem si, že James mluví tak trochu io mně. Jakožto skalní materialista adospělák určitého věku už jsem do značné míry zúčtoval srealitou. Možná to bylo předčasné.


  Byla to výzva kpřehodnocení mých závěrů.


  



  ● ● ●


  



  POKUD JE KAŽDODENNÍ BDĚLÉ VĚDOMÍ pouze jedním zněkolika možných způsobů vnímání světa, pak má možná cenu kultivovat větší množství toho, očem jsem začal uvažovat jako oneurální rozmanitosti. Stímto na mysli přistupuji vknize Jak se mění vědomí kjejímu tématu zněkolika různých pohledů apoužívám několik různých modů vyprávění: sociální avědeckou historii, přírodopis, vzpomínky, vědeckou žurnalistiku apřípadové studie dobrovolníků apacientů. Vpůli cesty také uvádím popis svého vlastního výzkumu (nebo bych spíš měl říct zkoumání ahledání) ve formě jakési cestopisné přednášky.


  Při vyprávění příběhu ominulém asoučasném psychedelickém výzkumu se nepokouším postihnout úplně všechno. Téma psychedelik jako záležitosti vědecké ispolečensko-historické je příliš rozsáhlé, aby se dalo vtěsnat do obálky jediné knihy. Místo abych se pokoušel čtenářům představit všechny účinkující zodpovědné za psychedelickou renesanci, sleduji malý počet průkopníků představujících určitou vědeckou linii. Přínosu mnoha dalších se tak nevyhnutelně dostalo minimální pozornosti. Vzájmu konzistentnosti vyprávění jsem se také zaměřil jen na určité látky, zatímco jiné jsem vynechal. Málo se zde například dočtete olátce MDMA (též známé jako Extáze), která vykazuje slibné výsledky vléčbě posttraumatické stresové poruchy. Někteří výzkumníci řadí MDMA mezi psychedelika, většina ji tak ale nevnímá aktěm se přikláním ijá. MDMA působí prostřednictvím odlišného souboru drah vmozku amá podstatně odlišnou společenskou historii než takzvaná klasická psychedelika. Ztěch se zaměřuji primárně na ta, jimž vědci věnují nejvíc pozornosti – psilocybin aLSD – což znamená, že jiným psychedelikům, která jsou stejně zajímavá aúčinná, ale je obtížnější dostat je do laboratoře – jako například ayahuasce – se zde dostává pozornosti méně.


  A nakonec pár slov oterminologii. Skupina molekul, knimž patří psilocybin aLSD (a meskalin, DMT apár dalších) byla za desítky let od doby, co se dostala do naší pozornosti, označována řadou názvů. Zpočátku byly nazývány halucinogeny. Způsobují ale tolik dalších věcí (a plnohodnotné halucinace jsou po nich ve skutečnosti dost výjimečné), že vědci začali brzy hledat přesnější avšeobecnější označení – toto úsilí je popsané ve třetí kapitole. Výraz „psychedelika“, který zde hlavně používám, má isvou nevýhodu12. Začal být hojně používaný všedesátých letech anese vsobě velkou zátěž alternativní kultury. Ve snaze oprostit se od těchto asociací avyzdvihnout spirituální dimenze těchto látek někteří vědci navrhují místo toho název „entheogeny“ – zřeckého označení „vnitřního božství“. To mi připadá příliš zásadní. Bez ohledu na konotace ze šedesátých let je výraz „psychedelikum“, vytvořený vroce 1956, etymologicky přesný. Pochází zřečtiny aznamená jednoduše „duši (psyché) projevující“, což je přesně schopnost, kterou vsobě tyto látky skrývají.


  1. KAPITOLA


  ZNOVUZROZENÍ


  



  POKUD JE MOŽNÉ moderní znovuzrození výzkumu psychedelik nějak přesněji datovat do jednoho konkrétnějšího bodu, pak by to byl rok 2006. Ne že by to bylo pro mnoho lidí tehdy zřejmé. Nebyl vydán žádný zákon ani zrušena regulace nebo oznámen nějaký objev, který by tuto historickou změnu vyznačoval. Když ale během tohoto roku došlo ke třem navzájem nesouvisejícím událostem – první ve švýcarské Basileji, druhé ve Washingtonu, D.C. atřetí vBaltimoru vMarylandu – citlivé uši mohly zaslechnout, jak začínají praskat ledy.


  První událost, která sahala do minulosti, ale také kupředu, jako jakýsi historický most knovým obzorům, bylo sté výročí narození Alberta Hofmanna, švýcarského chemika, který vroce 1943 náhodou zjistil, že objevil (o pět let dříve) psychoaktivní látku, která začala být označována jako LSD. Bylo to neobvyklé sté výročí, protože oslavenec byl plně přítomný. Na prahu druhé stovky svého života se Hofmann zdál být vpozoruhodně dobrém stavu, fyzicky čilý amentálně bystrý, abyl schopen se aktivně účastnit slavnostních událostí, které zahrnovaly narozeninovou oslavu následovanou tříhodinovým sympoziem13. Úvodní ceremoniál sympozia se odehrál 13. ledna, dva dny po Hofmannových stých narozeninách (dožil se 102 let). Dva tisíce lidí zaplnily sál Basilejského kongresového centra. Všichni vstali aaplaudovali, když štíhlý, sehnutý muž ve tmavém obleku skravatou, sotva metr padesát vysoký, pomalu přecházel pódium, aby si sedl na své místo.


  Byly tu přítomny dvě stovky novinářů zcelého světa spolu svíce než tisíci léčiteli, hledajícími, mystiky, psychiatry, farmakology, výzkumníky voblasti vědomí aneurovědci. Většině znich zásadním způsobem změnila život pozoruhodná látka, kterou tento muž před půlstoletím získal zjedné houby. Přišli, aby oslavili jeho ato, co švýcarský básník alékař Walter Vogt nazval „jediným radostným objevem dvacátého století14“. Pro lidi vsále to neznělo jako nadsázka. Podle jednoho zpřítomných amerických vědců mnozí přišli, aby „uctili“ Alberta Hofmanna, audálost skutečně nesla mnoho známek zbožného oslavování.


  Přestože prakticky všichni vsále znali příběh objevení LSD nazpaměť, byl Hofmann požádán, aby mýtus ojeho stvoření vyprávěl znovu. (Nezapomenutelným způsobem tento příběh popisuje ve svých zápiscích zroku 1979 LSD, My Problem Child – česky vyšlo jako LSD – mé nezvedené dítě.) Jako mladý chemik pracoval Hofmann voddělení firmy Sandoz Laboratories pověřeném izolováním látek zléčivých rostlin za účelem hledání nových léků15. Hofmann dostal za úkol jednu po druhé syntetizovat molekuly valkaloidech produkovaných námelem. Námel neboli paličkovice nachová je houbové onemocnění, které může napadat obilí, často žito, aněkdy způsobuje, že člověk po požití chleba vyrobeného ztakto napadené rostliny vypadá jako šílený nebo posedlý. (Jedna zteoriích salemských čarodějnických procesů jako možnou příčinu chování obžalovaných žen uvádí otravu námelem.) Ale porodní báby dlouho používaly námel kvyvolání porodu akzastavení poporodního krvácení, takže společnost Sandoz doufala, že bude možné izolovat zalkaloidů produkovaných houbou nějakou zpeněžitelnou látku. Na podzim roku 1938 Hofmann získal pětadvacátou molekulu vtéto sérii apojmenoval ji dietylamid kyseliny lysergové neboli zkráceně LSD-25. Předběžné testování látky na zvířatech nebylo nijak slibné (vyvolala unich neklid, to ale bylo všechno), atak byla látka soznačením LSD-25 odložena stranou.


  A tam také zůstala dalších pět let, až do dubna roku 1943, kdy měl Hofmann „zvláštní předtuchu“, že si LSD-25 zaslouží druhou šanci16. Tady jeho vyprávění nabývá lehce mystického rázu. Normálně, když je nějaká neperspektivní látka vyřazena, vysvětloval, je vyřazena nadobro. Ale Hofmannovi „se líbila chemická struktura molekuly LSD“ aněco na ní mu říkalo, že „tahle látka by mohla mít ijiné vlastnosti, než jaké byly zjištěny při prvních průzkumech“. Další tajemná anomálie nastala, když bylo LSD-25 syntetizováno podruhé. Přes všechna pečlivá bezpečnostní opatření, která vždy dodržoval při práci slátkou tak toxickou jako námel, musel Hofmann nějak vstřebat trochu této chemikálie přes kůži, protože ho „v práci vyrušily nezvyklé pocity“.


  Hofmann došel domů, lehl si na pohovku a„ve snovém stavu sočima zavřenýma … vnímal souvislý proud fantastických obrazů, výjimečných tvarů sintenzivní, kaleidoskopickou hrou barev“. Takto se odvíjel celosvětově první trip naLSD, vneutrálním Švýcarsku během nejtemnějších dnů druhé světové války. Byl to také jediný kdy podstoupený trip, který byl prostý jakýchkoli očekávání.


  Fascinovaný Hofmann se opár dnů později rozhodl udělat na sobě pokus – tehdy to nebylo nic neobvyklého. Začal stím, co považoval za velmi opatrné, apožil 0,25 miligramů (miligram je tisícina gramu) LSD rozpuštěného ve sklenici vody. Ujakékoli jiné podobné látky by to představovalo miniaturní dávku, jak se ale ukázalo, LSD je jednou znejsilnějších kdy objevených psychoaktivních látek, která aktivně působí už vdávkách měřených na mikrogramy – tedy tisíciny miligramu. Tato překvapivá skutečnost brzy inspirovala vědce khledání – anakonec objevení – mozkových receptorů aendogenní látky – serotoninu – která je aktivuje jako klíč vzámku. Byla to cesta kvysvětlení, jak tak malé množství látky může mít tak zásadní vliv na mysl. Vtomto adalších ohledech pomohl Hofmannův objev vpadesátých letech dvacátého století zahájit moderní vědecký výzkum mozku.


  Odehrál se isvětově první bad (špatný) trip17 naLSD (angl. bad acid trip), kdy se Hofman ponořil do stavu, oněmž si byl jistý, že je to nevratné šílenství. Svému asistentovi vlaboratoři řekl, že se potřebuje dostat domů, aprotože za války bylo zakázáno používat automobily, nějak se mu podařilo dojet domů na kole alehnout si, zatímco asistent sháněl lékaře. (Vyznavači LSD dnes slaví každý rok 19. dubna „Bicycle Day“.) Hofmann popisuje, jak „důvěrně známé předměty akusy nábytku získaly groteskní, děsivé podoby. Neustále se pohybovaly, jako by je kživotu poháněl nějaký vnitřní neklid“. Prožil dezintegraci vnějšího světa arozpuštění vlastního ega. „Pronikl do mě démon azmocnil se mého těla, mysli amé duše. Vyskočil jsem ařval jsem ve snaze zbavit se ho, pak jsem ale klesl zpátky abezmocně ležel na pohovce.“ Hofmann dospěl kpřesvědčení, že se natrvalo zbláznil nebo že možná umírá. „Moje ego bylo rozptýlené někde vprostoru ajá viděl své tělo ležet mrtvé na pohovce18.“ Když ale dorazil lékař aprohlédl ho, zjistil, že všechny základní životní funkce – srdeční činnost, krevní tlak, dýchání – jsou naprosto normální. Jediným náznakem, že je něco vnepořádku, byly jeho zornice rozšířené na maximum.


  Poté, co akutní účinky pominuly, cítil Hofmann „příjemné dozvuky“, které často následují po psychedelickém zážitku, pravý opak kocoviny. Když po jarním deštíku vyšel do své zahrady, „všechno se tam lesklo ablyštělo vjiném světle. Svět jako by byl nově stvořený19“. Od té doby jsme už zjistili, že prožitek pod vlivem psychedelik je silně ovlivněný očekáváními člověka. Žádná jiná skupina psychoaktivních látek ve svém působení není víc ovlivnitelná. Protože Hofmannovy zkušenosti sLSD jsou jediné, které nebyly kontaminovány předchozími informacemi, je zajímavé si všimnout, že se nevyznačují východním ani křesťanským mystickým nádechem, které se brzy vtéto oblasti staly konvencí. Nicméně jeho prožitek ožívajících důvěrně známých objektů asvěta „jako by byl nově stvořený“ – tentýž bouřlivý převratný moment, který Aldous Huxley odeset let později tak živě popsal vThe Doors of Perception (česky vyšlo jako Brány vnímání) – se upsychedelických zkušeností stal běžným standardem.


  Hofmann se ze svého tripu vrátil spřesvědčením, že si za prvé LSD nějakým způsobem našlo jeho, spíš než naopak, azadruhé že LSD bude mít jednou velkou hodnotu vmedicíně aobzvlášť vpsychiatrii, protože možná výzkumníkům vysvětlí princip vzniku schizofrenie. Nikdy mu nepřišlo na mysl, že by se zjeho „problémového dítěte“, jak se na LSD nakonec díval, mohla stát také „droga potěšení“ azneužívaná látka.


  Hofmann ale také považoval přijímání LSD mladou kulturou všedesátých letech jako pochopitelnou reakci na prázdnotu toho, co popisoval jako materialistickou, industrializovanou aspirituálně ožebračenou společnost, která ztratila spojení spřírodou avlastními kořeny. Tento odborník na chemii – možná nejmaterialističtější ze všech oborů – se ze svého zážitku sLSD-25 vynořil spřesvědčením, že tato látka nabízí civilizaci nejen potenciální terapeutický, ale také spirituální balzám – pootevřením dveří „v systému materialistické racionality“ (řečeno slovy jeho přítele apřekladatele Jonathana Otta20).


  Stejně jako mnozí další, kteří následovali po něm, se brilantní chemik stal do jisté míry mystikem hlásajícím evangelium spirituální obrody anávratu ke spojení spřírodou.


  Poté, co toho dne roku 2006 vBasileji dostal kytici růží, vědec shromážděným řekl, že „pocit takové sounáležitosti sveškerým životem by měl plně prostupovat naším vědomím avyrovnávat materialistický aabsurdní technologický vývoj, aby nám umožnil vrátit se krůžím, ke květinám, kpřírodě, do níž patříme“. Publikum ho za to odměnilo salvou bouřlivého potlesku.


  Skeptický svědek této události by se tak úplně nemýlil, kdyby toho drobného muže na pódiu považoval za zakladatele nového náboženství apublikum za jeho vyznavače. Pokud ale toto je náboženství, vyznačuje se jednou významnou odlišností. Obvykle si pouze zakladatel náboženství amožná pár prvních následovníků může nárokovat formu autority vyplývající zpřímého prožitku posvátného. Pro všechny, kdo přijdou později, zbývá už jen poměrně řídký odvar příběhů, symbolika svátosti avíra. Ubíhající čas zeslabuje prvotní sílu toho všeho, kterou nadále musejí zprostředkovávat kazatelé. Ale církev psychedelická nabízí nezvyklý příslib, ato, že kdokoli může kdykoli získat přístup kprvotnímu duchovnímu prožitku za pomoci svátosti, kterou je psychoaktivní látka. Víra je zde považována za zbytečnou.


  Současně se spodním spirituálním proudem oslavy se ale také možná poněkud nepatřičně zapojila věda. Během víkendového sympozia následujícího po oslavě Hofmannových narozenin výzkumníci zcelé řady oborů – včetně neurovědy, psychiatrie, farmakologie avýzkumu vědomí ataké umění – zkoumali dopad Hofmannova objevu na společnost akulturu ajeho potenciál pro rozšiřování našeho chápání vědomí aléčbu různých těžko řešitelných mentálních poruch. Ve Švýcarsku aSpojených státech bylo schváleno nebo probíhalo několik výzkumných projektů zabývajících se studiem působení psychedelik na lidi avědci na sympóziu vyjádřili naději, že dlouhá přestávka ve výzkumu psychedelik by se konečně mohla chýlit ke konci. Iracionální bujarost se zdá být mezi lidmi pracujícími vtéto oblasti rizikem povolání, ale vroce 2006 byl dobrý důvod se domnívat, že by se věci skutečně mohly začít měnit klepšímu.


  



  ● ● ●


  



  DRUHÁ PŘELOMOVÁ UDÁLOST roku 2006 se odehrála opouhých pět týdnů později, když Nejvyšší soud ve Spojených státech vjednomyslném rozhodnutí podepsaném novým vrchním soudcem Johnem G. Robertsem Jr. prohlásil, že UDV, maličká náboženská sekta používající halucinogenní nápoj zvaný ayahuasca jako svou svátost, může tento nápoj dovážet do Spojených států ipřesto, že obsahuje látku dimetyltryptamin neboli DMT uvedenou na seznamu č. 1 látek podléhajících kontrole ve Spojených státech21. Toto rozhodnutí bylo založeno na Religious Freedom Restoration Act (Akt obnovení náboženské svobody) zroku 1993, který vyjasňoval právo (na základě klauzule prvního dodatku Ústavy onáboženské svobodě) amerických Indiánů používat peyotl při jejich obřadech, jako to dělali po celé generace. Zákon zroku 1993 říká, že pouze vpřípadě, že má na tom vláda „závažný zájem“, může zasahovat někomu do jeho náboženských praktik. Vpřípadě UDV Bushova vláda tvrdila, že pouze američtí Indiáni kvůli svému „jedinečnému vztahu“ svládou mají právo používat psychedelika jako součást svých náboženských obřadů, ai vjejich případě by toto právo mohl stát omezit.


  Soud jednoznačně zamítl argument vlády azákon zroku 1993 vyložil tak, že bez závažného zájmu státu nemůže federální vláda zakázat uznané náboženské skupině užívat psychedelické látky při jejích obřadech. Evidentně to zahrnuje ipoměrně nové amalé náboženské skupiny organizované kolem psychedelické svátosti neboli „rostlinné medicíny“, jak ayahuasqueros nazývají svůj odvar. UDV je křesťanská spiritistická sekta založená vroce 1961 vBrazílii José Gabrielem da Costou, sběračem kaučuku inspirovaným zjeveními, která prožil poté, co dva roky předtím dostal od jednoho amazonského šamana ayahuascu. Tato církev uvádí, že má 17000 členů všesti zemích, ale vdobě vydání soudního rozhodnutí bylo vUDV pouze 130 amerických členů. (Iniciály vnázvu znamenají União do Vegetal neboli Jednota rostlin, protože ayahuasca se vyrábí společným vařením dvou amazonských rostlin Banisteriopsis caapi aPsychotria viridis.)


  Toto rozhodnutí soudu inspirovalo určité náboženské probuzení ohledně ayahuascy vAmerice. Dnes je vcírkvi téměř 525 amerických členů skomunitami na devíti místech. Kvůli jejich zásobování začala UDV pěstovat rostliny potřebné pro výrobu odvaru na Havaji abez dalších prostředníků je rozesílat jednotlivým skupinám. Ale počet Američanů účastnících se obřadů sayahuascou mimo UDV se od té doby také rozrůstá jako houby po dešti akaždou noc se někde vAmerice svelkou pravděpodobností odehrávají desítky obřadů (s největší koncentrací voblasti Sanfranciského zálivu neboli Bay Area aBrooklynu.) Federální úřady podle všeho přestaly postihovat držení nebo dovážení ayahuasky, alespoň prozatím.


  Svým rozhodnutím zroku 2006 Nejvyšší soud zřejmě otevřel náboženskou cestu – sice úzkou, ale pevně zakotvenou vListině práv – klegálnímu uznávání psychedelických látek, minimálně vpřípadě jejich používání jako svátostí náboženskou komunitou. Teprve se uvidí, jak široká adobře prošlapaná tato cesta jednou bude, nelze se ale ubránit úvahám, co bude vláda aNejvyšší soud dělat, když se objeví nějaký americký José Gabriel da Costa abude se snažit vlastní psychedelická zjevení proměnit vnový náboženský směr slegalizací používání nějaké psychoaktivní látky jako své svátosti. Právní zakotvení „kognitivní svobody“, jak to někteří lidé zpsychedelické komunity nazývají, je stále nedostačující aomezené (na náboženství), došlo ale kjeho potvrzení aotevření nové pukliny vzákladech války proti drogám.


  



  ● ● ●


  



  ZE TŘÍ UDÁLOSTÍ ROKU 2006, které pomohly vyvést psychedelika zněkolika desítek let dřímoty, bylo tím nejdalekosáhlejším ve svém vlivu toho léta publikování studie včasopisePsychopharmacology popisované vprologu – té studie, kterou mi Bob Jesse tehdy poslal e-mailem, ale já jsem se ani neobtěžoval ji otevřít. Itato událost měla výrazný spirituální nádech, přestože popisovaný experiment byl prací pečlivého avysoce váženého vědce Rolanda Griffithse. Prostě se nějak stalo, že Griffiths, nejnepravděpodobnější člověk pro výzkum psychedelik, byl vlastním mystickým prožitkem inspirován ke zkoumání schopností psilocybinu vyvolávat prožitky „mystického typu“.


  Griffithsova význačná práce nazvaná „Psilocybin může vyvolat prožitek mystického typu spodstatným atrvalým osobním významem aspirituální hodnotou (Psilocybin Can Occasion Mystical-Type Experiences Having Substantial and Sustained Personal Meaning and Spiritual Significance)“ byla první rigorózně koncipovaná, dvojitě zaslepená, placebem kontrolovaná klinická studie po více než čtyřech desetiletích – pokud ne jediná – která zkoumala psychologické působení psychedelika. Následoval malý příval mediálního zájmu avětšina reakcí byla tak entusiastická, že nutila kúvahám, zda morální panika kolem psychedelik, která se rozpoutala koncem šedesátých let, už přirozeně neodezněla. Pozitivní vyznění reportáže nepochybně hodně podpořila skutečnost, že na Griffithsovo naléhání časopis přizval několik zpředních světových výzkumníků léčiv – znichž někteří byli ověnčení metály za úspěchy vprotidrogové válce – aby jeho studii okomentovali. Novináři, kteří měli publikaci studie na starosti, tím získali silnou ideologickou oporu.


  Všichni komentátoři přistupovali kpublikované práci jako kvýznamné události. Herbert D. Kleber, bývalý náměstek Williama Bennetta, pověřence George H. W. Bushe pro boj sdrogami, pozdější ředitel Oddělení pro zneužívání návykových látek na Kolumbijské univerzitě, se opráci vyjádřil pochvalně za její metodologickou přísnost, uznal, že výzkum psychedelik by mohl odhalit „významné terapeutické možnosti22“ a„zaslouží si podporu Národních institutů zdraví (NIH)“. Charles „Bob“ Schuster, který působil za dvou prezidentů jako ředitel Národního ústav pro zneužívání drog (NIDA) poznamenal, že výraz „psychedelikum“ naznačuje prožitek rozšiřující obzory mysli avyjádřil „naději, že tato vynikající práce rovněž rozšíří obzory daného oboru23“. Naznačil, že tato „fascinující“ skupina látek aspirituální prožitky, které vyvolávají, by se mohla prokázat jako užitečná při léčbě závislostí.


  Griffithsova práce ajejí přijetí posloužilo ke zdůraznění důležitého rozdílu mezi takzvanými klasickými psychedeliky – psilocybinem, LSD, DMT ameskalinem – aběžnějšími zneužívanými drogami sjejich jednoznačnou toxicitou apotenciálem vzniku závislosti. Čelní představitelé amerického výzkumu drog na stránkách jednoho zpředních odborných časopisů předesílali, že tyto psychedelické látky si zaslouží velmi odlišný přístup, protože názorně ukázaly, „že při náležitém užívání mohou vyvolávat pozoruhodné amožná prospěšné účinky, jež si nepochybně zaslouží další studium“.


  Příběh otom, jak tato práce vznikla, vrhá zajímavé světlo na napjatý vztah mezi vědou adalší oblastí lidského zkoumání ahledání, kterou věda vprůběhu dějin opovrhovala aobecně sní nechtěla mít nic společného – spiritualitou. Protože při koncipování této první moderní studie psilocybinu se Griffiths rozhodl zaměřit nikoli na potenciální léčebné využití této látky (touto cestou se ubírali jiní výzkumníci vnaději na rehabilitování dalších zakázaných látek jako například MDMA), ale spíš na spirituální vliv tohoto prožitku na takzvané zdravé jedince. Kčemu je právě tohle dobré?


  Vredakčním článku provázejícím Griffithsovu práci se psychiatrička zChicagské univerzity aodbornice na zneužívání drog Harriet de Wit pokusila vyjádřit ktomuto napětí apodotkla, že hledání prožitků, které „osvobodí člověka zpout každodenního vnímání amyšlení při hledání univerzálních pravd aosvícení24“ je trvale přítomným elementem našeho lidství, jemuž však „konvenční vědecký svět přikládá jen malou věrohodnost“. Nastal čas, nadnesla, aby věda „uznala tyto výjimečné subjektivní prožitky (…), ikdyž někdy zahrnují tvrzení onejvyšších skutečnostech ležících mimo rámec působnosti vědy“.


  



  ● ● ●


  



  ROLAND GRIFFITHS je možná poslední vědec, uněhož by si kdy člověk dokázal představit, že si může něco začít spsychedeliky, což zajisté pomáhá vysvětlit jeho úspěch při navrácení vědecké váženosti výzkumu psychedelik. Metr osmdesát vysoký avelmi štíhlý Griffiths se ipo sedmdesátce stále drží vzpřímený jako svíčka. Jediná věc, která je na něm nedisciplinovaná, je neupravená kštice šedých vlasů tak hustá, že to vypadá, jako by ji ani nebylo možné hřebenem zkrotit. Působí dojmem poctivého aupřímného člověka nejvyšších morálních kvalit – je rozvážný, seriózní ametodický. Alespoň do chvíle, kdy ho přimějete mluvit onejvýznamnějších životních otázkách, přičemž se vždy celý rozzáří. (Roland Griffiths zemřel 16. října 2023, pozn. překl.)


  Griffiths se narodil vroce 1944 avyrostl vkalifornském El Cerritu voblasti Kalifornského zálivu. Vysokoškolské vzdělání získal na Occidental College (specializoval se na psychologii) apak na Minnesotské univerzitě, kde studoval psychofarmakologii. VMinnesotě se koncem šedesátých let dostal do vlivu B. F. Skinnera, radikálního behavioristy, který pomohl změnit zaměření psychologie od zkoumání vnitřních stavů asubjektivního prožívání ke studiu vnějšího chování atoho, čím je podmiňováno. Behaviorismus se nijak výrazně nezajímá opronikání do hlubin lidské psychiky. Tento přístup se ale ukázal jako velmi užitečný při studiu chování, jako je zneužívání drog adrogová závislost, aprávě na to se Griffiths specializoval. Psychedelické látky nehrály žádnou roli vjeho formálním ani neformálním vzdělání. Vdobě, kdy Griffiths nastoupil na postgraduální studium, už dobře známý výzkumný projekt psychedelik Timothyho Learyho na Harvardu zkolaboval do skandálu a„ze strany mých učitelů bylo evidentní, že tyto látky nemají žádnou budoucnost“.


  Vroce 1972 byl Griffiths těsně po dokončení postgraduálního studia přijat na Univerzitu Johnse Hopkinse, kde od té doby pracoval abudoval si reputaci jako výzkumník studující mechanismy závislosti na řadě legálních anelegálních látek včetně opiátů, takzvaných sedativních hypnotik (jako je Valium), nikotinu, alkoholu akofeinu. Za pomoci grantů od Národního ústavu pro zneužívání drog (NIDA) Griffiths pomáhal rozběhnout typ pokusů, při nichž zvíře, často pavián nebo potkan, má kdispozici páčku, kterou může spouštět intravenózní podávání různých látek, což je mocný nástroj pro výzkumníky studující upevňování, závislost, preference (oběd, nebo další kokain?) aobdobí abstinenčních příznaků. Pětapadesát prací, které publikoval ovýzkumu návykových vlastností kofeinu, změnilo tuto oblast apomohlo nám vnímat kávu méně jako nápoj avíce jako drogu avedlo kzanesení syndromu „kofeinového absťáku“ do nejnovějšího vydání Diagnostického astatistického manuálu mentálních poruch (Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders) neboli DSM 5. Vdobě, kdy Griffiths dosáhl padesátky, vroce 1994, byl vědcem na vrcholu svých sil asvého oboru.


  Vtomto roce ale Griffithsova kariéra doznala nečekaného zvratu vdůsledku dvou štěstěnou řízených setkání. První nastalo ve chvíli, kdy ho jeden kamarád seznámil se siddha jógou. Bez ohledu na své vědecké behavioristické zaměření se Griffiths vždycky zajímal oto, čemu filozofové říkají fenomenologie – subjektivní prožitky vědomí. Jako student na postgraduálu zkoušel meditaci, ale zjistil, že „nedokáže sedět vklidu, aniž by ho to nedohánělo knaprosté nepříčetnosti. Tři minuty mu připadaly jako tři hodiny“. Když to ale vroce 1994 zkusil znovu, „něco se mu otevřelo“. Začal meditovat pravidelně, jezdil na pobyty vústraní arazil si svou cestu různými východními spirituálními tradicemi. Zjistil, že ho to táhne „hlouběji ahlouběji do tohoto mystéria“.


  Někde po cestě měl Griffiths to, co skromně popisuje jako „jakési zábavné probuzení“ – mystický prožitek. Byl jsem překvapený, když se otom Griffiths zmínil při našem prvním setkání vjeho kanceláři, takže jsem se tím podrobněji nezabýval, ale ipoté, co jsme se trochu lépe poznali, stále odmítal říct něco víc otom, co přesně se stalo, ajako člověk, který takový prožitek nikdy neměl, jsem měl problém vůbec si ktomu najít nějaký postoj. Řekl mi jenom, že ten prožitek, který se odehrál při meditaci, ho seznámil s„něčím hodně, hodně vzdáleným materialistickému nahlížení světa, očem opravdu nemůžu mluvit se svými kolegy, protože to zahrnuje metafory nebo předpoklady, které mě jako vědce silně znepokojují“.


  Časem mu to, co se při své meditační praxi dozvídal o„mystériu vědomí aexistence“, začalo připadat působivější apřesvědčivější než jeho věda. Začal se cítit do jisté míry odcizený: „Nikdo zlidí, knimž jsem měl blízko, neměl nejmenší zájem zabývat se těmi otázkami, které spadaly do obecné kategorie spirituality, anábožensky zaměřené lidi jsem prostě neznal.“


  „A tak si já, řádný profesor, který publikuje jako na běžícím pásu alétá na důležité konference, osobě myslím, že jsem tak trochu podvodník.“ Začal ztrácet zájem ovýzkum, který tvořil celý jeho dospělý život. „Mohl jsem studovat nějaké nové sedativum, dozvědět se něco omozkových receptorech, zúčastnit se dalšího FDA (Food and Drug Administration) panelu, ale co ztoho? Emocionálně aintelektuálně mě víc zajímalo, kam by mě mohla zavést ta druhá cesta. Můj vědecký výzkum mi začal připadat bezduchý. Při práci jsem mechanicky prováděl jednotlivé úkony avíc mě zajímalo to, až půjdu večer domů abudu meditovat.“ Jediný způsob, jak sám sebe dokázal motivovat kdalšímu vypisování grantů, byla myšlenka, že je to projekt jeho „služby“ pro postgraduální studenty apostdoktorandy.


  Vpřípadě svého výzkumu kofeinu byl Griffiths schopen probudit vsobě zvědavost ohledně dimenze vlastního prožívání – proč každý den cítil nutkání pít kávu? – aproměnit ji vproduktivní linii svého vědeckého bádání. Nedokázal ale najít žádný způsob, jak dál pracovat se svou prohlubující se zvědavostí ohledně dimenzí vědomí, které mu otevřela meditace. „Nikdy mě nenapadl žádný způsob, jak by se to dalo vědecky zkoumat.“ Zablokovaný aznuděný se začal zaobírat myšlenkou opustit vědu aodjet do nějakého ášramu vIndii.


  Někdy vté době Bob Schuster, dávný kamarád akolega, který nedlouho předtím odešel do důchodu po působení včele Národního ústavu pro zneužívání drog, Griffithsovi zavolal anavrhnul mu, aby si promluvil smladíkem jménem Bob Jesse, snímž se nedávno potkal vEsalenu. Jesse zorganizoval malé shromáždění výzkumníků, terapeutů ateologických učenců vlegendárním retreatovém centru vBig Sur, aby tam diskutovali ospirituálním aterapeutickém potenciálu psychedelických látek ao tom, jak by bylo možné je znovu zavést do života. Samotný Jesse nebyl ani odborník zmedicínského oboru, ani vědec. Byl to počítačový inženýr, viceprezident vývoje ve společnosti Oracle, který si vzal za své poslání oživit vědecký zájem opsychedelika – ale ne jako prostředek léčebný, ale pro účely spirituálního vývoje.


  Griffiths řekl Schusterovi něco málo ovlastní spirituální praxi asvěřil se mu srostoucí nespokojeností se svým konvenčním výzkumem drog.


  „Měl by sis stím chlapíkem promluvit,“ řekl mu Schuster. „Mají pár zajímavých nápadů na práci sentheogeny,“ řekl. „Mohl by ses do toho nějak zapojit.“
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