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UVODEM

Tato kniha za mnohé vdééi mému priteli a kolegovi Cliffu Goddardovi z Uni-
versity of New England, ktery precetl a velmi podrobné komentoval jeji prvni
verzi. VSechny kapitoly, a nékteré z nich velmi podstatné, jsem upravila podle
Cliffovych pripominek a ndvrhi. Vic neZ jeden rok byl Cliff mym nejdaleZitéj-
$im spolupracovnikem pfi hleddni sémantickych a univerzalnich elementarnich
jednotek, nase nekoneéné telefonni rozhovory byly nevycéerpatelnym zdrojem
inspirace a intelektudlni radosti.

Za mnohé vdécim i svému dlouholetému priteli Andrzeji Bogustawskému
z VarSavské univerzity, ktery pred triceti lety hledan{ elementdrnich sémantic-
kych jednotek inicioval, ktery v ném po celou dobu pokracoval a ktery ztistal
i pres obrovskou vzdélenost, kterd nas déli, mym neocenitelnym spolupracov-
nikem a partnerem v diskusi.

Rada bych podékovala viem kolegtim, kte¥i ¢etli a poznamkovali prvni ver-
zi Gvodu k této knize a umoznili mi ho tak vyrazné vylepsit, konkrétné Sashe
Aikhenvaldové, Avery Andrewsovi, Jeromu Brunerovi, Bobu Dixonovi, Marku Du-
riemu, lanu Greenovi, Jean Harkinsové, Randy Allenu Harrisovi, Helen O'Logh-
linové, Andy Pawleymu a Jane Simpsonové.

Velice vdé¢na jsem své mimoradné schopné odborné asistentce Helen O'Logh-
linové, ktera toho pfi praci na pripravé této knihy do tisku udélala mnohem vic,
nez ji ukladaly jeji povinnosti: usporadala bibliografické odkazy, odhalila fadu
nepfesnosti a chyb, probirala se mnou fadu myslenek a navrhovala mozné zpi-
soby vylepSeni celé knihy. Jeji pomoc byla nepostradatelnd. Podékovat chci také
organizaci Australian Research Council (ARC) za finané¢ni podporu, kterd praci
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mé odborné asistentky umoznila. Rdda bych podékovala téZ Timu Curnowovi,
ktery pracoval jako muj odborny asistent v prvnim stadiu pfiprav této knihy
(také za finan¢ni podpory ARC), i jeho pomoc byla neocenitelna.

Moc rada bych vyjadrila srde¢né podékovani a vdéénost Ellalene Seymou-
rové za jeji profesiondlni a trpélivy prepis a editaci riznych verzi této knihy.

Nakonec bych rada podékovala svym studentim z Australian National Uni-
versity, zejména ic¢astnikiim mého sémantického seminare, kteti do celého pro-
jektu prispéli jak svymi myslenkami, tak cennymi daty.

Urdité ¢asti této knihy byly v riznych podobach publikovany pavodné jako
¢asopisecké studie nebo jako kapitoly v kolektivnich monografiich. Dékuji vSem
jejich vydavatelm za svoleni zahrnout do této knihy opravené a rozsitené verze
nésledujicich praci nebo jejich ¢asti:

Wierzbicka, Anna (1990): ,,Prototypes save“: on the uses and abuses of the notion
of ,prototype” in linguistics and related fields. In: Savas L. Tsohatzidis (ed.),
Meaning and Prototypes: Studies in Linguistic Categorization. London: Routledge
and Kegan Paul, s. 347-367.

Wierzbicka, Anna (1992): Semantic primitives and semantic fields. In: Adrienne
Lehrer - Eva Feder Kittay (eds.), Frames, Fields, and Contrasts: New Essays in Se-
mantic and Lexical Organization. Hillsdale, NJ: Lawrence Erlbaum Associates,
S. 209-227.

Wierzbicka, Anna (1991): Semantic complexity: conceptual primitives and the
principle of substitutability. Theoretical Linguistics, 17(1-3), s. 75-97.

Wierzbicka, Anna (1994): Semantic universals and ,primitive thought: the
question of the psychic unity of humankind. Journal of Linguistic Anthropology,
4(1), s. 1-27.

Wierzbicka, Anna (1991): Ostensive definitions and verbal definitions: innate
conceptual primitives and the acquisition of concepts. In: Maciej Grochowski -
Daniel Weiss (eds.), Words are Physicians for an Ailing Mind. Miinchen: Otto Sag-
ner, s. 467-480.

Wierzbicka, Anna (1994): Back to definitions: cognition, semantics, and lexico-
graphy. Lexicographica, 8, s. 146-174.

Wierzbicka, Anna (1992-1993): What are the uses of theoretical lexicography?
Dictionaries, 14, s. 44-78.

Wierzbicka, Anna (1990): The meaning of colour terms: semantics, culture, and
cognition. Cognitive Linguistics, 1(1), s. 99-150.

Wierzbicka, Anna (1995): Dictionaries versus encyclopaedias: how to draw the
line. In: Philip W. Davis (ed.), Alternative Linguistics: Descriptive and Theoretical
Modes. Amsterdam - Philadelphia, PA: John Benjamins, s. 289-315.

Wierzbicka, Anna (1992): What is a life form? Conceptual issues in ethnobiology.
Journal of Linguistic Anthropology, 2(1), s. 3-29.

Wierzbicka, Anna (1991): Semantic rules know no exception: a reply to Professor
Palmer. Journal of Linguistics, 27(2), s. 371-398.
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Wierzbicka, Anna (1995): A semantic basis for grammatical typology. In: Werner
Abraham - Talmy Givén - Sandra A. Thompson (eds.), Discourse, Grammar and
Typology. Amsterdam - Philadelphia, PA: John Benjamins, s. 179-209.

Wierzbicka, Anna (1994): Semantics and epistemology: the meaning of ,eviden-
tials“ in a cross-linguistic perspective. Language Sciences, 16(1), s. 81-137.
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1. OBECNE OTAZKY

1.1 UVoD
1.1.1JAZYK A VYZNAM

Jazyk je nastroj, ktery slouzi k vyjadfovani vyznami. Struktura tohoto nastroje
je odrazem jeho funkce, a mtze tedy byt spravné pochopena jediné na jejim za-
kladé. Zkouman{ jazyka bez prihliZzen{ k vyznamu pfipomin4 studium doprav-
nich znalek pouze s ohledem na jejich fyzické vlastnosti (kolik vaZi, jakym dru-
hem barev jsou natirany atp.) nebo zkouméni anatomie oka bez ohledu na to, Ze
slouzi k vidén.

Je zvlastni, Ze mnoho lingvistii v§ak k jazyku pfistupuje pravé timto zpuiso-
bem. Véda o jazyce, ve které vyznam zaujima v nejlep$im pripadé jen druhoradé
misto, je anomalif a ne4doucim krokem stranou (a také zajimavym tématem
pro budouci historiky lingvistiky). V tomto duchu k jazyku samoztejmé nepti-
stupuji vSichni dnesni lingvisté. Ve studijnich planech realizovanych filologicky-
mi obory mnoha univerzit na celém svété vsak ,formalnf syntax” stile zaujima
jednoznaéné diileZit&j${ misto neZ sémantika (studium vyznamu), ktera se stéle
chape jako marginalni.

Na vznik ,lingvistiky bez vyznamu®“ méli zdsadni vliv zejména dva ameri¢ti
lingvisté 20. stoleti - Leonard Bloomfield a Noam Chomsky.

Bloomfield se vyznamu (na rozdil od svého slavného souéasnika a spolu-
tvlirce americké lingvistiky Edwarda Sapira) obaval a jeho studium by rad pre-
nechal jinym disciplindm, jako jsou sociologie nebo psychologie. Divodem bylo
jednak to, ze chtél z lingvistiky ucinit exaktni védu, a jednak jeho presvédcent,
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Ze vyznamy nelze zkoumat stejné exaktnim zptisobem jako zvukovou ¢i formaln{
stranku jazyka. Behaviorismus nutil Bloomfielda vnimat jakykoliv odkaz na ide-
je, pojmy, mysl nebo mysleni jako nevédecky, a vyraz ,mentalismus” proto stejné
jako mnoho dalsich vlivnych lingvistd své generace povazoval za sprosté slovo.!
Autor knihy The Linguistic Wars Randy Allen Harris (1993, s. 27-28) to vyjad¥il
takto: ,Bloomfieldovy myslenky jsou pfizna¢né pro povahu tehdejsi lingvistiky,
tj. védy stejné popisné a taxonomické, jako je zoologie, geologie nebo astronomie.
Uvahy zohledtiujici psychologické problémy se chépaly jako nevédecké, bliZici se
mysticismu; na viechny relevantni psychologické otédzky (tykajici se osvojovéni,
znalosti i uZivani jazyka) existovala v souladu s duchem behaviorismu jedina
odpovéd: Vyznam lezi mimo dosah védeckého zkouméni.”

Na Bloomfieldovu obhajobu se ¢asto tvrdi, Ze tim, kdo se snaZil odstranit
vyznam z lingvistického zkoumani, nebyl on sam, ale Ze o tento cil zacali usilo-
vat az jeho Zaci a nastupci, a to zejména ucitel Noama Chomského Zellig Harris.
Naptiklad Matthews (1993, s. 114) piSe, Ze ,v jednom ze svych poslednich teore-
tickych ¢ldnkt Bloomfield (1943; cit. podle Hockett, 1970, s. 401) zd@raziiuje, Ze
v jazyce jsou formy neoddélitelné od vyznamt“. Neni vSak nijak pfemrsténé
tvrdit, Ze Bloomfieldovi Z4ci z p¥evdZné antisémantickych (i kdyZ ne vzdy kon-
sekventné formulovanych) nazort svého uéitele jen vyvodili nabizejici se logické
dasledky.

Matthews (1993, s. 115) se pokousi vysvétlit, pro¢ si Bloomfieldovi Z4ci
»zacali myslet, Ze jazykové formy je mozné, nebo dokonce nezbytné popisovat
bez ohledu na jejich vyznam® a také ,pro¢ si - kdyz ptijali teorii axiomaticky
oddélujici formu od vyznamu - byli jisti, Ze pokraéuji v jeho [Bloomfieldové]
dile“. V8ima4 si, Ze obvykle se jako odpovéd na tuto otdzku uvadi to, ze ,i kdyz
[Bloomfield] uznéval daleZitost vyznamu i vyzkumu sémantiky, jeho postoj
k tomu, jak by se mé&l vyznam popisovat, viak [sémantiku] isp&sné vytlagil
mimo oblast védy“. Sdm Matthews se od tohoto zavéru snaz{ distancovat, podle
mé je vSak nevyhnutelny.

Bloomfield neodmital vjznam v tom smyslu, Ze by o ném pri lingvistické
analyze nesméla padnout ani zminka, chtél vSak z jazykovédné analyzy vylou-
¢it sémantické otdzky. Odmital napriklad koncepce, podle nichz je gramaticka
kategorie &isla (plural vs. singuldr) zaloZena na sémantice, i moZnost jeji sé-
mantické definice vitbec: ,Skolskd gramatika definuje t¥idu plurdlovych pod-
statnych jmen tak, #e znamenaji vic ne% jeden/jedna/jedno’ (¢lovék, misto nebo
véc), kdo by z toho v3ak vyvozoval, Ze oats ,oves’ je substantivum v plurélu, za-
timco wheat ,pSenice’ je substantivum v singularu?? Vyznamy urcité tfidy slov

1 Sapirtiv blizky spolupracovnik Morris Swadesh (1941, s. 59) si pov&iml, Ze Twaddell, dal3{ zapaleny
behaviorista, , kritizoval Sapira jako mentalistu, ktery se zabyv4 ,nezndmym a nepoznatelnym my-
Slenim™.

2 Anglické slovo oats je formalné ve tvaru mnozného ¢isla, zatimco slovo wheat je ve tvaru ¢isla jednot-

ného, coz nemd Zadny pfimy vztah k poétu denot4t obou slov, srov. napt. ¢eské tady rostou brambory
vs. tady roste mrkev [pozndmka prekladatele].
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se stejné jako jakékoliv jiné vyznamy vymykaji moZnosti definice” (Bloomfield,
1933-1935, S. 266).3

Sam Bloomfield popiral, Ze by kdykoliv pomyslel ,na vyzkum jazyka bez
prihliZzeni k vyznamu, tj. na vyzkum jazyka jako nic neznamenajicich zvuka“
(dopis Charlesi Friesovi citovany v praci Hymes - Fought, 1975, s. 1009), v pred-
mluvé ke své knize Language (Bloomfield, 1933-1935, 5. 139-140) v3ak fk4 zfeteln&
a jasné - ve ,védecké lingvistice neni pro sémantiku misto, pfinejmensim ne
v dohledné budoucnosti:

Definovali jsme vyznam jazykové formy jako situaci, v niZ mluvéi tuto for-
mu vyslovuje, a jako reakci, kterou po jejim vysloveni oéekdva od adresata.
[..] Situace, které lidi motivuji k uzivani jazyka, zahrnuji ka%dy predmét
i kazdou udélost svéta, ktery je obklopuje. Abychom mohli predloZit exaktni
védeckou definici vyznamu kazdé jazykové formy, museli bychom mit ade-
kvatni znalosti o vSem, co existuje ve svété mluv¢iho. Na to je vSak aktudlni
rozsah lidského védéni prili§ maly. Popsat spravné vyznam urcité jazykové
formy mtZeme jen tehdy, vztahuje-li se néjak k vécem nebo ke skute¢nos-
tem, o nichZ mame védecké poznatky. Vyznam vyraz oznacujicich minera-
ly miZeme naptiklad definovat pomoci chemického nebo mineralogického
nazvoslovi tim, Ze vyznam anglického slova salt ,stl‘ popiSeme jako ,chlorid
sodny (NaCl)“; mtZeme definovat i vyznam vyrazi pro rostliny a zvirata, po-
uzijeme-li k tomu odborné terminy z oblasti botaniky nebo zoologie; nemame
viak Zddnou moznost, jak pfesné definovat slova jako love ,ldska’ nebo hate
,nendvist’ vztahujici se k situacim, jez nebyly pfesné definovany. Drtiva vét-
$ina v8ech slov je pfitom podobného charakteru.

Z tohoto diivodu je pojem vyznamu slabym mistem lingvistického vyzkumu
a takovym i ztstane, dokud se hranice nasich znalosti nerozsiri velmi daleko
za svij soucasny stav. Kdykoliv je to moZné, definujeme v praxi vjznam jazy-
kové formy pomoci pojmii pfevzatych z jiné védecké discipliny. Tam, kde to
mozné nenf, uchylujeme se k provizornim néstrojam.4

Podle Bloomfielda je tedy moZzné k vyznamuim jazykovych forem odkazo-
vat, nenf viak moZné je zkoumat - vzhledem k jeho ,,antimentalistické®, behavio-
ristické koncepci vyznamu tomu ostatné sotva mohlo byt jinak.

Jak to vyjadtili Hymes a Fought (1975, s. 1010), ,,Bloomfield sice zahrnul vy-

znam do své koncepce jazykové struktury, ale nikoliv do své aktualni lingvistické

3 Bloomfield si prekvapivé nepovs§iml toho, Ze podstatné jméno oats neni v ,plurdlu, ktery by stal
v opozici k singuldru (tak jako napt. slovo dogs ,psi stoji v opozici k vyrazu dog ,pes‘), a Ze tedy nepa-
tf{ do stejné ,, formélni t¥idy*“ jako slovo dogs. T¥idou slov, do niZ vyraz oats a vechny jeho invariantni
vyznamy pati, se zabyvam v kapitole 3.1 (viz téZ Wierzbicka, 1988).

4 Bloomfieldovo chépani vzorce ,NaCl“ jako ,bézného vyznamu anglického slova salt ,sul“ ukazuje,
Ze nerozliSoval bézny vyznam od védeckych poznatkd; totéZ se tyka i jeho ivahy o ndzvech rostlin
a zviFat. Podrobnéji jsou tyto otdzky probirany v kapitoldch 2.4 a 2.5. Co se vyznamu slov pro emoce
(jako je love laska’ nebo hate ,nenévist’) ty¢e, zabyvam se jimi v kapitole 1.5.
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teorie. [...] Skepse k praktické moZnosti explicitné zahrnout vyznam do jazykové
analyzy zplsobila takové zmény [...], Ze se Bloomfieldovi néstupci [...] spoléhali
pouze na distributivni vzorce.

»Kognitivni revoluce” konce padesatych a Sedesatych let ,odstranila“
ducha behaviorismu (nebo se to p¥inejmensim zdélo) a uéinila z mysli a vy-
znamu ustfednf body zajmu humanitnich véd obecné i lingvistiky konkrét-
né. Jeden z hlavnich ti¢astnikd této ,revoluce” Jerome Bruner (1990, s. 1) fik4,
ze ,jejim cilem bylo po dlouhé studené zimé objektivismu obratit pozornost
znovu k humanitnim véddm®. Pro Brunera je ,mysleni“ Gzce spjato s ,vyzna-
mem": ,Nejprve bych chtél Fict, jak jsme ja a moji kolegové chapali kognitivni
revoluci konce padesatych let. Znamenala pro nis maximalni asili sméfujici
k tomu, aby se vyznam stal centrdlnim pojmem psychologie - aby ve stfedu
jejiho zajmu nebyly stimuly a reakce, studium chovani z externi perspektivy
ani biologické impulzy a jejich transformace, ale vyznam“ (Bruner, 1990, s. 2).
Bruner v8ak v téchto udalostech podle svych vlastnich slov nevidi ,triumfal-
ni postup” (Bruner, 1990, s. 1), a to proto, Ze se ,kognitivni revoluce zacala za-
byvat vzhledem k impulztim, které ji vyvolaly, zcela marginadlnimi problémy;
zabredla do technickych detaild zplsobem, ktery byl s pivodnimi impulzy
v zdsadnim rozporu® (Bruner, 1990, s. 1). Z oblasti z4jmu totiZ zmizel vyznam.
Bruner piSe:

Prili§ brzy zacala byt pozornost vénovana nikoliv ,vyznamu®, ale ,informa-
cim", nikoliv konstrukci vyznamu, ale zpracovdni informace. To jsou vSak dvé
zcela odli$né zéleZitosti. Kli¢ovou roli v tomto posunu sehrélo to, Ze se jako
nezbytnd kritéria dobrého teoretického modelu zavedla centralni metafora
potitatového zpracovani (computation) a pojem poéitadové zpracovatelnosti
(computability). Informace [v kvantitativnim smyslu] viak pro vyznam nenf
viibec dtileZit4 (Bruner, 1990, s. 4).

Potitatové zpracovani informace (computing) se velmi brzy stalo modelem
fungovani mysli a misto pojmu vyznam se zacal pouzivat pojem pocitacova zpra-
covatelnost informace (Bruner, 1990, s. 6).

JelikoZ se dulezitou metaforou nové kognitivni védy stalo po¢itatové zpraco-
vani informace a jelikoz se jako nutné, nebo dokonce postacujici kritérium
pro hodnoceni uZzite¢nosti teorii tvofenych v jejim ramci ptijala poéitadova
zpracovatelnost informace, zacalo byt nepohodli spojené s mentalistickym
pFistupem k jazyku pocitovano nanovo (Bruner, 1990, s. 8).

Bruner ostt'e kritizuje ,kognitivni revoluci® za to, Ze jako hlavni predmét
svého z4jmu prestala vnimat vyznam ,a zacala misto néj mluvit o ,zpracovani
informace™ (Bruner, 1990, s. 137), a p¥ichazi s po¥adavkem, aby se ,,psychologic-
ky zplisob explanace nesnaZil byt ,nez4visly na vyznamu“ (Bruner, 1990, s. 20).
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JestliZe svym opusténim vyznamu zradila ,kognitivni revoluce” psycholo-
gii, co potom Fict o lingvistice, v jejimZ rdmci rané, slibné zminky o ,mysli (jako
napt. v praci Noama Chomského Language and Mind) v kone¢ném disledku vedly
jen k vyluénému zajmu o formalni stranku jazyka a k tomu, Ze misto pravoplatné
nélezejici sémantice po desetileti zaujimala ,,asémantickd” syntax? Oliver Sacks
(1993, s. 48) shrnuje ,,zrazeni“ zminé&né , kognitivni revoluce takto: ,Bruner po-
pisuje, jak byl tento poéateéni impulz [kognitivni revoluce] zrazen a zastoupen
pojmy poéitaového zpracovani informace atp. a také komputaéni (a chomsky-
dnskou) predstavou, Ze syntax ur¢itého jazyka lze zcela oddélit od jeho sémanti-
ky.“ Sacks se s Brunerovym nizorem zcela ztotoziuje a pfiddva k nému nésledu-
jici komentar: ,0d ¢ast George Boolea a jeho ,Laws of Thought® z 50. let 19. stoleti
az do soucasné doby prikopnikli umélé inteligence se 1ze setkat s neochvéjnym
presvédcenim, Ze miZe existovat urcita inteligence nebo urcity jazyk zaloZeny
na ¢isté logice, bez pfimési néfeho tak neusporddaného jako je wyznam"“

Jak si Oliver Sacks v§im4, stejné presvédceni vSak bohuzel sdilel i spiritus
movens ,kognitivni revoluce” v lingvistice Noam Chomsky, jehoz vliv na podobu
této discipliny lze jen stéz{ precenit. I pres sviij mentalisticky, antibloomfieldov-
sky postoj Noam Chomsky zistal (a stile zlistdv4) Bloomfieldovym nésledovni-
kem. Stejné jako Bloomfield ,mél i Chomsky [...] hluboky metodologicky odpor
k sémantice a jeho prace jen posilily jeden ze zdkladnich elementt bloomfieldov-
ského pFistupu k vyznamu: PFi formalni analyze je nutné se vyznamu vyhybat*
(Harris, 1993, s. 99).

Harris (1993, s. 52) oznaduje tvrzeni, Ze ,mnozi vnimaji vliv Noama Chom-
ského na lingvistiku jako posledni vyspu bloomfieldianismu® za ,,pfili$ jedno-
stranné”. S tim urcité souhlasim, zaroven si vSak myslim, Ze je tfeba dat za prav-
du i tém Chomského kritikiim, ktefi fikaji, Ze i kdyz Chomsky bloomfieldovské
tabu tykajici se zkoumani mysli v uréitém smyslu prekonal, ukazal se jeho ote-
viené deklarovany mentalismus pro sémantické vyzkumy stejné skodlivy jako
Bloomfieldiiv behaviorismus. Podivejme se, co ¥ik4 jeden z téchto kritikd (Edel-
man, 1992, S. 243):

Chomsky dal vzniknout jednomu z nejrozsitenéjsich a nejvlivnéjsich pristu-

pt k témto neobycejné dileZitym otdzkdm [tykajicim se vztahu jazyka a my-

$leni]. Podle hlavnich ptedpoklad jeho koncepce formalniho systému jsou

pravidla syntaxe nezavisld na sémantice a jazyk na ostatnich kognitivnich
schopnostech. S tim nemohu souhlasit.

Soubor pravidel formulovanych v souladu s predpokladem, Ze gramatika je

formalni systém, m4 v podstaté algoritmicky charakter a v takovém systému

nem4 smysl mluvit o vyznamu. Chomského tzv. generativni gramatika [...]
predpoklada, Ze syntax je nezavisld na sémantice a schopnost pouzivat jazyk

na nejazykovych kognitivnich schopnostech, takova koncepce gramatiky je

zcela imunni vaéi jakymkoliv pokustim o zpochybnéni, které by odkazova-

ly na fakta tykajici se obecnych kognitivnich mechanismd. Jazyk definovany
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jako soubor retézci sklddajicich se z neinterpretovanych symbold, jez jsou
generovany pomoci pravidel popisujicich spravné tvoreni téchto fetézct, je
stejny jako jazyk pocitace.

To nés vraci zpét k vy3e citovanym ivahdm Jeroma Brunera (1990, s. 1), kte-
ry upozoriiuje na to, %e ,nov4 kognitivni véda zrozen4 z [kognitivni] revoluce
nabyla vyrazné technického charakteru, a to za cenu dehumanizace praveé toho
pojmu, ktery méla psychologii navratit [...], ¢imZ jeji podstatnou &4st odcizila
ostatnim humanitnim védam a védam o ¢lovéku®. Totéz se tyka i lingvistiky.

Mluvim-li o ,lingvistice bez vyznamu®, nechci tim nijak sniZovat miru
uspéchi, které sémantika v nékolika poslednich desetiletich dosdhla. Nechci
zpochybniovat ani dileZitost jinych lingvistickych smérd, jez hledaly rizné zpt-
soby, jak obejit omezeni diktovan4 generativni gramatikou. Harris (1993) i jini
lingvisté maji pravo se radovat z ,,rozkvétu lingvistiky“ v jednom nebo dvou po-
slednich desetiletich, v nichZ se odehral dynamicky rozvoj funkéni a kognitivni
lingvistiky, pragmatiky atp. Presto si myslim, Ze na lingvistice jako temny stin
stale leZi jeji bloomfieldovskd a chomskyanska antisémanticka vychodiska. Do-
state¢nym dikazem je to, Ze ve studijnich programech mnoha univerzit stale
zaujima dalezité misto formdln{ syntax, nikoliv studium jazyka jako néstroje
slouziciho k predavani vyznamd.

V nejnovéjsis verzi chomskyanské lingvistické teorie nejsou uz odkazy na
sémantiku zfejmé nezddouci, nijak to vSak neméni zdkladni antisémantickou
orientaci Chomského koncepce. Chomsky (1955, s. 141) sice uz netvrdi, %e ,kdyby
se dalo dokazat, Ze vyznam a pribuzné aspekty jazyka hraji p¥i lingvistické ana-
lyze uréitou roli, [...] byl by to zdvaZny problém pro teorii jazyka, ziistava viak
stale tim, kym byl vZdy, tj. pfesvéd¢enym a zapalenym syntaktickym fundamen-
talistou” (Harris, 1993, s. 139). Peter Matthews (1993, s. 245) shrnuje své Gvahy
0 pozici vyznamu v poslednich Chomského pracich takto: ,Jakou pozici zde ma
vyznam? Chomsky je stejné jako vZdy predevs$im syntaktikem nebo ,gramatikem’
v tradié¢nim slova smyslu, miizeme tedy od n&j i nyni [v zaleZitosti sémantiky]
ocekévat sotva vic neZ programova prohlaSeni ¢i ivahy na okraj.”

Sémantickou prazdnotu vytvorenou ,syntaktickym fundamentalismem®
Chomského gramatiky nezaplnila ani tzv. ,formalni sémantika®, jez ma také vy-
znamné misto ve studijnich programech mnoha filologickych obor.

I pres sviij ndzev se ,formalni (neboli tzv. teoriomodelovd) sémantika“ ne-
snazi nalézt a popsat vyznamy zakédované v prirozeném jazyce ani srovnavat
vyznamy v ruznych jazycich a kulturach. Za svij cil povazuje predevsim preklad
konkrétnich, pfedem peclivé vybranych typa vét do ur¢itého logického kalkulu.
Nezajim4 ji vyznam (ve smyslu pojmové struktury zakédované v jazyce), ale lo-
gické vlastnosti vét, jako je vyplyvani, kontradikce, logické ekvivalence anebo -

5 Original této knihy vySel v roce 1996, a oznac¢ovani Chomského praci jako , nejnovéjsich” nebo ,po-
slednich” tedy nemusi byt aktualni [pozn. piekl].
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