Kapitola druha

Mytus revoluce

Mytus o levici implicitné obsahuje myslenku pokroku a na-
znacuje predstavu kontinudlniho vyvoje. Mytus o revoluci
ma vyznam dopliiujici i opaény: naznacuje ocekdvani zlomu
v obvyklém chodu lidskych véci. Zd4 se mi, Ze i on prameni
z urcité reflexe minulosti. Lidé, které ve zpétném pohledu
povazujeme za duchovni otce Francouzské revoluce, nebot si-
tili zpsob myslent, ktery byl nesluéitelny s myslenim starého
rezimu, neohlasovali apokalyptické zhrouceni starého svéta
a ani si ho neprali. Témér vSichni sice rozvijeli smélé teorie,
ale projevovali tutéz obezretnost jako Jean-Jacques Rousseau
v roli panovnikova nebo zdkonodarcova radce. Vétsinou tihli
k optimismu: az zmizi tradice, pfedsudky a fanatismus, az
budou lidé osvicenf, bude nastolen prirozeny rad spole¢nosti.
Od roku 1791 nebo 1792 soucasnici tehdejsich udélosti véetné
filozof zakouseli revoluci jako katastrofu. S odstupem ¢asu
se nakonec pocit katastrofy vytratil a pfipomina se pouze ve-
likost této udalosti.

Nékteri z téch, kdo se hlasili ke strané pokroku, se snazili za-
pomenout na teror, despotismus, opakujici se valky a vsechny
ty krvavé zvraty, jejichZ poc¢atkem byly hrdinské a zafné dny
dobyti Bastily nebo svatku Federace. Ob¢anské boje a vojenska
slava ¢i porazky pro né byly vlastné jen vedlej$imi udélostmi,
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které provazely revoluci. Nepotlacitelné vzepéti k myslenkové
i lidské svobodé a k raciondlnimu usporaddani spole¢nosti bylo
preruseno monarchistickou ¢i ndboZenskou reakct, ale trva d4l,
moznd pokojné, v pripadé potreby i s omezenym pouZitim sily.

Jini naopak zddraziovali prevzeti moci a rozvrat. Veérili, Ze
lepsi budoucnost miiZe vzniknout jediné nésilim. Zastanci re-
volu¢niho mytu vétsinou vyznavaji stejny hodnotovy systém
jako reformisté a doufaji ve stejny vysledek: v mirovou a libe-
ralni spole¢nost ¥dici se rozumem. Clovék ale podle nich mtize
uskutelnit své poslani a vzit sviij osud do vlastnich rukou pou-
ze prometheovskym ¢inem - ktery je sdm o sobé hodnotou ¢i
nezbytnym prosttedkem.

Zaslouzi si vSak revoluce tolik poct? Lidé, kteti o revolucich
premysleji, nebyvaji témi, kdo je konaji. A ti, ktefi je rozpou-
taji, se malokdy doziji jejich konce, leda v exilu nebo ve vézeni.
Jsou revoluce opravdu symbolem lidstva, které je svym vlast-
nim panem, jestliZe se nikdo s dilem vzeslym ze zapasu vSech
proti vSem neztotoznuje?

O revoluci a revolucich

Revoluci se v bézné sociologické reci oznacuje nahlé a nésil-
né nahrazen{ jedné moci druhou. Pripustime-li tuto definici,
zbavime se nékterych vyznamu tohoto slova, které vedou k ne-
jednoznacnosti a ke zmatktm. Ve vyrazech jako primyslova
revoluce slovo revoluce naznacuje pouze hlubokou a ndhlou
zménu. Mluvi-li se o labouristické revoluci, mini se tim skutec-
ny ¢i domnély vyznam reforem provedenych britskou vladou
vletech 1945 az1950. Tyto zmény, které nebyly ani nasilné, ani
je neprovazelo legislativni vakuum, vsak nejsou historickym
jevem téhoz druhu jako udalosti z let 1789 aZ 1797 ve Francii
nebo 1917 az 1921 v Rusku. Dilo labouristd neni v zdsadé revo-
lu¢ni v tom smyslu, v jakém tento privlastek vztahujeme na
jakobiny ¢i bolseviky.
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I kdyz ponechdme stranou nemistné pouziti tohoto slova,
nejednoznacnost pretrvava. Pojmy se nikdy presné neprekry-
vaji se skute¢nostmi: pojmy jsou vymezeny zretelné, zatimco
meze skute¢nosti byvaji neurcitéjsi. Lze uvést spoustu pripa-
da, kdy je vdhani zcela na misté. Nastup naciondlniho socia-
lismu k moci probéhl legalné a nésili naridil stat. Lze mluvit
o revoluci jen kvili ndhlosti zmén ve slozeni vlady a ve stylu
instituci, prestoze probéhly legalni cestou? Lze vSak povaZovat
za revoluce rizna pronunciamientos, k nimz dochazi v jihoame-
rickych republikéch, kdyz jeden distojnik nahradi druhého,
pripadné vojédk nahradi civilistu ¢i naopak, ale pritom nedo-
jde ke skute¢né zméné vlddnouci t¥idy ani zpisobu vlady?
Prevratu provedenému legdlni cestou chybi raz tstavniho
zlomu. Ndhlému vystridani jednoho ¢lovéka druhym a jejich
opakovanému stéhovani z vlddniho paldce do vézeni a naopak,
at uz s krvavymi potyckami, nebo bez krveproliti, zase chybi
institucionalni transformace.

Nejde mi o to, abych uvedené otdzky néjak dogmaticky vyte-
$il. Definice nejsou pravdivé ani nepravdivé, jsou pouze vice ¢i
méneé uzitecné nebo vhodné. Neexistuje zddna vécna podstata
revoluce, nebo snad jen kdesi v nezndmém nebi: pouzivime
tento pojem jen proto, abychom zachytili nékteré jevy a ujas-
nili si myslenky.

K oznaceni zmény ustavy nezdkonné vyhlasené drzitelem
(Napoleon III. v roce 1851) nebo k prevzeti statu skupinou
ozbrojenych lidi, pri¢em? toto (pfipadné krvavé) prevzeti ne-
vede k ndstupu jiné vlddnouci t¥idy a jiného rezimu, povazuji za
rozumné pouzit termin statni prevrat. Revoluce znamen4 vic
nez,zmiz, ted tady budu j&“. Naopak Hitlertiv nastup k moci je
revoluéni, prestoZe ho za kanclére legilné jmenoval prezident
Hindenburg. Nésili tento ndstup k moci spise nasledovalo,
nez mu predchézelo, a proto tu chybi nékteré pravni znaky
revoluce. Ze sociologického hlediska jsou vSak zdkladni znaky
revoluce zfejmé: moc ma v rukou mensina, ktera nelitostné
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likviduje protivniky, vytvari novy stat a sni o proméné naroda.
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