POVRCH A SKRYTOST

Povrch, povrchnost a dalsi derivaty tohoto pojmu jsou v nasem povédo-
mi a vindoevropskych jazycich obecné spojovany se zdanim, klamem,
popiipadé mélkosti a nedikladnosti poznani, které zlistava jenom pii
povrchu, nepronikd do hloubky, tak jak tomu u povrchnich lidi, ktef{
na slupkach véci ulpivaji, byva. Druhd konotace s tim spojend je ovsem
opacnd, uz u feckého vyrazu pro pravdu, alétheia, dosl. neskrytost,
zietelné vystupujici. To pravdivé a podstatné je na prvni pohled vidi-
telné, je evidentni, nabiledni, hned jasné. Svételnd metaforika se tu
prolind s metaforikou osvétlenych povrch, to, co je na prvni pohled
jasné, je zaroven i to fadné, co se nemusi skryvat, to, co se nemusi
bat dne (tfeba i fadné vedeny soudni proces). Obdobné ambivalentni
je i tradicni vztahovéni se ke skrytosti. UZ od antiky se pfirozenost
rada skryvé (jak piSe jiz Hérakleitos Efezsky) a nase snaha ji osvétlit
zpusobuje jen jeji zalézani stale hloub a hloub do temnoty a skrytosti
jesté veétsi. To skryté je sice néjakym zplisobem ne-fadné, to, co denni
svétlo (jest€) nesnese, zarovein se vSak jednd i o to podstatné, sim
koten véci, byt jaksi oSemetny, zranitelny a z dobrého diivodu skryty.
Zdené¢k Kratochvil (1994) piSe ve své knize velice vystizné€ o tom, jak
fysis, ptiroda i pfirozenost, kofeni v nezjevném a své hlubiny skryva,
z¢asti i z ohledu na pozorovatele, ktefi by moznd nebyli schopni je
unést. Skryté véci typu zakopanych pokladd, tajnych sluzeb a policii,
statnich i soukromych tajemstvi atd. od nepaméti vzrusovaly a vedly
mnohé k prahnuti po jejich ziskani ¢i odhaleni, a¢ tento pocin byval
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vzdy riskantni, v pfipad¢ nezdaru i ruinézni ¢ zahubny. Naproti tomu
véci z fadu zjevnosti predstavovaly svét mnohem jistéjsi, jakkoli bylo
jasné, Ze se mnohdy jednd o néco vytvoreného jen pro vnéjsi efekt
a jen ,na oko“, mnohdy s dubiéznim obsahem na zpisob novozé-
konnich obilenych hrobti. Pfesto se od nepaméti mélo za to, ze vnéjsi
podoba véci i lidi néjakym zplGsobem vyjadiuje jejich vnitfni povahu
a podobnost jejich vnéjsi tvarnosti ¢i tvarnosti se méla vzdy i za pfiznak
podobnosti jejich skrytych podstat, jejich pfirozenosti.

PORTMANNOVA KONCEPCE

V novéjsi dobé znovu diskutuje problém vnéjsi tvarnosti Zivych organis-
mi Adolf Portmann (1948, 1960). V jeho pojeti je vnéjsi vzhled Zivych
organismi véetn¢ svych etologickych, zvukovych atd. aspektt (tzv.
vlastni jev, eigentiche Erscheinung) bytostnym vyjadfenim niternosti,
Innerlichkeit (pojem zavedeny uz znamym embryologem Wilhelmem
Rouxem), tj. vSech skrytych aspektl organismu, jejich zvnéjsnénim
(Verdusserung der Innerlichkeit). Centrdlnim pojmem jeho biologic-
kého mysleni je sebeprezentace (Selbstdarstellung) vlastniho jevu, coz
poklada pro zivé organismy za zcela klicovy aspekt jejich byti, stejné
jako tfeba rozmnozovéni ¢i vyiménu latkovou. Adresdtem vlastniho jevu
muze byt Zivoc¢ich bud téhoz, nebo jiného druhu (zbarveni bazantiho
samce je adresovano jeho sokiim a samickam, tvar a barva kvétu opy-
lova¢tim atd.), poptipad¢ odvozené i jej vnimajici clovek, ale celd fada
vlastnich jevii je tzv. neadresna, tj. jejich pfijemce neni zndm a nenf ani
pravdépodobné, Ze by existoval (tvar listti vyssich rostlin, tvar schranek
miiZovcd atd.). Velky dimysl a energie, s kterymi mnoho Zivocisnych
druht utvari své povrchy (slozitd struktura, uloZen{ specidlnich pigmen-
tG atd.), nenechdvé na pochybéch, ze povrch zivocicha i rostlin pred-
stavuje cosi velmi dtleZitého, do ¢eho organismu stoji za to investovat
(ne nutné jen ve smyslu darwinovskych energetickych ¢i reprodukénich
ziskti: Portmann zdtrazioval hodnotu zjevu, napiiklad druhové spe-
cifického habitu, jako vyjadieni evolu¢ni skutecnosti, kterd nese svou
formélni hodnotu sama o sob¢ a nepotfebuje dalsi zdivodnovani).
Adaptivni vyznam povrchovych zbarveni a kreseb Portmann nepopir4,
avsak je pfesveédcen, Ze timto funkénim aspektem se jejich vyznam
nevycerpdva.
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UZ od antiky biologie vzdy zdaraznovala ddmyslnou funkénost
zivych organism@ - dnes ovSem uZ neni zvykem zasnout nad tim, Ze
nosni otvory jsou prolomeny pravé tam, kde zacinaji horni dychaci
cesty vedouci k plicim. Tento udiv byl ,,odvysvétlen” teorii pfirodniho
vybéru, ktery nefunkéni jedince zlikvidoval, nicméné z éry piirodnich
teologii barokniho typu zGstala snaha vidét néjaky konkrétni dcel -
dnes dcel ve smyslu piezivani a dalsiho Sifeni vlastniho genomu -
za jednou kazdou strukturou na organismu. Immanuel Kant (1790),
ktery si uz pred Portmannem fenoménu sebeprezentace v Kritik der
Urteilskraft, § 581, 11, 2 povsiml, pouzivd vyrazu Zweckmdissigkeit, tice-
lovost, nikoli pro ucel funkéni, nybrz ve vyznamu zacilenosti k tcelu
sebeprezentacnimu. Védecké vysvétleni cehokoliv znamend vlastné
proces banalizace, eliminace GzZasu nad né¢im prevedenim toho jevu
na specidlni pfipad néjakého zndmého a predem daného schématu,
vlibec nejlépe pfimo algoritmu. Portmann provadi tento proces pomér-
n¢ velmi Setrné. Mezi Portmannovy predchtdce v seznédni vyznamu
Zivocisnych povrcht a jejich ornamentalni povahy, zakryvajicich nepii-
1i§ vzhledné utroby, nepatii pouze Kant, ale tento ndhled se vyskytu-
je uz v alexandrijskych spisech helénistické éry a fimskych ohlasech
podobnych myslenek (Corpus Hermeticum V, odd. g, Cicero: De offi-
ciis 1, 35, 126, De natura deorum 11, 164), vzdy se vSak tyka jen clovéka
a jeho vzhledu (anticka literatura je zde citovana obvyklymi latinskymi
nazvy prislusnych dél a neni samostatné uvadéna v seznamu literatury,
omezeném jen na dila vznikld po roce 1000).

Portmann zdraziuje viznam vnéjsich symetrif oproti vnitinim asy-
metriim u vyssich Zivocichtl, coz je patrné zejména u priithlednych ryb
a planktonnich mekkysa, kde je vak s ttrobami zakryt stéibfitou opales-
kujici blankou, maskujici chuchvalec ne pravé symetrickych a vzhled-
nych vnitfnosti; problematikou prthlednych Zivodicht se ve stejném
duchu zabyvé i Schad (1981). Povrchovy design Zivocicht, ktefi za béz-
nych okolnosti nejsou uréeni k nazirani (jeskynni tvorové, vnitini para-
ziti, embrya, mladata krmivych ptaka), je chudy az Zadny a celek budi
dojem nehotovosti, toho, co neni Zadouci opticky prezentovat a vnimat.
Portmannovskymi jsoucny jsou v zasad¢ i spolecenské instituce a blizs{
kontakt s mnohymi z nich pfipomind zvédavé nafiznuti zlatého bazan-
ta, po némz se vyvali obskurné vyhliZejici stfeva. S timto souvisi tzv.
Oudemansiy fenomén (Oudemans, 1903), kdy u zvitat s pretrzitymi
povrchy (pefi, Supiny, prekryvajici se kifdla motyl) kresba pokracuje
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pouze na odkryté Césti navzdjem se prekryvajicich morfologickych
struktur, jako by na né byla z vné€jSku nanesena, ¢asti za béznych okol-
nosti neviditelné jsou zbarveny vétsinou neutrdlné, poptipadé maji jiny
typ zbarveni ¢ésti viditelné v klidu a jiny partie odkryté az v pohybu
zvitete.

S Portmannovymi postiehy dizce souvisi i tzv. Peterichovo biochro-
matické pravidlo (Peterich, 1972, 1973), formulujici reguli pro kom-
binace barev na zivocisnych povrsich (pro rostliny plati toto pravidlo
jen Castecné): teplé (Cervend az zlutozelend) a studené (modrozelena
az fialova) barvy nebyvaji na povrchu Zivoc¢icht tésné vedle sebe, ale
jsou oddéleny alespon prouzkem nékteré neutralni barvy (bild az cer-
nd, hnédd, neutralni zeler). Portmann rovnéz upozorniuje na nesrov-
natelné vétsi diverzitu designu zvifecich povrchd, nezli je diverzita
vnitfni struktury téchto Zivocdicht (podle zbarveni a kresby péfového
Satu rozezna evropské kachny mezi sebou i malé dité, podle koster ¢i
utrob s obtiZzemi i $koleny odbornik). Portmann pfirovnavéa v Goethové
tradici zivy svét k divadlu, kde podstatné je to, co je vlastn€ na jevisti
predvadéno, skutecnosti z hledisté bezprostiedné nezjistitelné (mecha-
nika zakulisi a jevistni technika, sloZeni barev na rekvizitdch atd.) sice
nepostradaji svou zajimavost, ale jsou z jiného fadu a interpretovat
pouze skrze né predvadény kus je neptipadné, byt jsou také jeho sou-
Casti (pomticky nejsou ¢i by nemély byt tim, o co v divadle vlastné
jde). Portmann sice pronikani do zakulisi Zivého svéta jako obscénni
a nepiipadné neodsuzuje, ale varuje pied ulpénim na tomto zplisobu
jeho chépani. Za nedilnou soucast vlastniho jevu a sebeprezentace
organismd ma Portmann i jejich etologickou stranku, kde se chovani,
predvadéné navenek, dé chapat podobné jako kterakoli morfologicka
struktura (zde samoziejmé navazuje na Konrada Lorenze). Chovani
pribuznych druhti Ize homologizovat a nachézet jeho rudimenty, popfi-
padé i atavismy, a obréZi fylogenezi stejné dobfe jako kterdkoli jind
struktura na organismu. Jesté sndze u néj dochézi k odcizeni ptivod-
nimu dcelu, zméné vyznamu z plnofunkcniho na ritudl ¢i zastupnou
proceduru, nesouci jiny vyznam. Pravé v chovani zivych tvorti ma velmi
vyznamné misto napodobenti, od ,,opiceni se“ primata a lidské i zviteci
pretvarky az po hlasové imitace ptakdi (n€kolik praci v tomto smyslu
existuje i o savcich, napf. Ralls, Fiorelli & Gish, 1985, Richards, 198,
¢i Nikolskij, 1981), napodobujicich hlasy i zpév jinych druhd, popfipa-
dé i lidskou fec. Préve tyto vokadlni imitace nejvice vzdoruji funkénim
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interpretacim (kromé nékterych ucebnicovych piiklada typu sojky rodu
Cyanocitta, napodobujici obcas hlasy dravych ptéka za ti¢elem plaseni
konkurenti od potravy ¢i potravni parazitace na nich) a budi nejinten-
zivnéj§i podezieni, Ze predstavuji téméf krystalicky samoucel, kdy se
napodobovani déje prevazné z hravosti, touhy experimentovat ¢i prosté
»jen tak”. Do vnéjstho vzhledu zivych tvort patii v Portmannove pojeti
i produkce olfaktorické, zazitky taktilni a pro vhodné pfijemce napii-
klad i elektricka pole a jejich deformace.

Portmannovy metody exegeze vnéjsiho vzhledu Zivych organism
pripominaji spiSe metody uménovédné ¢i strukturalistické (struktura-
lismus v ¢isté podobé se svym preparovanim formalni kostry z bindr-
nich protiklad ze zkoumanych jsoucen se pro interpretaci zivych
organismt hodi jen mdlo a Portmann se jej jenom dotykd). Naprosté
oddéleni lidského a pfirodniho svéta v novovéku a naprostd odlisnost
metodiky i zplisobu uvazovani spolecenskych a pfirodnich véd pak
znemoznuji chdpat kulturu a jeji artefakty jako ,,pokracovéani pfiro-
dy jinymi prostfedky“. Pokud bychom smér vedeni ivah, bézny dnes
v biologii, aplikovali naptiklad na vyklad kreseb na fecké amfofe,
znély by otazky dosti podivné: ,,Bylo jejich dcelem ldkat konzumenty
na vino v ni obsazené? Ci naopak mély odpuzovat nevitané navstéy-
niky, aby obsah pravoplatnému majiteli nevypili?“ Nic neilustruje
roztrzku mezi humanitnimi a pfirodnimi védami lépe neZz préave toto,
vCetné obtiznosti az nemoznosti smysluplného tlumoéeni mezi obéma
kontexty.

Ne Ze by byla biologie bez vlastni hermeneutiky, naopak, potfebuje
ji velmi Casto. Préve interpretace Zivocisnych zbarveni a kreseb, stejné
jako tfeba paleontologickych poztstatkd, je zélezitosti ryze hermeneu-
tickou, azZ na to, Ze jeji exegeze vychézeji ze zcela jinych premis nezli
interpretace humanitnich disciplin. Néazor, Ze to, co si zadd interpre-
tace, je v prvni fad¢ text, pfinesla azZ pozdni antika a az do descartov-
znamend vrana?“ (Claretus, nas slovnikar z 15. stoleti, naptiklad pise:
»sup znamend valku®). Dnesni otdzka po vyznamu vrany maze byt
formulovéna napfiklad tak, jaké je postaveni vrany v rdmci evolué-
ntho stromu ¢eledi Corvidae - pro ¢loveka uz v postdescartovském
kosmu vrdna zadnym oslovujicim znamenim neni. V minulosti tomu
bylo pravé naopak, interpretace Zivych bytosti, zejména v ramci vésteb,
byla zcela béznou zélezitosti. Portmann zobrazuje babylonsky hlinény
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model ovéich jater, na némz se mladi adepti vésteckého povoldni ucili
rozpoznavat znameni z Gtrob obétnich zvifat. Posvatny dub v Dodo-
né Sumél pro zkusené a zasvécené interprety (theologoi) smyslupln¢,
obzivné aktivity posvatnych kufat ¢i smér letu, mnozZstvi a druh leticich
ptakd byly pro augury zdrojem informaci o pfitomnych i budoucich
vécech. Archaicky Clovek se citil celym kosmem, véetn€ zvitat a rostlin,
pfimo oslovovén a minén.

PREVLEKY A ,PRAVA TVAR®

Myslenkou vnéjsiho vzhledu Zivych organismt jakoZto nejadekvatnéj-
$tho zvnéj$néni jejich ,,pravé povahy“, niternosti, navazoval Portmann
na mnohem starsi vzory a potrefil velice dilezity, existencidlné arche-
typalni a bazdln{ lidsky pocit. Jestlize dochazi k néjaké zieteln&jsi dis-
krepanci mezi vnéjsi tvarnosti a vnitini povahou ¢i vyladénim cehokoli,
dochézi k nepifjemnému pocitu, kdy z vnejsi podoby nejsme schopni
odecist pravou povahu této osoby, véci, instituce, Zivocicha ¢i rostliny.
Nastava zvlastni kombinace rozcarovani, obav, nejistoty, senzacechti-
vého zdjmu a touhy po odhaleni. Pravé tyto momenty, pocitované,
neutrdlné feceno, jako vzrusujici, prosakuji velmi hojné do mytologie,
folkléru, beletrie i kazdodenni praxe. Antickd mytologie se hemz{ kla-
my a prevleky, Samani a taneénici v maskéch se tdhnou od zobrazeni
z kromanonské éry az k dnesku, padélatelé listin i penéz a podvrzené
déti byli oblibenym tématem trividlni literatury. Pfedstava biblickych
vkl v rouse berdné¢im* jako exponentti d'abla, otce 17i a klamu, ¢i jeho
pozdgjsich nédhrad, prosycovala i ndboZensko-politicky Zivot. Pfedstava,
Ze neskodné vyhlizejici venkovskd stafena je ve skutecnosti spolecnici
Satanovou ¢i stary a spolehlivy soudruh byl uz od okamziku vstupu
do stranického apardtu ve sluzbdch zahrani¢nich mocenskych centrél,
byla za dob inkvizi¢nich ¢i moskevskych procesti jisté krajné znepoko-
jiva. Stupeni rafinované zlomyslné pretvarky a podvodu zde byl jiz tak
velky, Ze je mohla odhalit a vydat Zddoucimu ztrestani pouze kolektivni
moudrost cirkve ¢i strany, zastoupend specidlné skolenymi odborniky.
Zcela nepochybné psychologicky kofeni i neobycéejny pozdné novoveky
zdjem o klam a decepci v ptirodé. Dfive nez v novoveku, ¢éi presné
feceno po kartezianském obratu ve véde¢, nemohla tato myslenka vitbec
vzniknout.
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PODOBNOST JEVU, PODOBNOST PODSTAT?

Az do renesance véetné byla v Zivé piirodé pokladdna vnéjsi podoba
dvou jevl za vyraz pfibuznosti jejich podstat (,,kniha pfirody” navic
pri spravné interpretaci nemaze klamat, jsouc bozského plivodu, stejné
jako svatd pisma). Evropsky stfedovek mél navic jen velmi vagni pred-
stavu o origindlu a padélku - jak tfeba v piipadé listin, kde byly ¢asto
bona fide zhotovovany falzifikaty ztracenych pisemnosti, tak v uméni,
kde mezi origindlem a kopii nebylo prakticky rozliSovano. Na zékla-
dé tohoto néahledu na svét byli také az do konce renesance pfifazo-
vani netopyfi k ptdkiim a velryby a sépie k rybdm, a¢ byly védcim
samozfejme zndmy prislusné anatomické rozdily a ,poukazy” k jinym
Zivo¢isnym skupindm. Nicméné celkovy tvar téla a pohyb v piislusném
Zivlu byly silnéj§imi argumenty pro ptibuznost jejich pfirozenosti. (Je
zajimavé, jak se v tomto sméru chdpou ptéci sami. Denni ptaci, jak
zndmo, s témef vasnivou nendvisti napadaji sovy /tzv. mobbing/, ac
vét§ina z nich pro né nepredstavuje piimé nebezpedi, a naopak tito
ptaci sami vétSinou nemohou sovam svymi dtoky vazné uskodit. Pies
vSechny snahy o neodarwinistické interpretace tohoto okruhu jevi /
napt. Curio, 1978/ se zd4, Ze ,iraciondlni“ emoce, cosi jako arche-
typdlni nendvist mezi ptaky dne a ptdky noci, tu asi hraje dilezitéjsi
dlohu. Jesté 1épe je to vidét v literatufe obc¢as uvadénych /Campbell,
1973, Cundale et al., 1988, Strong & Cuffe, 1985/ i autorem pozoro-
vanych piipadech mobbingu netopyrit drobnymi dennimi ptaky - zde
uz predace ani konkurence sebeméné nepfichdzi v dvahu a zistavé
pouze hluboké archetypélni nevile viéi ,ne-ptakam®, pfili§ podobnym
na to, aby nevzbudili zdjem, a zaroven pfili§ odlinym svou pfirozenosti
i no¢nim Zivotem, aby byli chdpani jako ptéci ,,fadni“.)

Teprve zdnikem renesancniho obrazu svéta a jeho nepieberného
mnozZstvi afinit (lat. affinitas), skrytych souvislosti a korespondenci
mezi nejriznéjsimi jsoucny (hvézdami, kameny, rostlinami, Zivoéichy,
¢astmi lidského téla) dochdzi k jednoznacnému obratu od vnéjsi podo-
by k detailim vnitfni anatomie. Ono skryté opét zacind byt relevant-
ni a toto presvédceni se §iff zaroven s ndzorem, Ze skrytd tajemstvi
je nutno pfirodé vyrvat nasilim na stole pitev ¢i jesté 1épe vivisekel
(zndmy Baconv /1561-1626/ vyrok o pfirodé jakozto Spinavé dévce,
kterou je nutno napnout na Zebiik a vyrvat ji jeji tajnosti, pozoruhodné
koresponduje s neurvalou justi¢ni praxi raného novovéku). V biologii
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nastava kult skrytosti, kdy skryté struktury jsou tim vyznamonosnym
a posléze tim jedinym skutecné relevantnim (vposledku DNA jakozto
to nejpodstatnéjsi na organismu). Hezkou ukdzkou této zmény optiky
pohledu je kapitola 78 Pigafettovy zpravy o Magellanové cest€ kolem
svéta (Pigafetta, 1519-1522), kde popisuje z jednoho ostriivku pobliz
Bornea jakysi ortopteroidni hmyz, napodobujici svou vnéjsi tvarnosti
stromovy list. Cely jev chdpe ovSem tak, Ze se jednd o zvlastni stromy,
jejichz listy jsou zivé, maji nohy a lezou (domnivd se, Ze nepotiebuji
Zadnou potravu ani ndpoj a jsou Zivy jen ze vzduchu). Jeden z téchto
Hlistd“ si choval néjaky Cas v krabicce (uddlost se stala roku 1521).
Z oblasti Nové Britanie popisuje Bougainville (1772) v paté kapitole své
knihy podobny hmyz, ktery uz je zcela jednozna¢né chdpan jako kobyl-
ka se zvlastni ,listovou® adaptaci a tak i zafazen do sbirek. Na lidové
urovni prezivalo chapani ptirodnin odlisného vzhledu mnohem déle.
Bianki (1961) popisuje ruskou lidovou interpretaci cerva rodu Gordius
jako oZivlé kotiské Zing, sdm jsem zazil v jiznich Cechach chépéni larev
chrostikdl v maskovanych schrankdch jako ,,0zivlych dfivek”.

PODOBNOST JAKO FENOMEN

Podobnost je, jak znamo, relaci netranzitivni. Jeji postfehnuti, uZivajici
princip analogie, je poc¢atkem vsech ,,pravohemisférnich” intelektudl-
nich operaci (tj. téch, které jsou pocitacové zvladnutelné pouze srovné-
nim ,,v§eho se v§im®), coZ je proces od chodu lidské psychiky a jejtho
»vhledu do vzhledu® véci (takiikajic ,,kouknu a vidim*) zcela odli$ny.
Postfehnuti néjaké analogie mezi dvéma vécmi je jakymsi zplisobem
pifjemné vzrusujici - nahle jsme nahlédli, ,jak to je“, postfehli jejich
vnitini spfiznénost, afinitu. Ne nadarmo lez{ v mnoha evropskych jazy-
cich vyznamové pole pro ,,podobat se“ tésné vedle toho pro , libit se,
mit rdd, mit vztah, mit afinitu® (napf. polské podobacz sie = libit se;
like, -lich germanskych jazykt atd.). Odhaluji se zde najednou skryté
pritazlivosti a souvztaznosti mezi vécmi, takiikajic jejich tajné ldsky
a mesaliance, nahlizime jaksi do jejich soukromi (to byla pro vétsinu
lidi ¢innost vZdy oblibend). Vyraz pro podobnost splyval nebo tésné
sousedil i s vyrazem pro vhodnost, pithodnost - staroceské ,krali se
podobno zdase ...“, Ceské lidové ,,toto sou jablicka Cerveny, mojemu
milymu podobny...“, rus. udobnyj - pohodlny aj. Ve starofeckém svété
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De la Portova tabule zndzortiujici rostliny (zejména z Celedi Araceae),
které svymi skvrnitymi stonky a fapiky prozrazuji afinitu k haddam.
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byla podobnost chdpana spise jako sptiznéni dusi, myslenkova souvis-
lost ¢i asociace. Véci vykazuji tisice nejriiznéjsich analogii v tézko pre-
hlédnutelné smésici. Podobnost, kterd je néjakym zptisobem relevantni,
musime teprve ,,nechat vyvstat® upfenim nasi pozornosti na ni. Relace
podobnosti je tak Sirokd a mlize zahrnovat tolik rGznych aspektd, ze 1ze
tézko podat jejich vycet. Az do descartovského obratu v 17. stoleti byly
vSechny podobnosti posuzovany zhruba stejné a jejich dnesni rozdéleni
na ndhodné a nepodstatné na stran¢ jedné a zdvazné na stran¢ druhé
vnesla do pfirody az novovekd véda se svymi nahledy na pri¢innost
a pozdéji i evoluci. Jedna kategorie podobnostnich relaci byla vsak
uz od antiky spatfovdna jako ménécennd, a to podobnosti barevné.
Prohlaseni barev za sekundérni kategorie a jejich znevézeni z hlediska
tfeba systematizace objektti je sice dobfe pochopitelné (vztah naptiklad
mezi rajéetem a sameckem Cervenky je pies do oéf bijici shodu dosti
vagni), svét barev vSak ma kromobycejnou emocionalni pfitazlivost
a vzrusivost a nechybély ani pokusy je coby primdrni{ kategorie reha-
bilitovat (Goethe, 1810).

Z nepreberné hojnosti lidmi spatfovanych podobnosti v Zivé pfiro-
dé snad nejptivodnéjsi jsou analogie mezi lidskym ¢i zvifecim télem
a rostlinami ¢i jejich ¢astmi. Podobnost je tfeba nékdy se znacnou
dédvkou obrazotvornosti hledat: teckované listy plicniku (Pulmonaria)
dnes sotva pripominaji strukturu plic; ponékud vice snad upominaji
odumfelé listy jaterniku (Hepatica) na jatra ¢i listy kopytniku (Asarum)
na koriské kopyto. Jindy se pfimo vtird: ,,srdicka® kvétd rodu Dicentra
¢i ,pandckové” kvétd orchideje Aceras anthropophora. Lidova i védec-
kd jména tyto podoby Casto odrazeji, at uz optické (Fungia - houbovy
koral, Ophioglossum - kaprad hadi jazyk, Phallus impudicus - houba
hadovka, Priapulida - kmen mofskych Zivo¢icht) ¢i olfaktorické (mer-
lik Chenopodium vulvaria). 1 Zivo¢ichové mohou byt takto interpreto-
véni, smrtihlav nese na sob¢ znameni lebky, jeden z japonskych krabti
dokonce samuraje v plné zbroji (Fisher, 1930). Piepers (1903) uvadi
z Javy dva dal$i pékné priklady - kukla motyla Drepana argenteola
pripomind miniaturu sedici sovy, plod stromu Anacardium occidentale
sedici opici. Jihoamericka rostlina Passiflora (mucenka) méd v rtiznych
¢astech kvétu naznaceny atributy Kristova muceni - kfiz, kladivo, hie-
by, trnovou korunu, kapky krve - tak aspon interpretuje jeji kvét jezui-
ta Bosio (1610). Mnozi denni i no¢ni motyli nesou na kiidlech pismena
latinské, fecké ¢i hebrejské abecedy nebo arabské éislice.
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