Kraésa je prislubom $tastia. Predslov
Stendhal

zvlastne, Ze hoci moja filozofia umenia aspiruje na druh

nadc¢asovosti, o akd sa filozofia vo vSeobecnosti usiluje, je
do takej miery produktom konkrétnej historickej chvile, Ze sa
o nej lahko moZno domnievat, Ze je relevantnd predovsetkym
pre umenie, ktoré ju podnietilo. Samo umenie bolo produktom
rozli¢nych avantgardnych hnuti zac¢iatku 60. rokov, najma v New
Yorku a okoli. Vddsina tohto umenia by navyse sotva mohla
vzniknut ovela skor. Vezmite si len slévnu Skatulu Brillo od An-
dyho Warhola, ktora tak vyznamne figurovala v mojom mysle-
ni a pisani. Vznikla a bola vystavena v roku 1964 a prisvojila si
format uzitkového prepravného karténu, ktory jej predchadzal
¢osi vySe roka. Navrhar karténu, saim umelec, ¢erpal $tylistické
vzory z dobovej abstraktnej malby. Brillo bol ndzov pre ¢erstvo
vyndjdenu distiacu hubku, uréent na obzvlast uc¢inné lestenie
hlinikového riadu. Na americky trh bola uvedend len o niekolko
rokov skor. Skatula Brillo sotva mohla predchédzat tomu, ¢o jej
dalo vyznam. MozZno si predstavit, Ze nejaky celkom podobny
predmet mohol byt vyrobeny uz o storocie skor, nemohol by v§ak
vyvolat prislu§né vyznamy, aké zrodili Skatulu Brillo ako umelec-
ké dielo. Nielenze by rovnaky predmet nemohol byt rovnakym
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1. Obalka knihy Za Skatulou Brillo (Russell Conner)

umeleckym dielom ako v roku 1964, ale je tazké pochopit, ako by
v roku 1864 mohol byt umeleckym dielom vobec. Pre mnohych
bolo dost tazké akceptovat ho ako umenie dokonca aj v roku
1964, potom sa v8ak otvoril priestor pre to, aby ho aspon istd ¢ast
sveta umenia bez vahania akceptovala. A tak otdzka, ktord sa ma
tykala ako filozofa, znela, ¢o umoznilo, aby sa nie¢o v danej his-
torickej chvili stalo umeleckym dielom, ked ovela skor by takyto
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status mat nemohlo. Prinajmensom to nastolilo otazku na naj-
véeobecnejsej filozofickej trovni, ako sa dana historicka situdcia
podiela na umeleckom statuse nejakého predmetu.
Naddasovost, ktord nélezi filozofii, mala akosi sklon inflekto-
vat spdsob, akym st objekty filozofického zdujmu samy ponima-
né ako nadcasové. Vidy mi v8ak pripadalo filozoficky instruk-
tivne predstavit si, ako su objekty, tesne zviazané s konkrétnymi
historickymi chvilami, ako Skatula Brillo, transportované spit do
ovela davnejsej doby; podobne ako si Mark Twain skvele pred-
stavoval connecticutského Yankeeho preneseného na dvor krala
Artusa. Na obélke mojej knihy Beyond the Brillo Box (Za Skatu-
lou Brillo) prefikany maliar Russell Conner nahradil na zndme;j
Rembrandtovej Hodine anatémie mttvolu Skatulou Brillo tak, Ze
to vyzeralo, akoby dychtivi posluchdci Dr. Tulpa pocavali v 17.
storo¢i prednasku o avantgardnom umeni polovice 20. storocia.
V sucasnych encyklopedickych muzedch je pre nas bezné, e pre-
chéddzame z galérie venovanej holandskému umeniu 17. storo¢ia
do galérie amerického umenia 20. storo¢ia. Diela z rozli¢nych
storoci a kultdr, juxtaponované v jedinej galérii tak, aby mohli
navzajom ,komunikovat®, ako zvyknud hovorit kurétori, vnima-
me ako pokrok. Ale chépanie umenia tymi, pre ktorych maloval
Rembrandt, by nijakym spdsobom nemohlo prijat Skatulu Brillo.
Roku 1917 sa Marcel Duchamp pokusil pontknut ,,asistovany
ready-made” - v skuto¢nosti pisoar - na vystavu, kde ho, napriek
tomu, Ze nemala mat porotu, komisia rozhodujtca o vybere diel
odmietla z jednozna¢ného dévodu, Ze to nie je umenie. V roku
1917 existovali oblasti sveta umenia, ktoré boli priaznivo naklo-
nené Duchampovym ready-mades, no rozhodcovskd komisia
Spolo¢nosti nezavislych umelcov, ktorda sponzorovala vystavu,
do nich jasne nepatrila. Podobne aj v roku 1964 pre zna¢nu cast
sveta umenia nebola Skatula Brillo umenim. Ale neexistovali
a ani nemohli existovat Ziadne Casti parizskeho sveta umenia
v roku 1864 - alebo amsterdamského v roku 1664 —, do kto-
rych by sa Skatula Brillo hodila. Je samozrejme pravda, Ze pojem

10.3.2008 20:12:44



14

umenia sa zacal dost uvolnovat, takze v roku 1864 uz mohla byt
Manetova malba Déjeuner sur herbe akceptovana ako umenie,
hoci pre vic¢sinu z tych, ¢o ju na Salon de refuses videli, to bola
perverzia samej idey umenia. Heinrich Wo6llflin napisal, Ze nie
vidy je vietko mozné. V tomto zmysle historickej nemoznosti
Skatula Brillo, moznd len ako objekt, nebola mozna ako ume-
nie ovela skor nez bola vyrobena. (Netreba zabudat, Ze Skatula
Brillo bola vyrobend z priemyselnej preglejky, ktora v roku 1864,
a tob0Z v roku 1664, mozno ani neexistovala, a bola pomalova-
na sietotlacovou farbou, ktord vtedy neexistovala takmer iste.
Filozofi su krajne kauzalni, ked prevadzaju takéto ,,myslienkové
experimenty* Objekt, z ktorého pozostéva Skatula Brillo, mohol
vzbudit tiZas, tak ako kokosové skrupiny, ked vyplavali na pobre-
zie v stredovekej Eurdpe.)

Tieto Gvahy vrhaja isté pochybnosti nielen na nadc¢asovost
umenia, ale, ovela priamejsie, kladu aj otdzku, ako k umeleckym
dielam pristupovat kriticky a esteticky. Predpoklad, Ze ked sa ob-
raciame na umelecké dielo, véetko, ¢o je pre to relevantné, musi
byt pritomné a pristupné v kazdom okamihu existencie diela,
ma skor charakter formalizmu ako kritického pristupu. Vo filo-
zofii umenia existuje, takpovediac, pozicia, ktora je analogickd
internalizmu vo filozofiach mysle a vyznamu. Umelecké diela
sa, samozrejme, ¢asom fyzikdlne menia, niekedy az radikdlnym
sposobom - pigmenty blednt, sochy stracaju vystupujice cas-
ti ako st ruky a nohy. A informadcia délezita pre identifikdciu
ainterpretaciu diela je niekedy jednoducho zabudnuta: nepozna-
me uZ identitu 0s6b na starych portrétoch; osoby, ktoré poznali
kluce k ¢itaniu uréitych znakov a symbolov, umreli bez toho, aby
tato vedomost odovzdali inym. Jednoducho nevieme, ako ¢itat
tlace Pietra Breugela, ako ich dokézali ¢itat jeho stic¢asnici, alebo
aspon niektori z nich. Existuja anglické slova, ktoré sa vyskytuju
jedine v jednej zo Shakespearovych hier, takze ak by sa jej ruko-
pis stratil, dokonca ani $pecialisti by nemohli poznat, aké boli tie
chybajuce slova. Vztah medzi hrou a rukopisom je metafyzicky
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chdlostivy, no uréite to nie je zaleZitost striktnej totoznosti. A tak
zmeny, ktoré umelecké diela ako fyzické objekty podstupuju, su
skuto¢ne len vedlajsie. Ked niekto hovori, Ze ni¢ vonkajsie nie je
relevantné pre pochopenie diela kriticky a esteticky, odkazuje na
umelecké dielo do tej miery, Ze ho mozno odlisit od fyzického
objektu. Internalizmus v umenti je pozicia, podla ktorej vsetko
relevantné pre ocenenie je idedlne pristupné kritickému oku
v kazdom okamihu a ni¢ okrem toho nie je pre prezivanie ume-
nia ako umenia relevantné.

Predstavujem si, ako je umelecké dielo v tomto zvla§tnom
zmysle, odli$ujtce sa od fyzického objektu, prenesené do nejakej
star$ej historickej chvile — Skatula Brillo ako druh formélneho
navrhu. Ale tymto predstavovanym prenosom sa strati to, o ¢om
som tu hovoril ako o vyznamoch, ktoré dévaja dielu Zivot. Pre-
toZe vyznam je zaloZeny na spojeni umenia so svetom a vztahy
medzi nadvrhom a svetom su historické. Nazov ,Brillo®, napri-
klad, oznacuje vyrobok pre domdacnost, vyndjdeny a patentovany
v urditej dobe. Dovtedy to bol iba nejaky zvuk alebo napisany
znak - alebo prinajlep$om nejaké slovo v ldmanej latin¢ine. Na
Skatuli Brillo je znacka pozostavajtica z pismena U v krazku. Je
to logo, ktoré md znamenat, Ze dany vyrobok je certifikovany
ako koger Uniou ortodoxnych rabinov v Jeruzaleme, zalozenej
po tom, ako vznikol $tat Izrael. Brillo bola késer v roku 1964, no
dnes uz koser nie je, a tak kartény Brillo v supermarketoch uz
viac nemoézu niest dané logo. Je to logo sucastou navrhu alebo
nie? Tato otdzku necham na starost formalistom. Ovela dole-
Zitejdie je uvazovat o tom, ze, ako som uz povedal, sama Ska-
tula Brillo ako dielo stoji vo vztahu ,apropriacie” ku karténom,
v ktorych bolo Brillo prepravované z tovarni k distributorom
a odtial do supermarketov od polovice 60. rokov az do konca 90.
rokov, ked sa dizajn karténov zmenil. No este dolezitejsie je to,
7e zaujem a dolezitost Skatule Brillo s velmi zviazané s postojmi
k umeniu, ktoré prevladali v umeni prvej polovice 60. rokov,
najmai na Manhattane. Ciasto¢ne mohla byt v tom ¢ase umenim
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vdaka faktu, Ze dané historické a teoretické ovzdusie urcilo, ¢o
je historicky mozné. Roku 1964, ked som publikoval v Journal
of Philosophy Svet umenia - text, v ktorom boli naértnuté prvé
obrysy mojej filozofie umenia — som sa domnieval, Ze aby niekto
chapal Skatulu Brillo ako umenie, musi nie¢o vediet z historie
a tedrie, ktoré definuji relevantny svet umenia danej chvile. V tej
konkrétnej chvili existovalo vela svetov umenia, dokonca v sa-
mom New Yorku. Nechcem relativizovat umenie na svety ume-
nia, ale len v tomto bode zdoéraznit, Ze status Skatule Brillo ako
umeleckého diela zavisel od vonkaj$ich faktorov, ktoré neexisto-
vali na prislusnom mieste pred rokom 1964.

Chcem nieco uviest o tom, do akej miery tieto historické ava-
hy patria k pojmu umenia, bude v$ak lepsie, ked predtym poviem
niekolko slov 0 samom pojme pojmov. Casto sa spomina, ze Gré-
ci, ktorymi za¢ina na Zapade filozofia umenia, nemali vo svojom
slovniku slovo pre umenie. Celkom iste vSak mali pojem ume-
nia, ktory svojim rozsahom zahrnoval velké mnozZstvo rovnakych
druhov objektov, aké by sme dnes pokladali za umelecké diela.
Definicia umenia, vylu¢ujica grécke sochy alebo dramy, by bola
ipso facto neprijatelna. Gréci si si¢asne uvedomovali, Ze niektoré
vlastnosti, charakteristiky tychto objektov, neboli su¢astou pojmu
umenia, dokonca ani ked boli velmi rozsirené. Hovorim predo-
véetkym o mimetickych vlastnostiach: verilo sa, Ze grécke sochar-
stvo spodobuje svoje témy, skoro tak, ako sa verilo, Ze grécke tra-
gédie spodobuju urcité historické epizddy v Zivotoch ich hrdinov.
Technika napodobriovania vskutku ur¢ila progresivnu histériu
v oblasti mimetickych umeni, ktoré sa ndm zachovali - socharstve
a drame. Bol to prokrok ur¢eny podobnostou so Zivotom, od ar-
chaickych postav Apoldna k postavam natolko blizkym sposobu
ludského videnia, Ze vznikla skuto¢na moznost iluzie. Tato moz-
nost musela zohravat délezitu dlohu v gréckych formach Zivota,
najmi v nabozenskom kulte, kde boli sochy bohov a bohyn také
posobivé, az by clovek veril v pritomnost samotnych bozstiev,
najméd v pritmi zadymenej atmosféry chramovych interiérov.
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Podla Nietzscheho popisu ranej tragédie existoval moment, ked
celebranti skuto¢ne verili, Ze tstredného herca ovldda boh, tak-
ze chér mohol mat dojem, Ze je medzi nimi napriklad Dionyzos.
Mozno predpokladat, ze podobnej dovere sa tesili aj sochy bohov
v chramoch zasvitenych ich kultu. Napokon, ,,mysticka pritom-
nost svitca v ikone® sa velmi podpisala pod grécku ortodoxiu, kde
zohrala hlavnua dlohu v prudkych ikonoklastickych sporoch By-
zancie 18. storo¢ia. Neexistovalo Ziadne hladisko, podla ktorého
by umelecka vlastnost bola znamenim odli$nych mier podobnos-
ti so Zivotom - Aischylos nemohol byt v Ziadnom pripade horsi
nez Euripides. Takze Sokrates mohol vo svojej slavnej polemike
tvrdit, Ze podobnost so Zivotom nie je stii¢astou pojmu umenia,
hoci sa v jeho ¢asoch zna¢ne cenila. Pre pojem Grékov bolo pred-
sa najdolezitejsie, Ze umenie ma reprezentovat veci. No miery po-
dobnosti so Zivotom boli v mimetickej reprezentacii zélezitostou
scasti vkusu, scasti funkcie. Platonovi bolo jasné, Ze existuju aj
iné sposoby reprezentdcie nez akdkolvek miera mimézis. Ich po-
jem reprezentdcie bol zna¢ne abstraktny a véeobecny. A taky je,
samozrejme, aj ten mdj, ked som navrhol, aby bola reprezenta-
cia sucastou definicie umenia. Zdoraznil som reprezentaciu, ked
som uvazoval, ako mozno odlisit nieco, ¢o je umenie, a pritom sa
to velmi podobd na nieco, ¢o umenim vébec nie je. M6j zdujem
bol vyvolany umenim 60. rokov, no myslim ho ako univerzalny
a nadcasovy.

Tu je daldi priklad. Od osemndsteho do zacdiatku dvadsiate-
ho storoc¢ia sa predpokladalo, Ze umenie musi obsahovat krasu.
Do zna¢nej miery to bola zaleZitost predstavy, Ze krasa by mala
patrit k prvym veciam, na ktoré si ludia pomyslia v stvislosti
s les beaux-arts. Ked Roger Fry zorganizoval v rokoch 1910
a 1912 skvelé vystavy postimpresionistického umenia v Galérii
Grafton v Londyne, publikum bolo poburené nielen ignorova-
nim podobnosti so Zivotom, ¢o bolo charakteristické pre vic¢sinu
modernistického hnutia, ale aj zrejmou absenciou krasy. Fry vo
svojej obrane argumentoval, Ze ludia sa budd na nové umenie
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pozerat ako na $karedé, az kym sa im nebude vidiet krdsne. Ak ho
maju vidiet ako krasne, implikoval, musia mat esteticka vychovu
a potom v fiom ¢asom krasu uvidia. Nepochybne sa niekedy sta-
va, Ze uvidime krésu, ktord ndm spociatku unikla - no ¢o ak nie?
Je to preto, Ze sme voci krase slepi — alebo snad preto, Ze nesprav-
ne berieme ako dané, Ze umenie musi byt krdsne? V tejto knihe
budem hovorit aj o tom, ako sa nepoddajna avantgarda zriekla
krasy. Mam na mysli v prvom rade dada, ktoré odmietlo vytvarat
krasne objekty pre pozitok tych, ¢o boli zodpovedni za svetovt
vojnu. V rozhovoroch s Cabannom Duchamp odmietol celd ideu
toho, ¢o nazval ,sietnicovym chvenim,” ktoré malo umenie po
Courbetovi podla o¢akavania vzbudzovat v divikoch. Nadchynal
sa intelektudlnym umenim bez akéhokolvek zmyslového pozitku.
Nepoddajna avantgarda podla mna urobila obrovsky filozoficky
krok vpred. Pomohla ukdzat, Ze krasa nie je sti¢astou pojmu ume-
nia, Ze nie¢o moZe byt umenim bez ohladu na to, ¢i je v tom pri-
tomna krasa alebo nie. Pojem umenia si méze vyzadovat pritom-
nost niektorej zo $kaly vlastnosti, vratane krasy, ale obsahuje aj
mnohé dalsie, ako napriklad vznesenost, o ktorej sa tolko disku-
tovalo v 18. storo¢i. Na chvilu ich ozna¢im ako pragmatické, aby
som ich mohol postavit do protikladu k sémantickym, prikladom
ktorych je mimézis, vypozi¢ajuc si slovnik z teérie znakov Char-
lesa Morrisa, ktord zohrala délezita ulohu v rozkvete logického
pozitivizmu. Zdmerom pragmatickych vlastnosti je vyvolat v di-
vakoch nejaké pocity voci tomu, ¢o umelecké dielo reprezentuje.
Morris, mimochodom, hovori, Ze to, ¢o nazyva pragmatizmom,
sa kedysi nazyvalo rétorikou a bola to jedna z ur¢ujucich disciplin
klasického veku. Vzbudzovat lisku k tomu, ¢o umelecké dielo
ukazuje, moZe byt pragmatickd funkcia krasy, vzbudzovat Gzas
zase funkcia vzne$eného. No existuju mnohé dalsie pripady, ako
je odpor na vzbudenie hnusu, alebo smie$nost na vzbudenie po-
hfdania. Alebo oplzlost na vyvolanie erotickych pocitov. Pragma-
tické funkcie svojim sposobom koresponduju s tym, o ¢om Frege
vo svojej tedrii vyznamu hovori ako o ,.farbe® — Farbung.
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Skéla pragmatickych vlastnosti je ovela $ir$ia nez ¢okolvek
v skutoénom dosahu kdnonu estetickych spisov, rovnako ako
$kala sémantickych vlastnosti zahriuje ovela viac nez len mime-
tické reprezentdcie. Ale mojim zdujmom je tu jednoducho vybrat
si niektoru zo zloziek, ktoré figurujt alebo mézu figurovat v kon-
ceptudlnej analyze umenia, a objasnit, ako dokladne bol ten po-
jem skonstruovany vo filozofickej a kritickej literatiire o umeni.
Filozofickd definicia umenia musi byt sformovana v najv§eobec-
nej$ich pojmoch, aby mohla zahrnut vsetko, ¢o kedy bolo alebo
mohlo byt umeleckym dielom. Musi byt dostato¢ne vSeobecnd,
aby bola imdnna vo¢i protiprikladom. A hoci nedokézem pred-
stierat, e som dosiahol formulaciu, ktora splta tito podmienku,
prave to je tloha, ktora od samého zaciatku riadi moju filozofiu
umenia. Ale presne to mi umozZnilo zaoberat sa umenim polovi-
ce 60. rokov. PretoZe to bolo obdobie, ked sa 0 mnohom z toho,
o ¢om sa domnievalo, Ze je sic¢astou pojmu umenia, celkom pre-
stalo uvazovat. Nielen krdsa a mimézis, ale takmer vsetko, ¢o fi-
gurovalo v Zivote umenia, bolo vymazané. Definiciu umenia bolo
treba vybudovat na ruinach toho, ¢o predoslé diskurzy pokladali
za pojem umenia. A to ma vracia k méjmu prikladu.

Problém, ktory ma okamzite zaujal v spojitosti so Skatulou
Brillo sa netykal len toho, ze ¢o z nej urobilo umenie, ale pre-
¢o, v pripade, Ze to je umelecké dielo, nie st nim aj predmety,
ktoré su tplne (alebo takmer dplne) ako ona, konkrétne mnoz-
stvo karténov urcenych na prepravu hubiek Brillo. K interpre-
tacii tejto Casti Warholovho diela nepochybne patri aj to, ze pre
umelecké zamery vyuzival loga z komeréného umenia. Ale prav-
dupovediac, Warhol by mohol robit umenie z ¢ohokolvek, po-
kial by objekty, z ktorych ho robil, neboli umeleckymi dielami.
Roku 1964, napriklad, pouzil policajné fotografie ,,Most Wan-
ted krimindlnikov, ako aj novinové fotografie havérie lietadla,
samovrazd a automobilovych neho6d. Existuje nie¢o ako Warho-
lov ,,$tyl ¢o determinuje, z ktorych veci, spomedzi obrovského
mnozstva veci, z akych by mohol urobit umenie, umenie urobil.
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Od jeho umenia som vlastne pozadoval len to, aby existovali pri-
klady veci, ktoré nie st umenim, hoci sa podobajt na umenie, asi
tak, ako sa Skatula Brillo podob4 na oby¢ajné $katule Brillo. To
mi vnuklo myslienku o nerozli$itelnych dvojiciach, v ramci kto-
rych je jedna vec umelecké dielo a druhd nim nie je, takze by som
sa potom mohol opytat, na akom zédklade moéze byt jedna vec
z kazdej dvojice umeleckym dielom a druhd len vecou. Ukazalo
sa, Ze je to mocny ndstroj pre konceptudlny vyskum, aky som
potreboval. Sotva by sa to v8ak stalo néstrojom pred tym, nez to
existovalo ako skuto¢nd moznost v umeleckej praxi.

Skuto¢ne by som dokdzal ndjst priklady takychto dvojic vsade
vo svete umenia 60. rokov. Fluxus, napriklad, pouzival jedlo ako
umenie. Minimalisti pouzivali dielce montovanych budov a iné
priemyselné produkty. Umelci pop-artu, ako napriklad Lich-
tenstein, zva¢$ovali komiksové obrazky zo zuvackovych obalov
a prezentovali ich ako malby. Konceptualista Dennis Oppenheim
vykopal v horach pri Oaklande v Kalifornii jamu a pontkol ju
ako skulptaru, ktort nemozno prepravit do muzea. Po¢nuc ro-
kom 1969 mohli konceptualisti pokladat vSetko za umenie a kaz-
dého za umelca, celkom ako to zanedlho navrhoval Joseph Beuys.
Vhodné priklady mozno ndjst v tanci, najméi v Judson Group,
kde mohol tanec spocivat v sedeni na stolicke, i v avantgardnej
hudbe, ktord odmietla rozdiel medzi hudobnymi a nehudobny-
mi zvukmi. Avantgarda 60. rokov mala zadujem prekonat hranicu
medzi Zivotom a umenim. Mala zdujem vymazat rozdiel medzi
krasnym a fudovym umenim. Ked sa v8ak desatrocie skoncilo,
ostalo len velmi malo z toho, o ¢om si predtym takmer kazdy
myslel, Ze je sicastou pojmu umenia. Bolo to obdobie velkolepé-
ho filozofického vymazavania. Blaho bolo v tom tsvite Zitia!

Niet pochyb, Ze aj moja filozofia bola do velkej miery sti¢astou
danej chvile, hoci som poznal len &ast z toho, ¢o sa dialo, a na-
vy$e, nikto zo sveta umenia - alebo z mnoziny prekryvajtcich
sa svetov umenia tej doby — vobec nepoznal moju filozofiu. Az
nedavno sa méj ¢lanok Svet umenia z roku 1964 zacal objavo-
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vat v antologiach dokumentov k dejindm umenia tej doby. Ale
$truktury, s ktorymi som pracoval, boli velmi podobné $truk-
taram analytickej filozofie. Moja kniha Analytickd filozofia de-
jin bola v roku 1964 v tlaci a myslienky z nej ovplyvnili sposob,
ako som uvazoval o véetkom. V tej knihe som napriklad tvrdil,
prostrednictvom analyzy typu pravda-predpoklad, ze vyznamy
historickych udalosti su neviditelné pre tych, ktori nimi Ziju.
Bola to externalistickd téza, ktorej som sa pridrziaval, ked som
analyzoval pojem umeleckého diela - Ze to, ¢o robi z nejakého
objektu umelecké dielo, je vo¢i nemu vonkajsie.

Vratme sa viak k filozofickej situacii, ktora vladla v tej chvili
v umeni. Akondhle za¢ne niekto premyslat o tom, vdaka ¢omu
bola dana chvila taka jedine¢nd, ukdzu sa jasne dve veci. Prvou je
to, Ze ked je zrejmé, Ze ¢okolvek moze byt umelecké dielo, potom
otazka, ¢i st to ¢i ono umelecké diela, nemd velky vyznam, pre-
toZe odpoved na nu bude zakazdym dno. Nemusia to byt ume-
lecké diela, ale mozu. Takze druhd vec spociva v naliehavosti
otazky, aky to musi byt pripad, ak majii byt umeleckymi dielami.
Znamena to, Ze cela teéria umenia sa zrazu ukazuje taka velmi
imperativna ako nikdy predtym. Je tieZ jasné, Ze Ziadna z pre-
doslych tedrii umenia ndm tu prili§ nepomoze, pretoze Ziadna
nebola formulovand v takej situdcii, akd definovala svet umenia
60. rokov, najmi fakt, Ze ¢okolvek, akdkolvek bandlna vec, moze
byt umeleckym dielom. Mozno docielit len neur¢itost, aka si fi-
lozofia vyZaduje proti extrémnej volnosti, aku zrodili Sestdesiate
roky. Bola to teda skveld doba byt filozofom umenia.

Moje vlastné dielo v tejto tiZzasnej oblasti bolo in§pirované dvo-
mi Heglovymi navzéjom stvisiacimi myslienkami. Prvou je jeho
myslienka, Ze filozofia vhodnd pre formu Zivota sa méZe riadne
zadat, az ked tato forma Zivota zostarla: ,Ked filozofia maluje
svoju $edivost $edivo, potom forma Zivota zostarla,“ piSe elegicky
vo Filozofii prava. Myslim si, Ze filozofia umenia sa méze naplno
zadat az vtedy, ked sa skondia dejiny umenia, pretoze dovtedy
filozofia nema vsetky veci potrebné na to, aby vybudovala teériu.
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To vsak suvisi s mojou druhou myslienkou, ktora je do urcitej
miery zaloZend na Heglovom majstrovskom diele Fenomenoldgia
ducha. Ako raz americky filozof Josiah Royce pripomenul, tito
jeho kniha md $truktaru Bildungsromanu. Duch, alebo Geist, ako
Hegel nazyva svoju tému, podstupuje v priebehu knihy vzdela-
vaci proces, prostrednictvom ktorého objavuje svoju vlastnd
identitu. Je to druh Bildung, ktorym sa Hegel zaoberal, a ktorym
sa zaoberame vsetci, ked sa prostrednictvom skusenosti u¢ime,
kto vlastne sme. Aj ja by som chcel o dejindch umenia rozmyslat
takymto spdsobom ako o Bildungsromane, v ktorom Kunst obja-
vuje kusok po kusku svoju vlastnu identitu. Filozofia je meniace
sa vedomie tychto dejin v tom zmysle, Ze na kazdom stupni sa
vynara kusok skladacky toho, ¢o je podla filozofie Kunst. Ale, ako
v pripade Fenomenoldgie, je to ¢asto ¢iastoéné a ¢asto nespravne.
Nie je to hladky vyvoj. Dobrodruzstva, ndhody a nehody Kunstu
nevytvaraju dejiny umenia, ktoré by boli oblastou dejin umenia
ako discipliny, ale filozofické dejiny umenia, ktoré st vskutku de-
jinami filozofie umenia. Tieto dejiny dosiahli nova troven v 60.
rokoch, ked sa aspon vyjasnilo, Ze vietko je mozné ako umenie.
Koniec umenia, v tom zmysle ako tuto frazu pouzivam ja, zna-
mena prave toto. Teraz je mozné odpovedat na otdzku identity
Kunstu, ktoru, ako vieme, nemozno zvrhndt dal$imi dejinami
umenia. Prave to musi platit o kazdej filozofickej definicii.

V tomto predslove som spomenul dve podmienky, ktoré po-
mahaju tuto identitu $pecifikovat. Jedna z nich je to, Ze ak md
byt nie¢o umenie, musi nieco reprezentovat, to znamena, Zze
musi mat nejakd sémantickd vlastnost. Zna¢nd ¢ast mojej knihy
Transfigurdcia vSednosti sa to usiluje dokdzat. Rad by som pove-
dal, Ze druhou podmienkou je to, ¢o som nazval pragmaticky-
mi vlastnostami, nie som si v8ak isty, ¢i by to bola pravda. Nie
som si totiz isty, aka ulohu, ak vobec nejakd, hraji pragmatické
vlastnosti, v umeni dneska. Hrali v§ak obrovskud tlohu v umeni
minulosti ked boli sti¢astou odpovede na otazku, ¢o je cielom
umenia, v pripade, Ze ju niekto polozil.
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Ak som sucastou svojej vlastnej historickej chvile, vysvetlo-
valo by to, pre¢o som neodpovedal, alebo sa aspon nepokusil
odpovedat na tdto otazku, a vlastne aj to, pre¢o som v analyze
umenia velmi zriedka uvazoval o nejakej tlohe krasy a podob-
ne. To by mali ¢iasto¢ne vysvetlit historické okolnosti, za kto-
rych moja filozofia umenia vznikla: avantgardné umenie 60. ro-
kov sa obratilo chrbtom k estetike takmer tak rezolutne, ako sa
avantgardna filozofia tej doby obratila chrbtom osvete. Obidve
chceli byt ,,cool® Myslim si, Ze vo filozofii umenia to bol zdravy
pohyb. Pomohol oddelit filozofiu umenia od estetiky, ktord bola
vidy akosi zmitend. Domnievam sa, Ze si teraz musime vytvo-
rit vhodnu imunitu, aby sme opét mohli uvazit, vdaka ¢omu je
vlastne umenie také vyznamné v ludskom Zivote prave to je mo-
jim st¢asnym programom. Ochranovany tym, ¢o som sa nauil,
znova mdzem zacat dlhymi laboratérnymi kliestami analytickej
filozofie dvihat také toxické vlastnosti ako st krdsa, vzne$enost
a podobne. Pravdepodobne existuji dobré dovody, prec¢o bola
krasa v dejindch umenia vzorovou pragmatickou vlastnostou
a jej pevné postavenie v diskurze viac nez ospravedliiuje doraz,
aky jej pripiSem v tejto knihe.

Ked som zacal premyslat nad projektom ohraniéenia definicie
umenia, vo filozofii umenia dominovali dve hlavné tézy: jedna
tvrdila, Ze Ziadna taka definicia nie je mozna a druha, Ze nie je
potrebnd. Druha bola do velkej miery wittgensteinovskou od-
povedou na prvu. Ale ako to s Wittgensteinom casto byva, jeho
pozicia predpokladd stabilitu v mnoZine veci nazvani danym
pojmom - v tomto pripade ,umeleckym dielom® -, takze od
Tudi hovoriacich danym jazykom mozno v§eobecne ocakavat, ze
budu takmer vzdy rozoznéavat umelecké diela. Prvé pozicia bola
medzi¢asom zaloZend na nesmiernom pluralizme, ktory zacinal
v umeni prevlddat: takto vela veciam bolo umoznené, aby boli
umeleckymi dielami, az sa zdalo, Ze ziadna definicia uZ viac nie
je moznd. Konzervativizmus wittgensteinovského nazoru bol
ohrozeny takmer uz vo chvili ked bol sformulovany. Dnes vieme,
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ze nejaka definicia bola kone¢ne moznd az vtedy, ked bol radi-
kalny pluralizmus zaregistrovany vo vedomi. Musi spocivat vo
vlastnostiach, ktoré musia byt vidy pritomné, nech uz sa trieda
umeleckych diel ukaZze byt akokolvek roznoroda - ako napriklad
na Whitneyovej biendle v roku 2002. Tento pluralizmus evident-
ne nebol zrejmy dokonca este ani vtedy, ked zacali Wittgenstei-
novi nasledovnici aplikovat jeho filozofiu vo filozofii umenia. Az
ked sa nastoli sdm pluralizmus, je kone¢ne mozné robit filozofiu
umenia transhistorickym spésobom. Takze o nad¢asov filozo-
fiu umenia sa mozno pokasit len vo chvili, ako je td dne$na, ktora
je napokon v dejindch umenia jedine¢na. A7 ked som venoval
najvacsiu moznu pozornost umeniu mojej historickej chvile, bol
som schopny ndadeje pre filozofiu umenia, platna pre vSetky his-
torické chvile.

To ma privadza k tretej Heglovej myslienke. Vsetci sme det-
mi svojej doby, piSe - ale cielom filozofov je uchopit ju v mys-
leni. Od 60. a naliehavo od 80. rokov som sa snazil sformovat
svoju skusenost zo sveta umenia do filozofie. Clovek to moze
urobit, len ked Zije v danej dobe, a to robi tuto knihu osobnej-
$ou a konfesnej$ou, nez sa od filozofie o¢akava, i abstraktnejsou,
nez vyznania oby¢ajne byvaju. Vo filozofickej literature existuje
tradicia meditativnych vyznani, Citatel by si v8§ak v prvom rade
mal uvedomit, Ze tito kniha si nerobi narok na Ziadnu vedecka
autoritu. Jej autorita, ak vdbec nejakd md, spociva niekde inde.
Vzdal som sa v nej poznamok, ktoré takmer vo vsetkych vedec-
kych textoch o umeni tvoria facade Ziaducej autority. Citajte ju
ako dobrodruzny pribeh s niekolkymi filozofickymi tvrdeniami
a uroviiami ako trofejami, ktoré som ziskal z mojich stretnuti so
Zivotom umenia v nasej dobe.

Arthur C. Danto
New York City 2002
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Podakovania

rednasky Paula Carusa, pomenované po vydavatelovi The
Open Court Open Court Publishing Company a The Monist,
sponzoruje Naddcia zriadend na jeho pamiatku. Pozvany prednasa-
juci ma oby¢ajne predniest v trojroénych intervaloch cyklus troch
prednasok na stretnuti jednej z troch divizii Americkej filozofickej
asociacie. Cyklus, ktory najlepsie poznam, je cyklus C. I. Lewisa
Analyza poznania a hodnotenia. Zalal r. 1946, $tudoval som ho
ako postgradualny $tudent a, v dobrom i zlom, definoval sposob,
ako som premyslal a v mnohom dodnes premyslam nielen o ted-
rii poznania, ale takmer o véetkom. Lewisov cyklus bol siedmym
cyklom - prvym bol cyklus Johna Deweya Skiisenost a priroda
- a obidva svojim vyznamom daleko presahuju zvizky reprezen-
tujtice tri prednasky. Je zvykom, ze Open Court vydava prednasky
ako knihu, znamena to v$ak, Ze rukopis nakoniec obsahuje hojné
mnozstvo materialu, ktory nebol v samych prednaskach. A takto
je to aj v tomto pripade. Za knihu nemozno pokladat to, ¢o nema
chrbticu, a zviazané tri hodinové prednasky mozu byt v najlepsom
pripade len ¢osi viac nez nejaka brozurka.
Tri prednasky, ¢o som pod nazvom Revolta proti krdse pred-
niesol pri prileZitosti, ako sa neskor ukazalo, stého vyroc¢ia Ame-
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