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Uvod: Hrozba

Slobodné spolo¢nosti po celom svete ¢elia novému nezmieritelnému nepriatelovi. Nema
armadu ani namornictvo a na mape nemdzeme ukazat’ na krajinu, z ktorej prichadza. Je vSade
a nikde, pretoze nie je tam, ale tu. Na rozdiel od nacistov ¢i Sovietov nehrozi slobodnym
spolo¢nostiam zni¢enim zvonka, ale ohrozuje ich zvnutra.

Ta hrozba je zaroven vSade a nikde, je prchavd, tazko ju spoznat’ a ukazat’ na fiu. Vsetci ju
vnimame, ale je ndro¢né ju pomenovat. Na opis jej zloziek a vlastnosti sa mifiaja prudy
atramentu, ale nad’alej nam unika.

Nasou prvou ulohou teda bude, aby sme ju pomenovali. AZ potom ju dokdzeme uchopit’,
bojovat’ s fiou a porazit’ ju.

Co je to za nového nepriatel’a, ktory ohrozuje nasu slobodu, prosperitu, ba aj preZitie
vV podobe demokratickych spolo¢nosti?

Odpoved’ znie, Ze je to moc v hovej zhubnej podobe.

Kazdé obdobie ¢elilo aspon jednej podobe politickej zhubnosti. Dnes pozorujeme
revansisticky variant, ktory simuluje demokraciu, pricom ju vSak podkopéva a prekracuje
vSetky hranice. Akoby si politickd moc osvojila vSetky metody, ktoré starocia pestovali
slobodné spolo¢nosti na jej skrotenie, a vyuzila ich na protitder.

Preto to nazyvam pomstou moci.

V tejto knihe sa zameriavam na vzostup tejto zhubnej novej podoby politickej moci

a opisujem jej vyvoj vo svete. Zaznamenavam, ako nenapadne rozoZiera zéklady slobodne;j
spolo¢nosti. Poukazujem na to, ako vstala z popola predchadzajdcej podoby moci.

A vysvetlujem, Ze kdekol'vek sa objavi, ¢i je v Bolivii, na Britskych ostrovoch, v Severnej
Karoline, alebo na Filipinach, opiera sa 0 kompaktné jadro stratégii, ktoré oslabuju zaklady
demokracie a posiliiuji zhubnu prevahu tejto moci. Okrem toho nacrtavam cesty, ako sa jej
mozno vzopriet, chranit’ sa pred fiou a ako moZzno v mnohych pripadoch aj zachranit’
demokraciu.

Prirodzene, zapas medzi tymi, ktori zvieraju moc, a tymi, ktori ju nemaju, je trvalou sucast'ou
I'udskej existencie. Pocas velkej Casti 'udskych dejin platilo, Ze drzitelia moci ju vyuzivali vo
svoj prospech a odovzdavali ju svojim det'om, budovali privilegované pokrvné dynastie

a 0 ostatnych sa prili§ nezaujimali. Mocenské nastroje v podobe nasilia, penazi, technolédgie,
ideologie, moralnych narokov ¢i propagandy boli doménou dedi¢nych kast a viacsina I'udi

k nim nemala nijaky pristup. Francuzska a americka revolucia na sklonku osemnasteho
storoCia vsak priniesli seizmické otrasy mocenskych vztahov, vd’aka ktorym sa o moc dalo
sut'azit’ a objavili sa obmedzenia pre jej drzitel'ov. Tento typ moci — S obmedzenym



rozsahom, odvodenej od l'udu a zaloZenej na principe zakonnej sut'aze — bol jadrom rozmachu
prosperity a bezpe¢nosti, ktory sme vo svete pozorovali od konca druhej svetovej vojny.

S prichodom 21. storocia vSak prisli znepokojivé zmeny, ktoré zacali lomcovat’ povojnovym
poriadkom. V predchadzajucej knihe Koniec moci som sa zaoberal nahlodavanim moci
celého radu 'udskych institucii. Technoldgia, demografia, urbanizacia, informatizacia,
globalizacia a zmeny v hospodarstve, politike ¢i presved¢eni sa spolo¢ne podpisali pod
fragmentaciu a riedenie moci. Bolo jednoduchsie ju ziskat’, ale I'ahSie sa o fu dalo prist’ a
naroc¢nejsie sa s nou narabalo.

Odveta bola nevyhnutna. Cudia, ktori si odhodlani ziskat’ a vyuzivat’ neobmedzenti moc,
siahaji po osved¢enych aj novych taktikach a chrania si nimi moc pred silami, ktoré by ju
chceli oslabit’ a obmedzit’. Tieto nové pristupy maju zastavit’ er6ziu moci, vydlazdit’ cestu na
jej ozivenie, koncentraciu a opdtovné vyuZivanie bez obmedzeni — ale s technolégiami,
taktikou, organizaciami a hodnotami 21. storo¢ia.

Inymi slovami, odstredivé sily, ktoré oslabovali moc, privolali nové dostredivé sily, ktoré moc
koncentrovali. SUboj tychto dvoch sil je jednym z ur¢ujucich znakov nasSich ¢ias. A vysledok
tohto suboja nie je vonkoncom rozhodnuty.

Ide 0 vSetko a nic€ nie je isté. V stavke nie je len to, ¢i sa bude v 21. storo¢i darit’ demokracii,
ale aj to, ¢i vobec prezije ako dominantna a vychodiskova forma vlady v nasej globalnej
dedine. Prezitie slobody nie je zarucené.

Mo6zu demokracie prezit’ tieto Gtoky nadejnych autokratov, ktori su odhodlani zbavit’ sa bfzd
a protivah, ¢o obmedzuju ich moc? A ako? Preco sa na niektorych miestach moc sustred’uje
a inde sa drobi a rozklada? A velka otazka znie: aka je budtcnost’ slobody?

Moci sa malokto vzdava dobrovol'ne. Jej drzitelia sa ju, prirodzene, snaZia udrzat’ a odrazit’
pokusy konkurentov, ktori ich chct oslabit’ &i nahradit. Cerstvi Gito¢iaci adepti st ¢asto
inovatori, ktori nielenze vyuZzivaja nové nastroje, ale zaroven sa drzia novych pravidiel. Ich
politické inovacie zasadne zmenili spdsoby ziskavania a udrziavania moci v 21. storo¢i.

Tato kniha pomenuva a skiima tieto inovacie, poukazuje na ich moznosti, vnatorna logiku
i protirecenia a potom pomenuva klI'icové suboje, ktoré demokrati budu musiet’ vyhrat’, aby
autokratom zabranili zlikvidovat slobodu v nasich ¢asoch.

ASpirujici autokrati sa naucili vyuZzivat’ fenomény ako migracia, ekonomicka neistota strednej
triedy, politika identity, obavy suvisiace s globalizaciou, moc socialnych sieti ¢i nastup umelej
inteligencie a neuspokoja sa s obmedzenou davkou moci. Vo vSetkych regionoch a vo
v§emoznych podmienkach potvrdzuj, ze tuzia po neobmedzenej moci a cheu si ju ponechat’
navzdy.

Tito aspirujuci autokrati maju k dispozicii nové moznosti a nové nastroje, ktorymi sa mézu
doZadovat’ neobmedzenej moci. Mnohé z tych néstrojov este pred niekol’kymi rokmi
neexistovali, iné sU tu s nami odjakziva, v kombinacii s novymi technolégiami

a spoloc¢enskymi trendmi vSak nadobudaju ovela vicsiu silu.

Preto v poslednych rokoch pozorujeme tspech novej sorty uchadza¢ov o moc:
nekonvenénych lidrov, ktori si v§imli upadok tradi¢nej moci a uvedomili si, Ze radikélne iny
postoj im otvara pristup k nevidanym moznostiam. Objavili sa po celom svete, od



najbohatsich krajin po tie najchudobnejsie, od Statov inStitucionalne najpremyslenejSich po tie
najzaostalejsie. Prirodzene, mame na mysli Donalda Trumpa, ale aj Huga Chéaveza vo
Venezuele, Viktora Orbana v Mad’arsku, Rodriga Duterteho na Filipinach, Naréndru Maodiho
v Indii, Jaira Bolsonara v Brazilii, Recepa Tayyipa Erdogana v Turecku, Nayiba Bukeleho

v Salvadore a mnohych d’al$ich. Tato kniha opisuje ich postupy a metédy. Nemozete totiz
vyhrat’ nad niec¢im, comu nerozumiete.

Tito autokrati sa stali prieckopnikmi novych technik, ako ziskat’ a 'ubovol'ne dlho si udrzat
neobmedzenu moc. Kone¢nym ciel'om, ktory sice nemozno vzdy dosiahnut’, ale vzdy on
bojuju, je dozivotna moc. Kazdy trend oslabujici ich moc povazuji za hrozbu svojich
zivotnych zaujmov, ktoru treba dostat’ pod kontrolu. Ich uspechy povzbudzuji d’alsich
adeptov po celom svete, aby ich napodobnovali. Zaznamenali uZ mnoho tspechov a niekol’ko
dolezitych porazok. Tito vodcovia a Styl ich liderstva st ustrednou témou Pomsty moci.

Tito vodcovia sa prispdsobuju novemu prostredia, improvizuju s novymi taktickymi pristupmi
a reviduju tie staré, aby si rozsirili moznosti, ako nanucovat’ svoju vol'u ostatnym. Napriek
tomu, Ze sa objavuju v Krajinach s nesmiernymi narodnymi, kultarnymi, institucionalnymi

a ideologickymi odli$nost’ami, su ich metédy neuverite'ne podobné. Napriklad prezidenti Jair
Bolsonaro v Brazilii a Andrés Manuel Lopez Obrador v Mexiku sa z ideologického hl'adiska
podstatne liSia, ale ich spdsoby si st mimoriadne podobné. Stredoamericky chudobny statik
Salvador a Spojené $taty s postavenim sofistikovanej supervel'moci sa ako krajiny nemozu
viac lisit, no Donald Trump a Nayib Bukele sa riadia podl'a zlovestne podobnych priruciek.

Co je to za recept? Z &oho sa sklada? A ako funguje v realnom svete? Tak zneju otazky v
jadre tejto knihy. Tento recept mozno podl'a mina zhrnat’ troma slovami: populizmus,
polarizacia a postpravdivost’.

Volame ich tri P. Ti, ktori ich vyuZzivaju, su teda trojpéCkovi autokrati.

Kto je trojpéckovy autokrat?

Trojpéckovi autokrati su politicki lidri, ktori sa k moci dostant prostrednictvom dostatocne
demokratickych volieb a nasledne pomocou populizmu, polarizécie a postpravdivosti
likviduju brzdy vykonnej moci. Svoje autokratické plany pocas konsolidacie moci skryvaju za
mury utajovania, byrokratickych prekazok, pseudopravneho vykriicania, manipulovania
verejnej mienky a represiami kritikov a superov. Ked' im z tvare spadne maska, uz je neskoro.

Autoritarstvu sa dari v kontinuu. Jednym extrémom su totalitné rezimy ako v Severnej Korei,
kde sa vSetka moc ststredi v rukach dynastického diktatora, ktory s nou naraba neskryvane

a brutalne. Na opa¢nom konci stt demokraticky zvoleni lidri s autokratickymi sklonmi.
Autokrati 21. storo€ia za¢inaji pozvolne a snazia sa udrzat’ zdanie demokracie, usilovne ju
vSak podkopavaju.

Ako to robia? Populizmom, polarizaciou a postpravdivost'ou.

O tychto troch P sa toho popisalo vel'a. V tomto texte ich spojime a zahrnieme do ramca,
ktory je zasadny pre spdsob, akym autokrati 21. storocia ziskavajt, vyuzivaju a udrziavaja si
moc.



Specifika sa lidia z miesta na miesto a od lidra k lidrovi. Moc totiZ vzdy reaguje na kontext,
zakladné prvky autokratického pristupu st vsak viditeI'né vzdy, ked’ je pouzity. Bez ohl'adu
na geograficky priestor a okolnosti destabilizuje star¢ institicie a prinasa prilezitosti pre
novacikov. Nijaké z troch P nesta¢i samo osebe na vysvetlenie mocenskych mutacii v nasich
casoch. V tandeme vSak dokazu prekonat’ sily s potencialom rozdrobit a riedit’ moc.

Populizmus je zrejme najdiskutovanejsi a najchybnejSie chapany z trojice P. Vzhl'adom na
koncovku -izmus si ho I'udia ¢asto zamienaju za ideologiu, ktora ako stdrzna filozofia stperi
so socializmom a s liberalizmom o presadenie svojich idei. Nie je to tak. Populizmus najlepsie
pochopime ako stratégiu pre ziskanie a vyuzivanie moci. Je pritazlivy svojou variabilitou:
populisticka stratégia zabera v najroznejsich kontextoch a da sa zosuladit’ prakticky

s akoukol'vek ideoldgiou alebo s Uplnou absenciu ideoldgie.

Ako ukézali Cas Mudde a Cristobal Rovira Kaltwasser, populisti rozdel'uju politicku riSu na
dve Casti: na jednej strane je skorumpovana, hrabiva elita, s ktorou kontrastuje vznesSeny

a Cisty, ale zaroven oklamany Volk, teda I'ud. Vsetky problémy I'udu pramenia z ¢asto
konspira¢nych a bez vynimky skazenych rozhodnuti predajnej elity. Populisticki lidri sa
vydavaju za stelesnenie vOle naroda a hlasia sa k boju proti skorumpovanej elite. Toto
ramcovanie je osved¢ené, ucinné a takmer vzdy pouzitel'né, ked’ze v konecnom doésledku
mozno kazdy postoj opisat’ ako podporu ¢istého I'udu a akykol'vek protichodny nazor sa da
odmietnut’ ako presadzovanie cielov skorumpovanej elity.

V poslednych rokoch sa objavuje obrovské mnozstvo odbornych textov o Upadku demokracii.
Akademici ako Timothy Snyder, Yascha Mounk, Daron Acemoglu, Anne Applebaum,
Enrique Krauze a Larry Diamond napospol upozoriuju, Ze ked’ sa lepSie pozrieme na spdsob,
akym sa populisti uchadzaju o moc, najdeme podobné vzorce.

Patria medzi ne:

= Katastrofizmus. Populisti sa na aktualnu situaciu divaju
s viditel'nou skepsou. Svet okolo nich je skorumpovany, nefunkény
a zlyhavajuci. Treba sa pustit’ do Cistenia AugiadSovho chlieva
a urobit’ hrubu ¢iaru. Na minulosti, v ktorej vladla protiludova elita,
nie je ni¢ pozitivne.

» Kriminalizacia politickych rivalov. Politicki sUperi nie su
spoluobcania s inymi nazormi, ale zlo€inci, ktori patria za mreZe.
Populisti maju sklony presunit’ suboj so svojimi politickymi
konkurentmi z volebnych miestnosti do sudnych sieni, kde sa uz
o nespratnych (¢i prili§ popularnych) opozi¢nych politikov
postaraji sudcovia nakloneni vlade. ,,Do basy!*“ je ich typicky
slogan. Ako zdmienky na uvédznenie superov sa bezne pouzivaju
obvinenia z korupcie, poburovania, vlastizrady, terorizmu, zo
sexualneho zneuZzivania ¢i z protivladneho sprisahania.

=  Varovanie pred vonkajSou hrozbou. Okrem ohrozenia zvnutra
existuje aj hrozba zvonka. Je to pradavna politickd prax:
populisticky lider tvrdi, Ze krajinu ohrozuje vonkaj$i nepriatel’. Tato
vynimo¢na situacia vyzaduje jednotu v podobe bezvyhradnej
podpory vlady. Za danych okolnosti je kritika vlady formou
vlastizrady. Zahrani¢nymi nepriatel'mi mézu byt cudzie narody,



pristahovalci, ktori domacim bert pracovné mesta, ¢i zlovolné
zahrani¢né spoloc¢nosti, ktoré vyciciavaju vlast’.

= Militarizacia a paramilitarizacia. Populisti na svoje ucely
dlhodobo vzyvaju vojenské symboly a obrazy aoponentov
zastrasuju vojenskymi alebo polovojenskymi skupinami.

= Erézia Statnych hranic. Hranice opisuju ako ,,prili§ otvorené*,
,,deravé®, a tak treba posilnit’ ich ochranu v mene zastavenia invazie
,imigrantov, ktori domacim beru pracovné miesta‘.

= Opovrhovanie odbornikmi. Experti a vedci patria uz zo svojej

podstaty K intelektualnej elite, ublizuju populistickému lidrovi,
a teda aj vzneSenému l'udu.
Experti  zaroven ziskavaju udaje adodkazy svedcCiace
0 skuto¢nostiach, ktoré nevyhovuju vladnucim populistom.
Populisti Ziji vo svete viery a inStinktov a nespoliehaji sa na fakty
a vedu.

= Utolenie na média. Média (okrem tych spriatelenych) st rovnaki
nepriatelia ako odbornici. Aj oni maju k dispozicii informécie
acasto poukazuju na neschopnost akorupciu vladnych
predstavitelov. Casto namiesto utajovania odhal’uju ¢innost’ vlady.

* Podkopavanie bizd a protivah. Akakol'vek institucia, ktora hati ¢i
brzdi bezvyhradné plnenie populistovych zelani, je povazovana za
neddveryhodnl anickedy je terom otvorenych utokov
a podkopévania.

* Mesianizmus. Liekom na vsetky uvedené neduhy je silny lider,
ktory presadzuje populistickl agendu. Stelesnenim populizmu je
Casto charizmaticky jednotlivec na Cele boja proti elitdm, ktoré
utlacaju l'ud.

Po tom, ¢o populistickd agenda dostala svoju ustalenti podobu, je pripravena poda na druhu
stratégiu ziskania a udrzania moci: polarizaciu. Netinavné démonizovanie oponentov

a vyuZzivanie dlhodobych aj novodobych narod rozdel'ujucich konfliktnych tém su rozkladné
stratégie, ktoré su, zial’, Casto vel'mi efektivne. Marxisti tento pristup nazyvali takzvané
zostrovanie protireceni a o jeho uspesnosti nemozno pochybovat'.

Néazorové rozdiely proti sebe stavaju len politickych stiperov, ale aj rodinnych prislusnikov,
priatel'ov, kolegov a susedov. Takéto rozpory mozu pramenit’ z mnohych zdrojov:
ideologickych, rasovych, jazykovych, nabozenskych, z regionalnej rivality, historickych
krivd, ekonomickej nerovnosti, zo socidlnej nerovnosti a z mnohych d’alsich.

Polarizécia likviduje stredovy priestor a vytlaéa kazdého ¢loveka ¢i organizaciu na jednu
alebo druht stranu. Za nasSich ¢ias sa to deje prostrednictvom dynamiky fanusSikovstva: ide

o formu identifikacie, ktord ma korene v hudobnom a $portovom priemysle, ked’ sa nadsenci
intenzivne stotoznujl s obl'ibenymi celebritami a ku konkurenénym hviezdam citia Zivo¢iSny
odpor.

Dal§im dolezitym zdrojom polarizacie je identita. Ako vystizne skonstatoval Francis
Fukuyama, ,,identita v 'ud’och vyvolava prirodzeny dopyt po uznani ich dostojnosti a ponuka
jazyk opisujuci ich nespokojnost’, ked’ sa tohto uznania nedockaja*. Opat’ plati, ze politici
odjakziva vyuzivali identitu ako klin na mobilizaciu a I'udu a ziskavanie priaznivcov.



K ziskavaniu priaznivcov v uplynulych rokoch vyznamne prispela explozia politickej
polarizécie.

V polarizovanom politickom prostredi s vel’kym vplyvom fantsikovstva a identity nezostava
priestor na podporu s vyhradami, budovanie mostov medzi politickymi stranami ani do¢asné
primerie taborov. Superiace strany sa uz neusiluju uspokojit’ jedna druht hl'adanim aspon
minimalneho prieniku, ktory by umoznil spolo¢né vladnutie. Namiesto toho si navzajom
upieraju zékladnu legitimitu, ktora by druhej strane umoznovala vobec sa uchadzat’ o moc.
Uto¢ia tym na typické demokratické presvedéenie, Ze striedanie I'udi pri moci je normélny,
prirodzeny a zdravy pilier demokratického spoluZitia.

V politickej risi st populizmus a polarizacia staré zname instinkty: po priklady mézem ist’ az
do staroveku. Typickym sucasnym aspektom pomsty moci je tak posledna prisada:
postpravda. V tomto pripade do velkej miery narazame na novy fenomén — niezeby politici
doteraz neklamali, isteZe ano, ale koncept postpravdivosti zachadza d’alej nez prosté klamstva.
Lidri v ére postpravdivosti prekracuji hranice prekriicania a zapierania overite'nych
skutocnosti. Postpravdivost’ neznamena ani tak prijimanie 1zi ako pravdy, ale skor kalenie vod
do miery, pri ktorej je naro¢né vobec odlisit’ pravdu od klamstiev.

Vyraz postpravdivost’ (po anglicky post-truth) prvy raz pouzil scendrista a spisovatel’ Steve
Tesich v ¢lanku z roka 1992. V roku 2016 ho spolo¢nost’ Oxford Dictionaries vyhlasila za
slovo roka, lebo zaznamenala prudky narast jeho pouzivania ,,v kontexte referenda o zotrvani
Spojeného kral'ovstva v Eurdpskej unii a prezidentskych volieb v Spojenych statoch.
NajcastejSie sa objavuje s konkrétnym podstatnym menom v slovnom spojeni postpravdiva
politika. Tento koncept sa pokiiSa pomenovat’ situaciu, v ktorej podl'a Seana Illinga ,,mizna
spolo¢né objektivne normy pre hodnotenie pravdy“1, a Barbara A. Biesecker ho opisuje ako
,vol'né prechadzanie od faktov k alternativnym faktom, poznatkom, ndzorom, presvedceniu
a pravde*.

Populizmus, polarizécia a postpravdivost’ su abstraktné mechanizmy, a aby poslazili ako
praktické nastroje na ziskanie a udrzanie moci, treba ich zniest’ z olympskych vy$ok na zem.
Ked’ ich Sikovne aplikuju mocibaZni 'udia, dokaZu otupit’ obranné mechanizmy, ktoré si
vybudovali spolo¢enstva na ochranu demokracie pred nastupom svojvol'nej moci.

Spolo¢ne maju silu prevazit’ sklony moci k tpadku, ale za desiva cenu. Trojpéckovi autokrati
totiz prindSaju recept na ziskanie a udrzanie moci, ktora je v jadre nedemokraticka a
ktord nebrzdia Ustavné principy ani institucionalne obmedzenia.



