Proces malby

Je zcela samozrejmé, Ze principem akademického studia malirstvi bylo nejprve zvlad-
nuti techniky kresby a pak malby, a to s adekvatnim zachycenim proporci a v§eho
vidéného. S tim souviselo zvladnuti dokonalé, tedy z hlediska akademickych naroka
hladké a v tom smyslu dokonc¢ené malby. Ale uz v zavéru Hynaisova videnského studia
to na umélecké scéné tak aplné neplatilo. Mohlo za to prijeti brilantni, expresivni stopy
malby Delacroixovy a jesté vétsi mérou pak nastup skicovité, rychlé malby barbizonské
skoly, vytvarené uprostred prirody. Malba charakteru skici byla nejen tolerovana, nybrz
stala se kultovnim programem urcitého typu krajinar.

Vztahovalo se to i na ty z nich, kteri prichazeli do Francie ze stredni Evropy. Patrili
sem také Hynaisovi pratelé, jako byli Eugen Jettel ¢i Antonin Chittussi. Ov§em diktat
akademické premisy, jiz byla ona dokoncenost malby, zasadné narusili ¢i znejistili az
impresionisté. A jestlize jejich pristup k malbé zasadné iritoval Géroma, Hynais uz re-
agoval jinak: impresionistické vnimani barevnych reflexa aplikoval na draze nové faze
plenérismu, jiz uplatiioval Jules Breton, Jules Bastien-Lepage a podle Hynaise piredevsim
Alfred Roll. Nejmarkantnéjsim prikladem je Hynaisovo pojeti Paridova soudu. O tomto
Hynaisové dile Wittlich soudil, Ze sice Slo o tradi¢ni ndAmét, opirajici se o antickou myto-
logii a klasicky repertoar reprezentativni figuralni malby, avsak v popredi stdl koloristicky
a svéetelny problém, tykajici se zobrazeni nahych tél v prirodé, vidénych v intenzité redlného
slunecniho osvétleni.”®

Vratime-li se jeSté k Hynaisovym zacatkium na Akademii, za své prijal a musel pri-
jmout peclivé studium i zdanlivé nepodstatnych detail@. Ostatné bylo to chapano jako
poctivost k malifskému femeslu, z niz Hynais sdm ani v budoucnu neslevil. K tomu Ize
uvést priklad, jenz se netyka jen studii lidského téla ¢i dokreslujicich déjovych prvkda.
Z dnesniho pohledu se zda az humorné Hynaisovo studium konské anatomie, posed-
lost jeho proporcemi a pohybem, tireba pri pripravé obrazu Sv. Martin. Kvali rozloZeni
pohybu pristoupil nejen ke studiu anatomie koné, ale i svalstva, a dokonce kostry.”3*

A nejenze studoval anatomické prirucky, ale podle dobovych zvyklosti po celou dobu
své tvorby mél k dispozici také mechanické pomuicky, jez patrily k samozrejmé vybavé
malira — figuralisti. Pripomenme, Ze k Baudryho pozustalosti, jiZ odkazal Hynaisovi,
patril mimo jiné také drevény kloubovy manekyn!

Hynaisova vrozena preciznost a zodpoveédnost se projevovala v celé jeho ¢innosti a pro-
mitala se i ve styku a dorozumivani s lidmi. Svéd¢i o tom i jeho pritbézna korespondence.
V jeho poztistalosti Ize nalézt koncepty k dopistum ptipravovanym k odeslani. Z nich
Ize odvodit mnohé ze zamér, jejichz formulaci odeslal az po jisté diplomatické Gprave.

Je treba brat na zretel dobu, v niz Hynais vyruastal. S tim souvisi vytyceni principt
akademické tvorby, vyzadujici sounalezitost s tradicemi klasik(l, coZ zahrnuje nejen
tvorivost, ale i tehdy naprosto pripustnou eklekticnost tvorby. Prihlasit se k odkazu
ystarych mistr@“ nebylo prohteskem, nybrz jejich ucténim. A tak i Hynais — pokud se
mu to jevilo vhodné — nevahal uplatnovat ,citace” z tvorby klasikd s vyuzitim jimi ak-
centovanych barev (siena palend, chromova zlut, neapolska Zlut, kraplak, veroneska
zelen, kobaltova modf, ultramarinovd modr i ,kralovna barev“, ¢ernd), byt v soudobé

733 WiTTLICH 1982, s. 36 (pozn. 222).
784 Studie kostry, svalstva a hlavy koné, kresba tuzkou, perem a tusi, 187 x 120mm. NG, K 58180. NG,
K 58190.

Studie svalstva koné,
konec 70. let 19. stoleti

Studie svalstva a hlavy kong,
konec 70. let 19. stoleti
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Alegorie Miru (detaily) z Narodniho
divadla v Praze, 1881
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ladénych odstinech. Napriklad nendpadna postava za narodni vlajkou v alegorii Miru
z Narodniho divadla zretelné evokuje Velazqueze, k jehoz tvorbé a technice mél Hynais
bytostné blizko. K podpore iluzivnosti a obrazové hloubky vyuzival i nékteré z osvédce-
nych prvka zejména barokni malby. Kromé kompozi¢nich princip, napr. diagonal, Slo
o ucinné uplatnéni repoussoiru, v podobé potemnélého prvku umistovaného zpravidla
v levém dolnim rohu malby ¢i také postavy, sou¢inné natoc¢ené k obrazovému déji, zato
zady k divakovi. K iluzi prohloubeného prostoru na jedné ze skic k Ecce homo! stacila

NIy

jen repoussoirové potemnéla ruka izraelity vztazena proti Jezisi...

Prima re¢, dialog i naslouchani

Vizualizace promluvy k divdakovi — obvykly zptisob akademické malby — byla i platnou
soucasti Hynaisovych figuralnich kompozic, coz prokazuji i jeho ob¢é vyobrazeni Miru.
Jejich zakladem je odhodlané, oteviené gesto a odhalena hrud stéZejni postavy, symbo-
lizujici pokoj, klid, tudiz mir. Je to ,piima rec” postojti a gest, jeZ jsou vdaném kontextu
vyrazem ryzi, vstricné uprimnosti. Kromé toho u Alegorie Miru na schodisti Kralovské
16zZe jde o vloZeny prvek ,,naslouchani“, vztahujici se na postavu vousatého muze pod
rozvinutou narodni vlajkou. Ma to byt Kdosi, Kdokoli. Ten, kdo bedlivé nasloucha po-
selstvi a miize mu nejen porozumét, ale také je nasledovat a dale $irit. Nechybi element
premysleni o vSem, co znamena tento symbol pro potomstvo. Proto jiz batole pevné
drzi obranny §tit Miru.

Hynais se rovnéz oprel o zdravy ,selsky rozum*, jejz zde predstavuji ,postavy z lidu*.
Vybral si priznacné rozvazného, premyslivého Handka, vychutnavajiciho si mir, ale
i mladou selku ze zapadnich Cech, naklonénou v p6ze naslouchani.

Jinak je tomu na oponé v Narodnim divadle v Praze, s ,autobiografickym* vstupem
samotného Hynaise. Cely sled postav rozviji , dialog” a ujednocenou rozpravu, jez nese
do vysin Andéla Slavy.

Opakem vs$ech nadéji z dob mladi, kdy Hynais pIné véril ve vlastni uspéch, je sou-
bor skic k obrazu Ecce homo!; objevuje se zde jeho vlastni tvar, a to s jednim jedinym
vyrazem. Je to monolog. Pti sledovani umélecké tvorby v nejzhavéjsim prostredi, jimz
byla Pariz od sklonku osmdesatych let 19. stoleti, si Hynais predsevzal nemozné: chtél
varovat pred nastavajicim zanikem tradic akademické tvorby. Marné. Rozruch kolem
impresionistt byl signalem zmén zcela prevratnych. Hynais, a o to vice Brozik, neodhadli
jejich dalekosahly vyznam a celkovou progresi. Na Hynaisovych skicach k Ecce homo!
mudruji a gestikuluji dva Zidé. Prvni z nich vlevo, v bilém rubasi, je predklonén v gestu
skrytého pomlouvace. Prstem zdtrazinuje cosi negativniho, co uz se stalo. Proti nému
lamentuje dalsi izraelita s bilou kapi se sepjatyma rukama a hlavou zvracenou k nebi.

Barva

Eugenio d’Ors uplatnéni barvy v obrazech oznacoval za vymezeni v zasadé barokni,
pred nim Emanuele Tesauro je pokladal za odkaz manyrismu. Jak Ize dolozit novym
pristupem k otdzkdm barevného reSeni malby u impresionist{i, potazmo u plenéristt,
ne-li treba u Paula Cézanna — preneseni barev na platno pro pribliZeni reality potvrzuje,
Ze jistou mérou miva charakter dobové tmluvy. Ostatné jiz Giorgio Vasari v 16. stoleti
chapal tvorbu jako jistou ,manyru*, zaloZenou na specifickém uméleckém vyrazu, vy-
mezeném zptsobu a (dobovém) stylu.

Z hlediska barevnosti, ale i zjemnéni a odleh¢eni malifského rukopisu na Hynaise
mélo podstatny vliv dilo Tiepolovo, a to v i¢inu kompletni palacové vyzdoby, jak ji



Vv

Na druhé strané plnokrevna, hutna malirska stopa benatskych cinquecentistl jej pri-
méla k docenéni matérie barev, jeZ u nich byla podstatnéjsi nez linie. Udivovalo jej, jak
si Benatcané pohravali s barevnymi pastami, stmelovali je a na zavér je ,zatavili“ jemné
odstinénymi valéry.

Ani Hynaisovi barva neslouzila jen k lokalnimu ,popisu” nebo k pribliZeni objektu
¢i pro definovani prostorové hloubky. Byla i prostredkem vyhodnoceni postav a déje.
Ostatné jiz Tesauro ve Filozofii mordlky (1654) podnécoval italské concettisty k vyuZziti
symboliky barev.

Pokud slo o faktické uplatnéni malby, Hynais se s vyjimkou mensi fresky v kapli Casa
Boema vénoval olejomalbam. Zména méla nastat na schodisti Narodniho divadla, kde
si Josef Zitek vyminoval malbu rovnou na zed. Kdyz mélo dojit k jiné varianté, malbé
na platno, bylo vyzadovano, aby barvy nebyly olejové, tedy s leskem.

Vyznamovost barev je dtlezita napriklad u Hynaisovy zmitiované Alegorie Miru
z Narodniho divadla v Praze i jeji repliky. Barevnost s dirazem na otevieny prostor
s modrou oblohou a oblaka, plynouci v naznaku perspektivy, naznacuje otevirenou bu-
doucnost zemé, tedy davéru v jeji narod.

Barva umocnovala vnitini ptisobivost, vyznam nebo podtrhovala reputaci postav;
usnadnovala porozuméni obsahu a napovidala i rozuzleni déje. Toho druhu je tireba
ruda barva Satd Zeny, pro niz zahotel Mazepa; Hynais k tomu vyuzil protiklad divokych
a klidnych gest. S cilem vzbudit napéti a zaroven naznacit vyznam a obsah déje uplat-
noval jak svételny, tak barevny kontrast.

Vzpomeneme-li na Hynaisovu oponu, jeji ohromna plocha byla zvlddnuta jen s dvéma
pomocniky za tri mésice. Komise, ktera Hynaisovi nakonec odeprela honorar, nepo-
rozuméla jeji barevnosti. Bylo to vskutku nepochopeni zcela kardinalni. Hynais totiz
nepokladal oponu za obraz. S inteligenci sobé vlastni chapal oponu jako dekoraci, jako
velkolepou figuralni vyzdobu, spjatou s nasténnymi koberci, tapiseriemi. Odtud plynula
zamérna klidova barevnost v tlumenéj$im Sedo-zeleném ladéni, zdanlivé mirnicim hluk.
Takova barevnost dotvari intimnéjsi prostredi a vede k soustrredéni.

Pripomenime i Hynaisem dlouho zpracovavany a neustale obménovany ndmét zemité
barevnosti na skicach k obrazu podle Janova evangelia (Jan 19:5) Ecce homo! (Hledte, tu
je ¢lovek!). Na jedné z maleb lze ve spletité podivané v popredi zaznamenat tfi zahalené
postavy izraelit@i. Z nich prvni tvori potemnély repoussoir, davajici obrazu hloubku: jde
0 muze zobrazeného zezadu v tmavém kaftanu a v epci, zvédavé se naklanéjiciho, aby
se dovédél, co se v popredi déje. Je to psychologicky vhodny impuls pro divaka, aby se
pripojil. Jde totiz o jakysi druh divadla, bezmala frasky — kdyby neslo o véc tak vaznou,
jako je odsouzeni ¢lovéka k popravé. Svételnym i vyznamovym protikladem v popredi
je Zena v bilé rousce se slitovnym gestem pozdviZzenych rukou.

Nejen barva, ale i nastinéni charakteru barev mélo svlij vyznam. Pripomenme
Hynaisovy malby na mramorovém schodisti ke kralovské 16zi — ve vlysu nad sténami
(napodobujicimi mramor). Tato dila predstavuji mir, podstatny pro ,duSevni a hmotny
vyvoj naroda ¢eského*. Jde o trvalé hodnoty, jez si zasluhuji zvé¢néni nikoliv jako pte-
nosné obrazy, nybrz jako malba spjata se stavbou, jiz budoval ,narod sobé“. Proto byly
tyto olejomalby vytvareny na zptisob fresek. K tomu byla pouZita potirebna technologie
povrchové upravy, s mens$im vyuzitim zavérec¢ného laku.

Linie

Lze pripomenout jiz Platona, jenz v dialogu Filébos vyslovuje pozitek z ,primych linii
a krivek” a ,hladkych a jasnych zvuki, které vydavaji jednu ¢istou melodii“. Nadto do-
daval, Ze ,jsou to véci krasné nikoli pomérné jako jiné véci, nybrz véci prirozené stale
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Amoret z obrazu Poezie (detail), 1884

Studie détského téla a rukou
Anatomické detaily ditéte
Studie spicich déti, 1887
Studie spiciho décka, 1887
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