Mytus a kolektivni pamét

Slovo mytus se obecné pouziva jako synonymum néceho nepravdivého, co
lze pfi blizs§im pfezkoumani snadno vyvratit. Myty zastiraji skutecny stav
véci a jako takové si zaslouZi byt myceny.1 V uzsim smyslu odkazuje mytus
na archaické predstavy primitivnich spolecenstvi o vzniku a fadu svéta, coz
samo o sobé& nic pejorativniho neni, nicméné to jen potvrzuje postaveni
mytu jako néceho jiZ pfekonaného, co v moderni spolec¢nosti nemlze mit
Zadnou pozitivni Glohu.

Nejde pfitom pouze o nazor fanatickych vyznavacu racionalismu a inte-
lektualniho pokroku. Na tomto pohledu se zaklada Siroce pfijimany vyklad
o vzniku zapadni filozofie jako pfechodu od mytu k filozofické pravdé logos
ve starém Recku.2 K mytim podobné pFistupuji stoupenci abrahdmovskych

1 Napfiklad Eliade (1952: 34) pfipomina mezi pozitivisty rozsifeny nazor, Ze viechny
myty, ritualy a bohové jsou pouze pfisernou sbirkou 3ilenosti, krutosti a predsudkd,
které uz nastésti prekonal pokrok rozumu.

2 Této tradici odpovida vyklad Jana Patocky (1992, 1996). Ivan Blecha (2019: 78-98)
v3ak ukazuje na Gskali jednoznacného rozliSovani mezi mytem a logem u konkrétnich
mysliteld.
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naboZenstvi (judaismu, kiestanstvi a islamu), pro néz zjevenim jejich ndbo-
Zenské pravdy viechny prfedchozi myty ztraceji smysl.

Mytus v tomto pohledu pFedstavuje smy3slené vypravénio vzniku a béhu
svéta ¢i o davnych udalostech, které jsou voditkem pro pfitomnost. V3e pod-
statné se odehrava pri¢inénim boh( a dalsich nadpfirozenych osob ¢isil. Ve
starém Recku byli nositeli hlavnich myt( basnici a pozdéji knézi. Napfiklad
Hesiodos vysvétluje, jak Zeus zaklada svét z plivodniho chaosu a udrzuje ho
v harmonii ¢i jak se v cyklickém béhu €asu stfida obdobi zlaté, stfibrné, mé-
déné, hrdinské a Zelezné. Dodnes ¢teny Homér zachycuje okolnosti a pri-
béh trojské valky a nasledné putovani Odyssea, jednoho z jejich hrdind. Jsou

myty né¢im vic nez pfibéhy pro zabavu a pouceni?

Pravda mytu

Podobné myty jako v Recku nalezneme i v dal3ich kulturach, v Egypté, v Persii,
v Indii & ve staré Ciné. Odkud se v3ak bere hojnost spole¢nych prvka, které
tyto myty napfi¢ prostorem a ¢asem sdileji? Odpovéd' nam unikne, pokud
je budeme povaZzovat za pouhé vymysly i vetes povér pfekonanou pokro-
kem. Ale myty mohou byt nositeli ur€itych archetypalnich zkusenosti, které
jako lidé univerzalné sdilime. Maji ¢asto povahu obrazd, jeZ lze pfevadét do
nejrdznéjsich pfibéhd v zavislosti na mistnich podminkach a jazyce, jim7 je
pribéh vypravén.3 Bez ohledu na to, kdo mytus nakonec formuluje, jeho Zi-
votnost zajistuje to, Ze si ho vypravi a predava urcité spolecenstvi lidi. Cini
tak z divodd duchovnich a praktickych. Jeho duchovni pfinos souvisi s tim,
Ze myty zachycuji pohyby duse a svéta, jimiZ nas vytrhuji z béZné casovosti
a orientuji k vécem, které ji pfesahuji.4 Nad¢asovost mytu oslovuje vracejici
se potfebu osvobozovani od materialni a praktické existence.

Z praktického hlediska slouzi mytus Zivotu. Poskytuje orientaci, vy-
chovu, ale také sebeidentifikaci.5 Vstupuje do kolektivni paméti, ktera ve-
dle mytG zahrnuje také riizné praxi osvédcené navody, normativni predstavy

3 Stru¢ny prehled nabizi napfiklad Gardet (1970). Eliade (1957) ¢i Jung kazdy jinak
vysvétluji spolecné archetypy.

4 Srovnej Eliade (1952).

5 Vyznam mytu pro porozuméni dé&jinam jako jeden z mala ¢eskych historikd docenil
Dusan Tiestik (2008: 13-27).
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o spravedlnosti a zasady mravnosti regulujici chovani pfislusnikl spolecen-
stvi.6 Tim také urcuje hranice spolecenstvi. Omezuje se na ty, ktefi se na této

kolektivni paméti podileji tim, Ze ji sdileji a vychovou prenaseji. Myty mohou

mit spole¢né prvky vyjadfujici univerzalni zkusenost, presto se vsak rzni.
Maji ¢asto podobu obrazl a tytéz obrazy se budou riznym zplisobem pie-
vadét do odliSnych podminek. Ale myty také odrazeji odlisné obrazy a od-
lisné kolektivni zkuSenosti. Proto také definuji rizna spolecenstvi a hranice

mezi nimi. Kolektivni pamét zahrnuje jak prvky univerzalni, tak historické

zkuSenosti konkrétnich spolecenstvi.

Mytus neni pouhym vymyslem kohokoliv, majicim libovolny obsah. Aby
se obraz mohl stat zdrojem mytu, ktery se prenasi po generace, musiv lidech
oslovovat urcité stranky jejich kolektivniho védomi &i kolektivniho nevédomi.
MdUzZe se jednat o zkusenost pfirodnich déjd, stfidani dne a noci ¢i existen-
ciadlni zkudenost stfidani ro¢nich obdobi. Napfiklad Kalandra ukéazal, jak se
tyto objektivni procesy promitly do evropskych mytologii véetné té ceské
a jak pozdéji ovlivnily pfedstavy o pocatku ceskych dé&jin.7 Zdrojem myta
v3alk nemusi byt pouze pfirodni zkusenosti. Myty mohou odkazovat k redlnym
historickym zku3enostem, ale také k duchovnim zkuSenostem, které nejsou
pfistupné filozofické ¢i historické reflexi. Zpfitomnuji se snem & mystickou
cestou, proto mystické zazitky napfi¢ kulturami vykazuji fadu podobnosti.
Odhaluji je také psychoanalytické pristupy, jako Freudova analyza potlaceni
kolektivni traumatické zkuSenosti8 & jungovsky vyzkum kolektivniho ne-
védomi.? Jako soucasti kolektivni paméti nalezeji kolektivnimu myslenizo
¢ijeho temnym zékladlm v kolektivnim nevédomi.

6 Tyto nepsané zasady jsou povolavany k uplatnéni vétou: ,,Co by tomu Fekli lidi?"

7 Kalandra (1947/2018) vysvétluje €eské povésti od praotce Cecha a7 ke sv. Vaclavovi
jako pokus pienést do historie nad¢asové myty vztahujici se k pfirodnim procesm.
Trestik (2008) na Kalandru kriticky navazuje. Nevychazi pouze z mytd pfirody a odmita
nékteré Kalandrovy zavéry.

8 Srovnej Freud (1939/1998).

9 Zakladni uvedeni do jungovské problematiky kolektivniho nevédomi a mystiky po-
davaji Jacobi (2013) & Melanson (2009).

10 Termin kolektivni my3leni pouZiva Eliade (1957) také k odliseni mytu od individualniho
snu.
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Kolektivni nevédomi tvofi nejniz3i a také nejsilné&;jsi, skrytou vrstvu ko-
lektivni paméti, v niZ jsou uloZeny archetypy zachycujici primarni zku3e-
nosti, a to nejen lidské, ale i predlidské, které ucinili biologicti predchidci
lidského druhu.11 Archetypy jsou vieobecné sdilené, v tomto ohledu jsou
univerzalni, ale rozum je nikdy nemize zcela uchopit a prevést do néjakého
Uplného popisu, ¢i dokonce obecné maximy. Nevédomi nelze jednoduse
prekopirovat do védomi. Projevuji se vzdy jedinecné, a to jednak v mytech
a folkléru kultur, které si je nemohly predat, ale také v mysli, ¢i presnéji fe-
¢eno ve snech, u soucasnych lidi stejné jako v prastarych textech. Kolektivni
nevédomi slouZijako pokladnice otiskd mySlenek a emoci, z nichz pochazeji
lidské predstavy o bozich a démonech, ale také védecké predstavy o radu
vesmiru a spolec¢nosti. Proto se studiem myti mdZeme seznamovat s jinak
nepfistupnymi obsahy naseho kolektivniho nevédomi.

Mytus slouzi jako garance smyslu lidského Zivota a jednani. NesnazZi se
problematizovat vztah jedince ke svétu, naopak je chce smifovat. Neni tu
proto, aby oteviral nové otazky, nybrz aby daval odpovédi. Mytus také ne-
zve k otazkam o svém vlastnim statutu v otazkach poznani. Co tvrdji, je tfeba
pfijimat jako skutecnost, kterou nema smysl logicky a empiricky prezkou-
mavat. Vychazi z individualniho zjeveni, jezZ je basnik ¢&i prorok schopen
vstfebat a formulovat. Autorita mytu se primarné neopira o vykon rozumu,
nybrz o mystickou schopnost nahlédnout do podstaty véci. Nezarucuje ji
logicka bezrozpornost, zobecnitelnost ¢&i moznost pfezkoumani, nybrz po-
tfeba Zivota.12

Podle Junga se myty pfitomné v kolektivnim nevédomi projevuji instink-
tem. Archetypy pUsobi jako energeticka centra, kterd mobilizuji a sméruji
lidské jednani. Pokud je védomi s nimi v souladu, ¢lovék mazZe cestou in-
stinktu Cerpat energetické a informacni zdroje obsazené v nevédomi. Zdroje
nevédomi pfitom vysoce pfevy3uji moznosti béZného védomi. Naopak ne-
soulad mezi védomim a kolektivnim nevédomim nase jednani ochromuje
¢i obraci proti nam.13

11 Srovnej Jung (1952/1993: 117-195).

12 Srovnej rozdil mezi védou (scientia) a moudrosti (sapientia), jak mu rozumi Evola
(1978/1993: 109-116).

13 Srovnej Jung (1952/1953: 198).
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Z hlediska rozumu bude mytus ¢asto rozporny. Opira se o obraz a pfevod
obrazu do pojmU a bude ve svém vysledku vZdy nelplny nebo logicky pro-
tichtdny.14 Autofi mytl vyjadFuji svdj mysticky vztah s nadpfirozenym také
tim, Ze svym svédectvim davaji podobu basné, nebot fe¢ vazana odkazuje
k boZské vznesenosti. To neplati jen pro Homéra, Hesioda a dalsi Reky, ale také
pro nékteré ¢asti Zidovského Starého zakona, pro jeden ze zaklad( ¢inského
mysleni Knihu o cesté a sile a pro desitky dalSich inspirovanych textQ.

Mytus a filozofie

Podle evropské filozofické tradice presvédcené o vlastni vyjimecnosti a nad-
fazenosti nad tradicemi mimoevropského mysleni vznika filozofie jako ta-
kova ve starém Recku, a jediné tam, aktem intelektualniho pfekonani mytu.
Recké mysleni se podle tohoto vykladu postupné oprostuje od mytu a na-
chazi logos ¢ili kriticky rozum. Svét uz nevykladaji basnici, jako Homér, ny-
brz filozofové, jako Sokrates, pravé jeho jméno predstavuje milnik odlisujici
.predsokratovské" myslitele od téch pozdéjsich. Jejich vyklad se neopira
o inspirovanou predstavu, nybrz o lidsky rozum, ktery nahrazuje bohy ab-
straktnimi ¢i dokonce geometrickymi pojmy. Proménlivy obraz pfednaseny
basnikem ustupuje stabilnimu pojmu vypracovanému filozofem. Plati to, co
je vyvoditelné z rozumu, pficemz spravné pouziti tohoto vyvozovani definuji
Aristotelova pravidla logiky, ktera sama maji byt rozumem odvoditelna.

Zatimco mytus vznika na zakladé mystického zfeni a naslouchani, ro-
zumovy vyklad se opira o racionalni tazani. Tuto cestu k pravdé ukazuje
sokratovsky dialog —jeho dobfe volené otazky napfed rozbijeji mytické pred-
stavy a béZné omyly, aby nasledné vedly ke konstrukci rozumové pevného
obrazu svéta. Otazky lze klast ohledné vieho a v3e je tim nutné zpochybni-
telné.V sokratovském tazani ziskava evropska filozofie program, ktery bude
vice nezZ dveé tisicileti napliovat.

Legenda o sokratovském prekonani mytu patfi do zlatého fondu evrop-
ské filozofie a védy. Napfiklad Patocka oznacuje mytus za ,polosen mysli®,
ktery postrada intelektualni samostatnost a kriti¢nost.15 Uz v3ak nedo-

14 Eliade (1952: 17-18) upozoriiuje, Ze snaha prevést obraz do konkrétnich pojma piinasi
redukci jeho mnoha vyznami na jeden jediny, ¢imZ ni¢i obraz jako nastroj poznani.

15 Srovnej Patocka (1996: 27).
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dava, Ze kriti¢nost plné probuzené a mytem neomezované mysli oslabuje
lidskou vali jednat. Rozum pak bloudi v zacarovaném kruhu pochyb a po-
chyb o pochybach, ¢lovék pak prechazi z polosnu mysli do jakéhosi poloZi-
vota.16 Jedna se o polozivot i z hlediska intelektualniho, nebot rozum bez
mytu ztraci Zivnou pldu, z niz by mohla rdst jeho kriti¢nost; , filozoficka rec
je fec, ktera musi samu sebe stale vyvracet™.17

Ov3em sokratovské tadzani a rozumové konstruovani neprobiha nezavisle na
mytu. Ackoliv mytus a logos mohou byt vykreslovany jako navzajem vyluéné
protipély, ve skutec¢nosti se navzajem podminuji. Filozofické poznani vzdy
Cerpalo z mytického, a naopak myty se od urcitého stupné opiraji o filozofické
prostfedky. Tato provazanost je zfejma v pocatcich evropského mysleni, kdy
jesté v dobé Sokratové jsou vyrazy mythos a logos pouzivany jako synonyma.18
Je vieobecné znamo, Ze u predsokratovskych mysliteld neni pfilis ziejmé, na
jakou stranu Gdajné opozice mezi mytem a logem maji byt fazeni. Do jaké miry
plati, Ze Hesiodos je basnikem, zatimco Empedokles filozofem? Oba se vyjad-
fuji versi, odvolavaji na plisobeni boht a narokuji si pfimy kontakt s nadpfiro-
zenym. Nase porozuméni v3ak zavisi na tom, zda budeme chapat jejich obrazy
svéta doslovné, ¢ijako metafory abstraktnich sil ¢i Zivl(, zda si pod jejich Hérou
a Afrodite pfedstavime osoby skuteénych bohyn, nebo sily zemé a lasky.

Tato nejasnost nicméné pretrvava i u Platona. Na jedné strané ostfe od-
suzuje svét mytd a basnikd zatemriujici svétlo rozumuy, které ma nahlizet fi-
lozof. Ve svém podobenstvi o jeskyni vysvétluje, jak je nas bézny rozum za-
temnén myty a nespolehlivym poznanim nasich smysld. Pouze pokud se od
obojiho dokazeme logickym my3lenim oprostit, nahlédneme svétlo pravdy.
Na druhé strané podmiruje toto racionalni poznani ,nadrozumovym a nad-
pojmovym celkovym zfenim veSkerého byti v nedilné jednoté jeho pocatku™.19
Platonova racionalita tedy stoji na mystickém aktu Cistého zfeni celku.

16 Patocka (1996:62) polemizuje s Radlovo nietzschovskym argumentem o spekulativ-
nim intelektualstvi filozofG, které je oddaluje od Zivota. Nicméné zhrouceni rozumu
ponechaného sobé samému uz ukazali Fecti skeptici.

17 Srovnej Lévinas (1994: 185).

18 Na zakladé téchto souvislosti Blecha (2019: 78-98) ukazuje, Ze Hesiodos fazeny mezi
predstavitele mytu mé rovnéz blizko k logu.

19 Srovnej lvanka (1990/2003: 75).
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