VSUDE SAMA LEZ

Konspiracni teorie
a podobné kratochvile

Naha pravda

V rdji, jak si pamatujeme, byli lidé nazi, a nestydéli se. Teprve po padu do
hfichu, teprve az kdyz je navedl had a oni pojedli ze stromu poznani dob-
rého i zlého, si uvédomili, Ze jsou nazi, a svou nahotu skryli. Podle tohoto
gesta viak Bih poznal, Ze ti, jeZ stvoril, prestoupili jeho pfikazani. Za svou
nahotu se stydi jen ten, kdo umi rozliSit dobro od zla. Ale pro€ vlastné? Je
zlo nahé nebo nahota zl&?

N&3 vztah k nahoté stale utvafi biblicky pfibéh, i kdyz jeho pfesné znéni
si tfeba uz nemusime vybavovat. Zatimco pro jedny je na odiv vystavovana
nahota vyrazem hfiSnosti, jez nas stala raj, druzi v pfirozeném a uvolnéném
vztahu k nahoté spatfuji jisté obnovenirajského stavu, kdyZ uz ne v zahradé
Eden, pak alespoii v Anglické zahradé. Mimo tyto protichddné atributy je
nahota, tedy obnazené &i ¢aste¢né obnazené télo, ve svété zaplaveném la-
kadly lakadlem z nejlakavéjsich, a nic na tom nedokazala zménit ani inflacni
prezentace nahé kdze v reklamé a filmu, na plaZich a nainternetu, v divadle
a ve svété uméni. V ¢em spociva neutuchajici fascinace nahotou v liberalni
spolecnosti, kterd nas uz davno prehltila v3im, co se ukazat dalo?

Nahota, a pravé to ukazuje biblicky pfibéh, se dotyka dstfedniho mo-
tivu lidského sebeuvédomovani: naseho vztahu k pfirodé. Nahé télo je
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pfirozené télo, to, co je z n&j vidét, je €lovék ve stavu své ZivociSnosti.
Nebyli to nejhor3i exegeti, napfiklad W. F. Hegel, ktefi ve vyhnani z raje
spatfovali rozchod ¢lovéka s pfirozenou bezprostfednosti a jeho vstup do
fiSe kultury, rozumu, techniky a civilizace. Byt clovékem znamena zahalit
svou pfirozenost, zakryt svou obnaZenost, ochranit svou kiZi nepokrytou
chlupy, ucinit pfitrZz své Zivocisnosti. Proto autofi knihy Genesis spravné
rozpoznavali souvislost mezi poznanim a télesnym studem: pouze bytost,
kterd ve svém védomi jiZ pfesahla pfirozené podminky své existence, se
muZe, ba musi za tuto pfirozenost stydét. A tak bude nahé télo predstavovat
nepristupnost té pfirozenosti, jiz je clovék vydan na milost a nemilost, ale
uZ ji na milost a nemilost byt vydan nechce — alespon ne vzdy.

Nahota - a tim tak fascinuje — je vykazana do oblasti, v nichz lze jesté
poskytnout prostor Zivocisnosti: do soukromé a intimni sféry. Nahota se
proto silné asociuje s erotikou a sexualitou, vidét ¢lovéka nahého znamena
uvédomit si, Ze je ovladan télesnosti, pudem, touhou, jez se vymyka jaké-
koli racionalni kontrole, veSkeré civiliza¢ni zdrZenlivosti. Stydét se za své
pohlavni organy neznamena vidét v sexu ztélesnéni hfichu, jak se mozna
domnivali naivni €tenéfi knihy Genesis, nybrz pfiznani, Ze pres veskeré Gsili
se v naSem téle prece jen skryva cosi nezvladatelného. Byva zpravidla lep3i
to pred cizima oc¢ima skryt.

Neni nahota jako nahota. Svlecena horni ¢ast téla zemédélského délni-
ka sdéluje néco jiného neZ obnazena fhadra mladé Zeny na plazi. Fascinace
nahotou a jeji skandalnost je propojena s jejim vyznamem pro intimni té-
lesné funkce. Funkéni nahota na spravném misté je neproblematicka, holé
nohy nebo horni ¢ast pazi rusi nejvys tehdy, kdyz porusuji etiketu. Muz
v Sortkach na operu nepatfi, ale nékde venku to lze klidné prejit. To, co vy-
volava u verfejnosti dvojznacny zajem o nahotu, je ono naznacované nebo
demonstrativni odhalovani zejména téch ¢asti téla, jez symbolizuji touhu
a sex. A to nejen proto, Ze verejny prostor neni vhodnym mistem pro intim-
ni signdly, ale pfedevsim proto, Ze i eroticno samo ma velmi ambivalentni
pomér k Gplnému obnazovani.

Eroti¢no Zije z gest odhalovani, ktera védi, Ze interakce mezi odhalova-
nim a zahalovanim nejenom strukturuje touhu ve faktickém smysluy, ale Ze
smyslné pfitaZlivosti propujcuje filozofickou dUstojnost. VZdyt také pravdu
si Zapad predstavoval jako Zenu, jeZ cekd, az bude odhalena, ale Zadosti-
vym pohlediim ¢lovéka baZiciho po poznani se nikdy zcela nevystavi. Naha
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pravda proto také vidy reprezentuje poznani, jehoZ bychom zistali za ur-
¢itych okolnosti radéji uSetfeni. Pravda, jak si jednou poznamenal Friedrich
Nietzsche, je ohavna; my vSak mame uméni, aby nas tato pravda neznicila.
A pravé z toho dlvodu také zahalujeme — s vétsimi ¢i mensimi ambicemi -
sva téla.

V souhfe byti a zdani zaujima proto estetika zahalovani Ustfedni roli.
Leckterd méda — vzpomefime tfeba na dekolty &i chranice ohanbi za re-
nesance — mlzZe zdiraziiovat sexualni signaly téla, zaroveii tim ale také
predstirat smyslnost, ktera ve skutecnosti nedostoji tomu, co odév slibuje.
Pred takovym zklamanim ochrani zahaleni, jeZ uz nijak nedovoli usuzovat
na kontury, sexualni charakteristiky nebo dokonce vzhled nahé kize. Ke
striktnim pravidlim zahalovani privedla nejedno naboZenstvi ziejmé ne-
jenom pruderie a pfepjaty pocit studu, ale také uchovani téla jako urcitého
tajemstvi, jeZ odkryvat témé&r nikomu nepfislusi — a plati to pro mnisskou
kutnu stejné jako pro burku muslimské Zeny.

Eroti¢no samo je do znacné miry hrou skryvani a odkryvani pravd; po-
hledu ndhodné ¢i zamérné vystaveny kousek kiZe, ktery umozioval vic
vytusit neZ spatfit, byl dlouho povazovan za ten nejsmyslnéjsi moment
v dynamice erotickych setkani. Nikde proto neni krize erotiky patrnéjsi nez
v dominanci ¢isté nahoty bez pfikras vystavované na odiv. Kultury nahoty
jsou kulturami bez erotiky. Ten, kdo uz pfed prvnim setkanim najde na svém
chytrém telefonu nahou fotografii vytouzené osoby, je uSetfen nutnosti
napred s rostoucim napétim odhalovat cosi skrytého. V tésném propojeni
nezakryté demonstrované nahoty se sexualni touhou mizi vSechny nuance,
které kdysi eroti€no charakterizovaly, ale zaroveih mu svou viceznacnosti
propUjcovaly jistou nebezpecnost. Nahota sugeruje onu jednoznacnost,
po niZ nase pritomnost, ktera se odnaucila zachazet s vicezna¢nostmi, tak
prahne.

Ale i ono jen zdanlivé osvicené gesto, jeZ nahotu prohlasuje za nepro-
blematicky stav pfirozenosti a oteviené ji propaguje, skrta télo jako mozny
objekt touhy. Svéd¢i o tom nudistické kultury raného dvacatého stoleti
a z nich odvozena navysost prudérni nudisticka estetika. Takto jisté od-
padaji vSechny ochranné vrstvy, ale zaroven je vic nez zfejmé, Ze nahé,
dennimu svétlu vystavené télo uz nemize ani nesmi byt erotickym stimu-
lem. Pro tyto situace odsexualizované nahoty - jinym pfikladem mohou
byt neoblecena potici se téla v sauné — proto plati pfisny rezim zkroceného
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pohledu. Jakkoli to mlzZe znit paradoxné, na plaZi by mezi télem zahalenym
do burkini a télem zcela bez odévu nebyl Zadny rozdil: obé unikaji erotic-
kému pohledu.

Verejna shromazdéni nahacl nadto vyjevuje jedno nepfijemné tajem-
stvi: primérné nahé lidské télo je totiZ spiSe nepohledné. Skryvat je pred
pohledy druhych lze hodnotit i jako projev zdvofilosti a ohleduplnosti.
Adam a Eva s nakousnutym jablkem ze stromu poznani moZna spatfili nejen
to, Ze jsou nazi, ale tfeba také zjistili, Ze jsou vlastné osklivi. Provokace ne-
obleceného lidského téla spociva v tom, Ze skute¢né je vidét a té&sit se jim
mU0Zeme jen tam, kde nas jeho krasa dokaze smifit s pravdou jeho nahoty.
Takového stésti se ndm vsak dostava vétsinou jen zfidka.

Zranitelnd fakta

TakZe Zijeme v dobé postfaktické, docitdme se. Populisté mohou bez z&-
bran 3ifit lZi, jejich pFivrZenci to védi, a presto, anebo pravé proto jasaji.
Milovnik pravdy se dési, zvlast kdyz on sam, jak lze vycist ze zd&Senych
komentail o post-truth politics, pfece vyristal v dobé, kdy pravda v politice
byla jeSté rozhodujici kategorii a volici se fidili podle lep3ich, fakta respek-
tujicich argumentd.

Samoziejmé Ze tato do minulosti promitana idyla je fale3na. V politice
se vzdycky lhalo a pfivrzenci této politiky to s pomrkavanim vzdycky schva-
lovali. Ze lZi, kterymi Colin Powell, Tony Blair a George W. Bush kraslili sva
valecna dobrodruzstvi, jez a7z dodnes stala tisice lidskych Zivotd, nebyly vy-
vozeny Zadné disledky; a jak fikal Jean-Claude Juncker, ktery se s oblibou
vydaval za mravni autoritu: ,,KdyZ jde do tuhého, je nutno Lhat." UZ jsme na
to zapomnéli? A kdyz 3lo o to, vytvofit pfiznivou atmosféru pro uprchliky,
nezdrahala se ani takzvana solidni média, zcela v rozporu s fakty, blouznit
o dobfe vzdélanych Zenach a mladych lékafich, ktefi nyni proudi do zemé.

Ale nehledé na to: Netési se postfakticky postoj uz dlouhou dobu znac-
né oblibé pravé v progresivnich kruzich? Pfipomenme si atraktivitu kon-
struktivismu, ktery pravdu povazoval za vymysl LhaFe, nebo za non3alandi,
s niZ se v genderovych debatach ignoruje a do pravicové konzervativniho
kouta odsouva pripominka biologickych fakt. Nova kultura univerzitnich
kampusd, kde se to hemzi mikroagresemi a trigger warnings, Zije z toho, Ze
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fakta neznamenaji nic, zato pocity a nastaveni doty¢nych vie. A viibec: Neni
.znalost fakt™ povaZovana v moderni pedagogice a didaktice uz dlouho za
cosi postradatelného, ba pfimo 3kodlivého, jelikoZz mladé mozky nesméji
byt v Zzadném pripadé pretézovany védénim, kdyz prece jde o kompetence
a emoce? Teze, Ze uzZ neni potfeba nic védét, protoZe digital natives si bez-
tak mohou vSechno vygooglovat, byla jednou z téch zni€ujicich reformnich
pedagogickych ideji, které se ted' zalinaji trpce vymstivat.

Nicméné: Mezi postfaktickou politikou a postfaktickou védou a jeji
didaktikou existuji zasadni rozdily. Je mozné, Ze v dobé socialnich médii
a jejich filtra¢nich bublin jde politikGim Lhani snaz, aniz to pfiznivce a po-
tencialni volice urazi; ale volby v demokracii nikdy nebyly pfileZitostmi pro
rozhodovani o mife pravdy. V politice nejde o otazky pravdy, nybrzZ o otazky
moci. Na rozdil od védy. Pro tu je hledani pravdy regulativni viid¢i zasadou.
Pokud se toho zfekne, protoze v3echno je konstrukce nebo vyraz nespra-
vedlivych pomérd, vzda se sebe samé jakoZto védy. Pokud se z ideologic-
kych nebo moralnich dGvodi suspenduje koncept védecké racionality, je
kandidata ve volbach. LZi v politice patfi takfikajic k Femeslu, pravda se
musi podfidit stranické linii. Ve védé v3ak i dobfe minéna leZ sabotuje my-
Sleni samo.

Samé lzi

| dobfi lidé lZou. Kdo by to byl fekl! Zdé3eni, které zavladlo v kulturnich rub-
rikdch po odhaleni mnohokrat ocenéného novinare €asopisu Spiegel Claase
Relotiuse jako falzifikatora, bylo bud' dobfe hrané, nebo bezmezné naivni.
Samoziejmé Ze lZou i dobfi lidé, zvlast tehdy, kdyz se zda, Ze skute€nost
odporuje idedm dobra. Toto miseni faktl a fikci urcité neni nové, ale prece
jen ndm poskytlo moznost vznést tu ¢i onu zajimavou otazku.

Sméji napfiklad basnici lhat? To je mi otazka. Nejenze sméji, on je to do-
konce jejich chleba. Poeticka fikce, ktera mGze vzniknout v Gtrobach jazyko-
vych uméleckych déli mimo né, generuje ovsem sva vlastni kritéria pravdy.
K vysledkidm jedné velmi staré debaty o estetické pravdé patii poznatek, Ze
pravda mize nabyt dokonce podobu lZi - tak jako ostatné naopak v podobé
pravdy dokaze uspét politicka lez. Pfece jen trochu udivuje, Ze o povinnosti
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literatury k pravdé se dnes hovofi tak, jako bychom Zili v néjaké politicky
korektni redukované formé platonského statu, z néhoz méli byt basnici
kvali svému bezuzdnému vymysleni, jak znamo, vypuzeni.

Mozna bychom si méli v této souvislosti pfipomenout aforismus
Friedricha Nietzscheho, ktery zni takto: ,Cekaji nas dileZité objevy, pojme-
me-li pro jednou umélce jako podvodnika.” A bylo to na rozdil od dne3ka
minéno nikoli ve smyslu moralniho odsudku, ale jako chvala. Podvod je
metoda poznani. Nietzscheho kolega Seren Kierkegaard to vyjadril jasné:
K pravdé je tfeba dovést lidi klamem.

Avibec ten Nietzsche. Je to myslitel nasich dnd. ,Rikat, jak to je." S timto
krédem Rudolfa Augsteina hodlal Der Spiegel kajicné a se skfipé&jicimi zuby
provozovat sebekritiku a upomenout se na své staré ideély, po3pinéné nyni
jednou jeho vychazejici hvézdou. Radé&ji méli ten patos nechat byt, protoze
tuhle maximu se jesté nikdy nepodafilo naplnit. Nikdo nemiZe fict, jak to
je —ani empirické védy.

Jazyk sdm o sobé, a to bylo neprekonatelné zjiSténi mladého Nietzsche-
ho, je vzdycky zkreslenim skute¢nosti. Kazdé slovo je zkratka, kazda véta
vyklad, kazdy jazykovy obraz basnicka fikce, kazdy popis v nejlep3im pfi-
padé pribliZznost, ne-li rovnou vymysl. A pfitom nejde o klasickou leZ, kdy
nékdo fika opak toho, co sdm povaZuje za pravdu. Vzdyt u viech téch sou-
¢asnych skandalkd jde o teze a texty vychazejici z upfimného presvédceni.
Ale abychom jesté jednou citovali Nietzscheho: ,Veskera presvédceni jsou

Znamena to snad, Ze bychom méli zanechat rozliSovani mezi pravdou
a lzi, mezi fakty a fikci a prohlasit vSe za basnickou imaginaci? Ani v nejmen-
$im. Velmi zaleZi na tom, za jakych podminek, v jakych souvislostech, s jaky-
mi prostfedky, s jakymi zaméry, s jakymi postrannimi Umysly se onoho ne-
dokonalého pfiblizovani ke skutecnosti chopime. Pfinejmensim by si mél
byt ¢lovék védom omezenosti a nedostatec¢nosti svych prostiedkl. A snad
bychom i politické mu oponentovi mohli pfiznat, Ze se svym presvédcenim
nechava strhnout k podobné nevraZivym postojim vici pravdé jako my
sami. K tomu by v3ak bylo zapotfebi velkodusnosti - jenZe to bychom dnes
Zadali pfili5 mnoho. Ale minimalné neni ve svété samych lZi na misté davat
najevo moralni pfevahu.
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