Predmluva

Idea této knihy se zrodila v inoru 1997 v jednom knihkupectvi v Los Angeles. Listoval jsem ve
Wired Magazine, kde jsem narazil na rozhovor s americkym ekonomem Julianem Simonem
z Marylandské univerzity. Simon tvrdil, ze vétSina naSich béznych poznatkli o Zivotnim prostredi je
docela jednoduse zalozena na ptredsudcich a chatrnych statistikach. Nase chmurné piedstavy o
zivotnim prostiedi podle ného neodpovidaji skutecnosti. Simon pfitom zdlraziioval, ze se opira
pouze o oficilni statistiku, k niz ma kazdy pfistup a s jejiz pomoci si miiZe jeho tvrzeni ovéfit.

To mé& vyprovokovalo. Byl jsem odedavna levicak a jako ¢len Greenpeace jsem se jiz dlouho
zajimal o otazky zivotniho prostfedi. Zaroven u¢im statistiku, a tak bych nemél mit problémy s
oveéfenim Simonovych zdroji. Mimoto svym studentim neustale vypravim, jak je statistika vyborny
nastroj, kterym si véda provéiuje, zda naSe posvatna presvédceni vydrzi tlak zkoumani, nebo se
ukazou jako pouhé myty. Az do té doby jsem skute¢n¢ nikdy nemél pochyby o své vife v neustale
zhorSovani Zivotniho prostfedi - a najednou se objevil Simon a fekl mi, abych svou viru podrobil
zkoumani pod statistickym mikroskopem.

Na podzim 1997 jsem sestavil studijni skupinu deseti nejbystiejSich studentd a s nimi jsem se
snazil Simonova tvrzeni diikladné provétit. Pokud mam byt uptimny, ocekavali jsme, Ze u vétSiny
jeho vyvodu zjistime, Ze je to jen obyCejnad americka pravicovéa propaganda. Jisté, ne vSechno, co
napsal, byla pravda. V rozporu s nasimi ptedpoklady se vSak ukazalo, ze piekvapive velké mnozstvi
jeho zavért pod tlakem naseho zkoumani obstalo, a pfitom odporovalo tomu, co jsme az dosud méli
za pravdu. Znecisténi ovzdusi v primyslovém svété ustupuje, nikoliv roste; lidé v rozvojovych
zemich hladem netrpi vice, nybrz méné, a tak to pokracovalo dal.

Ptal jsem se sam sebe, pro¢ jsem tak skalopevné presvédcen, Ze zivotni prostiedi je Spatné a
neustale se zhorSuje. Pfitom jsem veédél, ze pokud je moje ekologické presvédceni mylné, asi v tom
nejsem sam. Kontaktoval jsem proto jeden z pfednich danskych deniki Politiken, list levého stfedu
typu britského Guardianu, a nabidl jsem mu napsat néco o tom, jak chapeme riizné ekologické
problémy. Vysledkem byly ¢tyfi ¢lanky, které v Dansku rozproudily jednu z nejvétsich verejnych
diskusi. Ta se rozsifila do vSech denikil a ¢asopisti a zahrnula ptes 400 ¢lankl, komentait a kritik.
Na tuto debatu jsme navazal knihou, ktera se tyka mnohem $irsi oblasti a pokousi se reagovat na
vSechny naSe hlavni obavy.

Cela debata vSak byla zvlastnim zpisobem nedokoncena. Nejprve jsem byl ptekvapen, Ze jedinou
odpovédi fady ekologickych skupin byla emocionalni reakce totdlniho odmitnuti. Jisté, tak jsme
zpocatku reagoval i ja, ale mél jsem za to, ze béhem debaty bude tato negace nahrazena reflexi
rozsahlého mnoZstvi predlozenych udajii a Ze to povede k diikkladnému pfehodnoceni naseho
ptistupu k zivotnimu prostiedi. Pfekvapenim pro mé bylo, ze i mezi svymi nejbliz§imi ptateli jsem
se setkal s fadou lidi, kteti Cetli pouze kritickd vyjadteni, a z nich dosli k jednoduchému zavéru, ze
nemam pravdu a ze mizeme dale pohodIn¢ véfit v prichod soudného dne. Tyto zkusenosti
naznacovaly, Ze vize soudného dne jsou v naS§em mysleni zakotveny velmi pevné.

Ucim statistiku na Aarhuské univerzit¢ a mou zékladni kvalifikaci je prace s mezindrodni
statistikou. Statistika se béZn¢é spojuje s nudnou probirkou nekone¢nych fad ¢isel, a ja tak musim
nové studenty kazdy semestr presvédcovat, ze to nemusi byt pravda. Ve skutecnosti miize byt
statistika hluboce vzruSujici, protoZe konfrontuje nasSe myty s faktickymi udaji a umoziuje ndm
vidét svét jasnéji. Toto mé zaniceni je, alespont doufam, znat také v této knize. Zjistovani stavu
svéta by ptes velké kvantum ciselnych informaci mélo byt podnétem a povzbuzenim a vyzva,
kterou tim dostane nase vidéni svéta, bude zdrava a prospésna.

Zminim-1i se na néjakém vecirku o své profesi, jen ziidka se vyhnu poznamkam, které se, at’ uz
spravné ¢i myln¢, zakladaji na tom, co udajné fekl britsky premiér Benjamin Disraeli (1804-81):
,Jsou tfi druhy 17i: lez, hrozna lez a statistika.“' A je skuteéné pravda, Ze statistika se da pouzit k
manipulaci s fakty. Spravné pouzita statistika je vSak nejlepsim zdrojem informaci o naSem svéte.

Proc¢? Predevsim proto, Ze ten maly vysek svéta, ktery sdilime se svymi ptateli a zndamymi a ktery
nam ukazuji média, mize byt jen st€zi vyvazenym obrazem celého svéta. Nasi pratelé a zndmi jsou
z mnoha ditvodl podobni spiSe ndm samym nez primérné populaci. Pokud tedy budeme zakladat



svij pohled na svét pouze na tom, co si mysli pratelé, budou nase nazory zkreslené. Stejn¢ tak v
televizi Casto vidime zpravy, které jsou prekroucené a orientované na senzacni vyznéni pomoci
mnoha riznych a predvidatelnych prostiedkii (viz kapitola 2 o problému pravdy v médiich).

Statistika ndm tedy nabizi moZnost vidét svét jasnéji. Statistika je v mnoha oblastech opravdu
jedinym prostfedkem opravdu védeckého popisu svéta.

Nechal jsem kapitoly této knihy posoudit experty, sdm vSak expertem na ekologické problémy
nejsem. Mym cilem je spiSe ukazat, jak k problémim pfistupovali sami experti v ptislusnych
knihach a Casopisech, a prozkoumat rizné oblasti z perspektivy, kterd umozni zhodnotit jejich
vyznam v celkovém procesu ur¢ovani priorit ve spole¢nosti.

Kli¢ovou myslenkou knihy je to, Ze nesmime nechat ekologické organizace, podnikatelska lobby
a média, aby nam jen tak predkladala své pravdy a urcovala priority. V debaté o zivotnim prostredi
bychom se méli naopak snazit o obezietnou demokratickou kontrolu tim, Ze budeme znat skutecny
stav svéta — to znamena, Ze v podstatnych oblastech budeme znat nejdilezitéjsi fakta a souvislosti.
Doufam, ze tato kniha k takovému chapani pfisp¢je.

Poznamky ke stylu a pouzivani mérnych jednotek

Tato kniha pracuje s velkym mnozstvim tidaji. Pfi sestavovani textu na zékladé konkrétnich dat

jsem spiSe daval prednost plynulosti pted kostrbatou pfesnosti, jiz je nicméné dostatek
v poznamkach nebo v legendach grafti. PiSu-li dnes, obvykle to znamena posledni dostupné udaje
z obdobi 1997 az 2001, v zavislosti na rychlosti shromazd’ovani udaji a pfisluSném casovém
rozpéti.

Kniha pouZiva metrické miry.” Energii uvadim v joulech (J) nebo kilowatthodinach (kWh).
K vyjadteni vysokych &isel jsou pouzity mocniny, kupiikladu 5e6 znamena 5x10° &ili pétka a po
ni Sest nul (pét milionr). VSude jsou pouzivany bézné predpony a jejich zkratky, tedy k (kilo, tisic),
M, (mega, milion), G (giga, miliarda) a pro velmi vysoka ¢isla E (eta, 1e18) a Z (zeta, 1e21). 3

DIL1.

LITANIE

1. Situace se zlepSuje

V jakém stavu svét opravdu je?

Optimisté hlasaji, Ze nastal konec historie a Ze jiZ mame na dosah nejlepsi ze vSech moznych
svétl. Naopak pesimistim se zda, ze svét je v upadku, a ¢ekaji, Ze co nevidét nastane soudny den.
Znat skutecny stav svéta je dilezité, protoze od toho odvozujeme problémy lidstva a zjistujeme,
kde bychom méli zasdhnout pfedevsim. Zaroven je to vizitka nasi civilizace - vyuzili jsme dobie
svych schopnosti a je toto svét, ktery chceme zanechat svym détem?

Tato kniha je dilem skeptického ekologa. Ekologa proto, Ze jako vétSina jinych lidi mam starost o
Zemi i o zdravi a blahobyt budoucich generaci. Skeptického proto, Ze moje starost je tak velka, ze
nechci, abychom jednali na zaklad¢ myt, at’ optimistl ¢i pesimistti. Misto toho se musime fidit



témi nejlepsimi dostupnymi informacemi, protoze jediné tak prispéjeme ke spole¢nému cili, k lepsi
budoucnosti.

Tato kniha se proto pokousi exaktné zjistit skutecny stav svéta. Neni samoziejmeé mozné napsat
knihu (dokonce ani celé fady knih), kterd zméfti svét v celém jeho rozsahu, a to ani neni mym
cilem. Hodlam pouze zkoumat nejdulezitéjsi charakteristiky stavu svéta — jeho zdkladni podminky.
A ty by se m¢ly hodnotit nikoliv na zaklad¢ myta, nybrz nejlepsich dostupnych faktt. Proto mluvim
o skutecném stavu svéta.

Litanie

Podtitul mé knihy odkazuje na nejznamé;jsi svétovou publikaci o Zivotnim prostiedi, Stav svéta.
Tu kazdoro&né vydava Worldwatch Institute a jeho $¢f Lester Brown® od roku 1984 a od té doby se
jiprodalo jiz ptes milion vytiskl. Tyto ro€enky se pokouseji profesionalné a co nejpoctivéji
identifikovat nejdualezitéjsi globalni problémy. Bohuzel, jak uvidime, nejsou ¢asto schopny dostat
svym cilim. V mnoha ohledech je vSak Stav svéta jednou z nejlépe dokumentovanych a
akademicky nejambicioznéjsich publikaci o politice zivotniho prostredi, a ma tedy klicovy vyznam
pro diskuse o ,,stavu svéta“.

Na obecné¢jsi tirovni hraji tyto kazdorocni publikace na strunu naseho obvyklého chapani
problematiky Zivotniho prostfedi — na ,.litanii* o neustale se zhorSujicim Zivotnim prostiedi. Tento
bézny nazor vytvareji zabéry a informace, které na nas denn¢ utoci z televize, novin a politickych
prohlaSeni a s nimiz se stfetdvame v rozhovorech s kolegy v praci i doma. Proto mohl kuptikladu
casopis Time v ¢lanku z roku 2000 jako zcela oc¢ividny fakt konstatovat - ,,jak kazdy vi, planeta je
ve Spatném stavu*.’

Tato litanie se prednasi i détem, jak ukazuje publikace Young Oxford Books z vydavatelstvi
Oxford University Press: ,,Rovnovaha ptirody je kiehka véc, pro Zivot vSak ma podstatny vyznam.
Lidé tuto rovnovéahu porusili, kdyZ zbavuji zemi zeleng, dusi ovzdusi a zamotuji mote.*’

V podobném duchu dalsi ¢lanek v Time piSe, jak ,,zemé vice nez 40 let vysilala signaly uzkosti* a
v dobg, kdy jsme ,,poradali priivody ke Dni Zemé ... pokracoval upadek ekosystémil neztencenou
silou.® Piiloha Gasopisu New Scientist, vénovana globalnimu Zivotnimu prostedi, mluvi o
nadchazejici ,,katastrofé“ a o hrozbé& uvrhnuti ,,lidstva do odpadkového kose evolu¢niho procesu*.
Pisobeni ¢lovéka je shrnuto titulkem ,,Sebedestrukce*:

My lidé jsme asi tak subtilni jako asteroid, ktery vyhladil dinosaury ... Skoda, kterou piisobime, stale roste. B&hem

pristich 20 let se pocet obyvatel zvysi o 1,5 miliardy. Tito lidé budou potiebovat jidlo, vodu a elektiinu, avSak naSe

puda jiz nyni mizi, lovisté ryb podléhaji vybijeni, vodni zdroje vysychaji a spalovani fosilnich paliv ohrozuje zivoty
miliont. Sméfujeme k pohroms.’

Takovyto pohled na stav Zivotniho prostiedi je patrny viude. Vsichni zname litanii,'® podle niZ je
Zivotni prostfedi na Zemi ve $patném stavu.'' Nage zdroje dochazeji. Poet obyvatel stale roste a
k jidlu mame proto stale méné a méné&. Vzduch a voda jsou poiad $pinavéjsi. Zivo&isné druhy
planety vymiraji v obrovskych poctech - zabijime vice nez 40.000 druhii ro¢né. Lesy jdou vnivec,
zasoby ryb se hrouti a koralové utesy umiraji.

Prznime nasi Zemi, trodna ornice mizi, dlazdime pfirodu, ni¢ime divo¢inu, decimujeme biosféru
a nakonec se v tomto procesu sami zahubime. Svétovy ekosystém se hrouti. Rychle se blizime
absolutni hranici Zivotaschopnosti a meze ristu jsou stale jasngjsi."?

Tuto litanii tak dobfe zname a slySeli jsme ji tak ¢asto, Ze dalsi jeji opakovani ns paradoxné
uklidiiuje. Je tu ale jeden problém: vypada to, Ze dostupna fakta tato tvrzeni viibec nepotvrzuji.

Situace se zlepSuje, neznamena to vsak, Ze je dobra

Budu se v této knize pokouset o popis zakladnich oblasti, v nichz se rysuji moznosti lidstva a



vyzvy a problémy, pfed nimiz stoji, a to z hlediska minulosti, pfitomnosti i budoucnosti. Tyto
oblasti jsem vybral bud’ proto, Ze je na prvni pohled zjevny jejich vyznam (kuptikladu pocet lidi na
zemi), €i proto, ze podle modelovych prognéz budou mit na rozvoj lidstva rozhodujici vliv
(znecisténi ovzdusi, globalni oteplovani), nebo proto, Ze se o nich v diskusich o stavu svéta Casto
mluvi (obavy z chemickych latek, naptiklad pesticidi).”

Samotnou prezentaci téchto popisti budu muset problematizovat bézné pfijimany koncept
zhrouceni ekosystému. Tato predstava totiz jednoduse neodpovida realité.

Energetické ani piirodni zdroje nam nedochazeji.'* Potravin na jednoho obyvatele svéta bude
stale vice. Hladem trpi stale méng lidi. V roce 1900 jsme Zili primérné 30 let; dnes se dozivame 67
let. Podle tidaji OSN jsme v poslednich 50 letech snizili chudobu vice nez za predchazejicich 500
let, a stalo se tak prakticky v kazdé zemi.

Globalni oteplovani se sice téméft jisté odehrava, 1 kdyz jeho rozsah a ptedpovédi budouciho
vyvoje jsou dosti nerealn¢ pesimistické; obvykle predkladany 1€k v podobé rychlého a radikalniho
omezeni fosilnich paliv by vSak zpusobil vétsi Skody nez samotné oteplovani a navic celkovy dopad
tohoto jevu na nasi budoucnost nebude nijak znicujici. Ani neni pravda, ze za naSeho zivota vymizi
25 az 50 procent vSech ZivociSnych druhti - ve skutecnosti ztratime jen asi 0,7 procenta druhi. Lesy
nezabiji kysely dést’ a vzduch a voda kolem nés jsou znecisténé stale méne.

Udél lidstva se ve skute¢nosti zlepsil z hlediska prakticky kazdého méfitelného ukazatele.

Dobte si vSak v§imnéte, co presné fikam: totiz to, ze naprosta vétsina indikatora ukazuje, ze
situace lidstva se nesmirné zlepsila. To vSak neznamend, Ze vSechno je jiz dostatecné dobré. Prvni
z obou konstatovani mluvi o tom, jak svét vypada, zatimco druhé odkazuje na to, jak by vypadat
mél."

Na ptednaskovych cestach jsem zjistil, jak dilezité je zdtraznit tento rozdil. Mnozi si mysli, ze
mé usveédEi z omylu napiiklad pfipominkou toho, Ze hlad postihuje stale jesté velké mnozstvi lidi.
,Jak muzete fikat, ze se véci neustale zlepsuji, kdyz porad jesté hladovi 18 procent vSech lidi
rozvojového svéta?*

Podstatné vsak je, ze hladovi stale méné lidi. V roce 1970 trpélo hlady 35 procent obyvatel
rozvojového svéta,. V roce 1996 to bylo jiz jen 18 procent a OSN predpoklada, ze toto Cislo klesne
do roku 2010 na 12 procent.'® To je piece pozoruhodny pokrok - hladovi o 237 milidnii lidi méné a
dostate¢nou vyzivu ziskaly za tu dobu vice nez dvé miliardy lidi navic.

680 milioni lidi. To samoziejmé neni dostatecné dobra situace.

Ten rozdil je vSak podstatny; pokud néco neni Uplné v poradku, miizeme si stanovit vizi: hladovét
musi mén¢ lidi, To pak bude nasim politickym cilem.

Jestlize se vSak situace zlepSuje, vime, Ze jsme na dobré cesté, i kdyZ po ni mozné nejdeme
dostate¢né rychle. Mozna bychom mohli délat pro zlepSeni potravinové situace jeste vice, zakladni
piistup vSak Spatny neni. Diky nému pfece zachrafiujeme lidské Zivoty a mizeme chovat
opodstatnénou nadéji na to, ze v budoucnu bude umirat hlady méné¢ lidi.

Piehanéni a dobra politika

Neustalé omilani litanie a ¢asté prehanéni Spatného stavu zivotniho prostiedi méa vazné dusledky.
Vyvolava v nas strach a nuti nas k tomu, abychom vénovali vice zdroji a pozornosti feSeni
imaginarnich problémt a ignorovali pfitom skutecné a naléhavé (moznd mimoekologické) otazky.
Proto je tak dilezité znat skutecny stav svéta. K tomu, abychom mohli délat nejlepsi mozna
rozhodnuti, potfebujeme zjistit fakta a mit co nejlepsi mozné informace. Podobné jako to napsala
Gro Harlem Brundtlandové, jedna z hlavnich autorek zpravy o Zivotnim prosttedi Nase spolecna
budoucnost, v prednim védeckém casopise Science: ,,Politika, ktera nebere ohled na védu a poznani,
nevydrzi zkousku ¢asem. Opravdu neexistuje jiny zaklad pro adekvatni politickd rozhodnuti nez
nejlepsi dostupné védecké tidaje. Zvlasté to plati pro hospodateni se zdroji a pro ochranu zivotniho
prostredi.«!’

Poukazovat na to, Ze vétSina bézn¢ uvadénych obav je nespravna, vSak neznamena, ze bychom se



neméli snazit o zlepSovani Zivotniho prostiedi. Ani zdaleka ne. Casto ma velky smysl zlepSovat
nakladani se zdroji a fesit problémy lesniho a vodniho hospodateni, znecisténi ovzdusi a globalniho
oteplovani. To hlavni je vSak mit co nejlepsi informace, s nimiz bude mozné Cinit ta
nejinformovanéjsi rozhodnuti o tom, kam napfit nejvice sil. V této knize budu prokazovat, Ze naSe
problémy se v fadé oblasti zmensuji a nikoliv zvétsuji a ze navrhovana feSeni jsou casto naprosto
neefektivni. Z toho by nemélo plynout, abychom se zcela ziekli €inil, nybrz to, abychom zaméftili
pozornost na nejdilezitéjsi problémy a pouze v rozsahu odiivodnéném fakty.

Zakladni podminky: trendy

Pokud mame zjistit skute¢ny stav svéta, musime se zamétit na zakladni podminky a tidit se
skutecnostmi, nikoliv myty. Zaméfme se na oba tyto pozadavky a zaénéme se zakladnimi faktory.

Pokud mame hodnotit stav svéta, musime délat srovnani.'® Traduje se, Ze kdyz nékdo pied
Voltairem poznamenal ,,Zivot je t&7ky*, francouzsky filozof odtusil - “ve srovnani s &im?«"”
Kli¢ovy vyznam ma v podstaté vybér toho, s ¢im se srovnava. Jsem divodné piesvédcen, ze
srovnavat by se mélo s tim, co bylo predtim. Takové srovnani ukazuje miru naseho pokroku - jsme
na tom nyni lépe nebo hiife nez predtim? Znamena to, Ze soustfedit bychom se méli na trendy.

Kdyz se v rozvinutém svété v devatendctém stoleti zlepsilo ve méstech zasobovani vodou a
hygienicka infrastruktura, vyrazné se pozvedlo zdravi obyvatel a tim i prim&rna délka Zivota.”
Stejné tak rozsifovani skolni dochazky od pocatku devatenactého stoleti smérem ke dnesni
vieobecné dochazce prineslo do rozvinutého svéta gramotnost a zpisobilost k demokracii.”! Tyto
trendy se opakovaly ve dvacatém stoleti v rozvojovém svéte. Jestlize v rozvojovych zemich bylo
v dob€ mezi svétovym valkami negramotnych jesté 75 procent mladych s datem narozeni kolem
roku 1915, dnes to plati jen pro 16 procent dnesni mladeze (viz graf 41, str. (?)) A jestlize k
nezavadné pitné vodé mélo v roce 1970 ptistup v rozvojovém svété jen 30 procent lidi, dnes to je
kolem 80 procent (viz graf 5, str. (?)). Ve vyvoji lidské prosperity to znamena velky prulom
kuptedu; jasné vzestupy trendii prumérné délky Zivota a gramotnosti jsou pro stav svéta velikym
zlepSenim.

Stejné tak ohromné zlepSeni predstavuje to, Ze lidé v rozvinutém i rozvojovém svEété maji nyni
nesrovnatelné vetsi pristup k Cisté pitné vode. Nicméné to neznamena, ze vSechno je jiz v potadku a
dostatecne dobré. Ve tietim svéte je stale jeste vice nez miliarda lidi, ktefi pfistup k nezavadné pitné
vodé¢ nemaji. Pokud srovname svét s touto idedlni situaci, je jasné, ze je stale co zlepSovat.
Takovéto srovnani s idedlni situaci navic vyty€uje konstruktivni politickou ambici, protoze ukazuje,
ze kdyz vSeobecného pristupu k Cisté vodeé dosahl rozvinuty svét, je to mozné i v rozvojovém sveéte.

Je vSak dulezité si uvédomit, Ze z takového srovnani vyplyva nutnost urcitého politického
rozhodnuti. Jistéze bychom asi vSichni chtéli, aby mél tieti svét lepsi piistup k Cisté vode€, rovnéz
bychom pak ale chtéli asi, aby zde bylo dobré skolstvi, lepsi zdravotni péce, dostupnéjsi potraviny,
atd. Stejn¢ tak budeme chtit v rozvinutém svété lepsi domovy pro seniory, lepsi matefské skoly,
vy$si investice do ochrany mistniho zivotniho prostiedi, vyspé€lejsi infrastrukturu, atd. Problém je,
ze to vSechno stoji penize. Pokud budeme chtit zlepsit jednu véc, naptiklad pristup tietiho svéta k
¢isté vode¢, budeme muset vzit zdroje z jinych oblasti, kde bychom ale také radi vidéli zlepSeni.
Ptirozen¢, takova je podstata politiky - musime ptifazovat jednotlivym problémim priority a podle
toho ptidélovat zdroje, to znamend, Ze musime davat prednost nékterym projektim pfed mnoha
jinymi. Pfi srovnavani stavu svéta s idedlni situaci tak ¢inime bezdé¢né politické soudy o tom,
kterym projektim ve svété bychom meéli davat prednost.

Toto zjiStovani stavu svéta chce nechat na jednotlivych ¢tendfich, aby politicky rozhodli o tom,
kam napfit sily. Mym cilem je jen podat co nejlepsi mozné informace o tom, jak se véci maji a jak
se pravdépodobné budou vyvijet v budoucnu. Zamérem takovych informaci je zajistit
demokratickému procesu co nejzdravéjsi zaklad pro rozhodovani.

A to znamenad sousttedit se na trendy.



Zakladni podminky: globalni trendy

Ve vyro¢ni Zpravé o vyhledu globalniho Zivotniho prostiedi 2000 mluvi UNEP, ekologicka
agentura OSN, o §patném stavu Afriky.”> Nyni jiz neni pochyb, Ze Afrika a zv1a§té Afrika na jih od
Sahary si nevedla tak dobfe jako jiné kontinenty, coz je téma, k némuz se vratime (str. 65 (?) a
nasledujici). Subsaharskad Afrika mé zdaleka nejvice hladovéjicich lidi - v roce 1996 trpélo hlady
témet 33 procent zdejSiho obyvatelstva, 1 kdyz tento pomér se snizil ze 38 procent v roce 1970 a do
roku 2010 se predpoklada dalsi pokles ke 30 procenttim.”
problém pldni erozi, ktera se tyka predevsim Afriky. Je to udajné tak, ze ,,na kontinentu, kde se jiz
nyni pfili§ mnoha lidem nedostava dost potravin, by se v prubchu 40 let mohly vynosy plodin snizit
na polovinu, pokud by degradace obd&lavané pady pokracovala sou¢asnym tempem.“** To by
samoziejme predstavovalo tragédii obrovskych rozmért, jaka by na africkém kontinenté vedla k
rozsahlému hladomoru. Celé tato omracujici prognédza vsak vychazi z jediné nepublikované studie z
roku 1989, zaloZené na studiu zem&délskych pozemki pouze v Jihoafrické republice.”” A tato
predpovéd’ je v ostrém rozporu s odhady nejvyznamnéjSich modeli potravinové produkce OSN
(FAO) a Mezinarodniho institutu pro vyzkum vyzivy (IFPRI), které pro ptiStich 20-25 let o¢ekavaji
rist vinosi o 1,7 procenta roén&.”® V 90. letech vynosy stoupaly nizkym tempem, nicméns rostly,
a celkovy objem produkce obili se zvysil o vice nez 20 procent.”’

V mnoha ohledech to pfipomina jeden z nejcitovanéjsich odhadii ptidni eroze v Evropé, podle
néhoz zde ptida eroduje tempem 17 tun na hektar.”® Ukazalo se, Ze tento odhad, tahnouci se sérii
¢lank, z nichz kazdy vzdy trochu neptesné citoval svého piedchiidce, pochazi z jediné studie o
vyzkumu na svazitém policku zeméd¢lské ptidy v Belgii o rozloze 0,11 hektaru, studie, v niz sdm
autor varoval proti zevieobectiovani jejich zjisténi.** V obou piipadech se z pouhého jediného
ptikladu udélaly dalekosahlé zavéry. Takovato problematicka argumentace je bohuZzel silné
rozsifena a v dal§im textu najdeme dalsi priklady takového postupu. Tento problém vznika proto, ze
v dne$nim globalnim prostiedi a pfi rozsdhlém mnozstvi informaci, dostupnych pouhym stisknutim
tlacitka, se da sestavit nekonecna fada podobnych ptibéhd, pozitivnich i negativnich.

Podle svého zaloZeni by kazdy mohl snadno napsat knihu plnou hriiznych ptipadi a dojit k
zaveru, ze sveét je ve straSném stavu. Nebo naopak sepsat knihu optimistickych pfibéhi o tom, jak se
zivotnimu prostiedi vede stale 1épe. Oba pfistupy by mohly pouzit ptiklady, které jsou absolutné
pravdivé, a piece by oba z nich byly pouze jinym vyjadienim stejn¢ vadnych zptisobti argumentace.
Upomina to na klasicky omyl typu ,,milj pradédecek koufil cely Zivot doutniky a ziistal zdravy,
dokud nezemtel v 97 letech, takze z toho vyplyva, ze koufeni neni nebezpecné.* Tento klam se
rozhodné nedé korigovat nahromadénim vét§iho mnozstvi podobnych piikladd - snadno bychom
totiz mohli nalézt celou fadu pradédeck, kteti byli tézkymi kutaky a dozili se témét stovky let. To
vSak stale neni argument pro tvrzeni, ze koufeni neni nebezpecné. Tento argument je chybny proto,
ze systematicky ptehlizi vSechny lidi, ktefi koufili a zemfieli na rakovinu plic po Ctyficitce, jeste
predtim, neZ se stali pradédecky.”® Pokud tedy mame ukézat problémy koufeni, musime pouZit
GipIné Gdaje. Dostavaji kutaci ve srovnani s nekuiaky rakovinu plic ¢ast&ji nebo méng?”!

Stejné tak miZzeme osvétlit globalni problémy pouze pomoci globalnich ¢isel. Jestlize slySime, ze
v Burundi se za minulych deset let snizil ptijem kalorii na hlavu o 21 procent, je to Sokujici
informace, kterd jakoby potvrzovala nase pfesvédceni o potravinovych problémech v rozvojovém
svéts. Stejné tak jsme vsak mohli zjistit, ze v Cadu se naopak zvysil piijem kalorii o 26 procent, coz
moZna zméni nas nazor opaénym smérem.” Samoziejmé, pesimista nam pak mize namitat, Ze v
Irdku spadl ptfijem o 28 procent a na Kubé o 19 procent, zatimco optimisti by poukazovali na Ghanu
s rastem o 34 procent a Nigérii s ptirtistkem 33 procent. Pfi dalSich 120 zemich na seznamu konci
bitva o intuici informa¢nim piesycenim.>* Ve skute¢nosti viak v priméru rozvojové zemé zvysily
svlij potravinovy piijem za poslednich deset let ze 2463 na 2663 kalorii na osobu denné, coz
predstavuje rist o osm procent.”

Vtip je v tom, Ze globalni udaje shrnuji vsechny dobré i vsechny Spatné ptibéhy a umoziuji zjistit,
jak vazna je celkova situace. Globalni ¢isla zaregistruji problémy v Burundi ale i pfirtstky v



Nigérii. Samoziejmé, hojnost potravin v Nigérii nezmiriiuje jejich nedostatek v Burundi, takze pii
uvadéni primérnych ¢isel si musime také davat pozor, abychom k sobé& pfifazovali jen srovnatelné
zem¢, napiiklad rozvojového svéta. Jestlize je vSak v Burundi s 6,5 milionu lidi vyziva mnohem
horsi a v Nigérii se 108 miliony obyvateli je situace mnohem lepsi, vlastné to znamena 17 Nigerijcii
s lepsi vyzivou na jednoho Burund'ana s horsi vyzivou — v celkovém vysledku to nakonec ukazuje,
ze lidstvo je na tom s vyzivou lépe. Globalni ¢isla takto mohou odpovédét na otazku, zda je v
poslednich letech mozné vypravét vice dobrych ptibéhi a méné Spatnych, nebo je to naopak.

V nasledujicich kapitolach se proto budu vzdy snazit uvadét co nejsirsi udaje, popisujici vyvoj
celého svéta nebo sledovanych regioni. Potfebujeme znat prave tyto globalni trendy.

Zakladni podminky: dlouhodobé trendy

V debaté o zivotnim prostiedi jsme ¢asto svédky toho, ze diskuse je zaloZzend na mimotadné
kratkodobych trendech. To je dosti nebezpecné - to, Ze se objevi jedna vlastovka, jeSté neznamena,
ze piislo jaro.

Ceny potravin v poslednich n€kolika staletich dramaticky klesaly (viz graf 25, str. (?)). Lester
Brown vSak na pocatku roku 1998 uvedl, Ze rozpoznéava zacatek historicky dlouhého obdobi ristu
cen pSenice. Mezi lety 1994 a 1996 pSenice zdrazovala a nyni udajné smétfujeme ke katastrofé. V
grafu 49 (str. (?) vSak uvidime, Ze se mylil. Cena psSenice byla v roce 2000 nizsi nez kdy piedtim.



