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Predhovor

Predkladany sdbor stidii mapuje kultdrne a jazykové fenomény z obce Fintice,
ktorych jazykovou formou je $ari$ské ndrecie ako teritoridlna varieta slovenského
jazyka. Hoci bezpochyby jestvuji pocetné publikdcie, ktoré vo vidsej ¢i mensej
miere sleduju prejavy kultiry vidieckej komunity, nds pohlad bude vzhladom na
nase odborné zameranie primdrne lingvisticky a touto optikou budeme nazerat
nielen na analyzované podoby ludovej kulttiry, ale aj na ich presah do st¢asného
pouzivania dialektu.

Sabor niekolkych $tidii a nase uvazovanie v nich vyvolédva celkom legitim-
ne otdzky: mozno generalizovat zistenia, ktoré platia pre konkrétnu vidiecku ko-
munitu, a zov$eobectiovat z nich zdvery? Mozno na niekolkych individudlnych
a lokdlnych $pecifikich demonstrovat univerzdlne tendencie platné pre viaceré
komunity s dialekcom? V tivodnej kapitole sa pokutsime na tieto otdzky explicit-
ne i implicitne odpovedat, hoci priptstame, ze tieto odpovede nemusia byt do-
stacujiice a urcite nebudd vycerpdvat takiito komplexnti problematiku, akou je
pozicia dialektu v sticasnosti s ohladom na jeho povodné formy i s ohladom na
fenomén identity.

Predkladand publikdcia chee teda skor prostrednictvom toho zndmeho pars
pro toto sprostredkovat univerzélnejsie postuldty o dialekte, pozriet sa na ndrecie
z odlisnych uhlov pohladu. Pontka mald sondu do vnimania pozicie dialektu
v anglofénnej i slovenskej lingvistike, naznacuje dévody dlhodobejsicho odmie-
tania dialektu ako komunika¢ného kédu na Slovensku, odkryva pric¢iny negativ-
neho postoja komunikantov k dialektu i stratégie jeho udrzania.

V jednotlivych kapitolich sa zameriame na $pecifické prejavy slovesnej kul-
tiry zachovanej v obci Fintice bud v ustnej tradicii, alebo v rukopisoch uloze-
nych v pozostalosti Jozefa Kolarcika, o. i. ucitela a ndrodopisca, ktory v obci Fin-
tice posobil. Nejde pritom len o tradi¢né, resp. tradi¢ne zndme prejavy folkléru,
ako st ludové rozprévky (porov. kap. I a II). Pozornost venujeme aj menej znd-
mym Utvarom, napr. konfesiondlne ladenym laickym postnym spevom (kap. III)
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¢i piestiam s ldbostnou tematikou (kap. IV). V poslednej kapitole si v§imame
sucasnejsie formy vyskytu dialektu v nedradnej antroponymickej ststave (kap.
V), o ktorych predpokladdme, Ze jestvovali ako sposob sekunddrnej, neoficidlnej
pomenovacej stistavy v rdmci dedinskych spolocenstiev uz odddvna a maja svoj
podklad nielen v spisovnej variete, ale vyrazne aj v ndredi.

Chceme pritom poukézat na individudlne i nadindividudlne tendencie v jazy-
kovom spravani ¢lenov dedinskej komunity, ako ich zachytdvaju predstavené slo-
vesné pamiatky (rozpravky, texty piesni) ¢i komunikaénd prax (udrziavanie tradi-
cie postnych spevov laikov, stistava netradnych antroponym). Nazddvame sa totiz,
ze ide nielen o jazykové prejavy jednotlivea ¢i komunity bic et nunc, ale siiéasne sa
nastavuje aj spatné zrkadlo jazykovému sprévaniu komunity v minulosti.

Leitmotivom nasich Gvah je presvedéenie o dolezitosti dalSicho zachovania
a pestovania ndrecia, ktoré je fundamentom kulttirneho archivu jednej vidieckej
komunity. KedZe ndrecie sa pomaly ocitd na okraji ziujmu mladsej generdcie nie-
len v meste, ale i na vidieku, chceme tak poukdzat nielen na potrebu zachovania
kulttrnych fenoménov, ktoré sti v iom kédované, ale aj na potrebu udrzania sa-
motného ndredia ako aktivneho jazykového kédu v kazdodennej komunikacii.

N4s zdujem o konkrétne slovné ttvary motivuje presvedcenie, Ze slovesné
prejavy kultdry a Gstnej tradicie pomahaji pochopit histériu konkrétneho mies-
ta. A o to ndm od zaciatku skimania i$lo: o ten zdzrak poznania toho, ¢o definu-
je miesto, kde zijeme.

Hned na Gvod sa patri podakovat vsetkym, ktori nds k materidlom spracova-
nym v tejto knihe i k tvahdm o nich priamo ¢i nepriamo, vedome ¢i nevedome
in$pirovali.

Podakovanie patri takisto recenzentom tejto publikicie, prof. PhDr. Danie-
le Slan¢ovej, CSc. a doc. PhDr. Petrovi Karpinskému, PhD., ktori svojimi velmi
cennymi pripomienkami prispeli k vyraznému vylep$eniu rukopisu. Vdaka nim
sa mohla analyza nasmerovat aj na tie aspekty spracovivanej témy, ktoré by sa
inak prehliadli.

Rovnako chcem ako autorka podakovat svojim najblizsim, lebo len vdaka ich
trpezlivosti a pomoci sa mohla prica na tejto monografii uskuto¢nit a v nelah-
kom case svetovej pandémie v roku 2020 a 2021 aj zavisit.

Publikdciu venujem svojim rodi¢om Marte a Miroslavovi; som im vda¢nd za
mnohé, ale okrem iného aj za to, Ze mi odovzdali ndre¢ie ako svoj i m6j materin-
sky jazyk a ako jazykovy kéd, ktory sa stal predmetom tohto vyskumu i mojim
néstrojom uchopenia tohto sveta.

Fintice, februdr 2021
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Uvod
1
Dialekt ako jazykovy kéd

Skor nez pristdpime k samotnej analyze $pecifickych kultirnych fenoménov
v dialekte, bude uzito¢né spravit mensiu sondu do ndzorov na poziciu dialektu
v rdmci ndrodného jazyka, teda vo vztahu k spisovnej variete (chdpanie sloven-
skej lingvistiky), ale i vo vztahu k Standardnému ¢i normovanému jazyku (ako sa
v anglofénnej lingvistike oznacuje spisovna varieta).

1.1 Dialekt vz. standardny/normovany jazyk
v anglofénnej lingvistike

V anglofénnej jazykovede sa termin dialect chipe ako ,jazykova varieta, ktord sa
nejakym spdsobom odlisuje od spisovnej variety a ktord sa vyvinula relativne ne-
zévisle od preskriptivnej kodifikdcie® (Smakman — van der Meulen 2018, s. 36).
Autori takisto pripominajt, ze dialect na rozdiel od normovaného jazyka (lan-
guage norm) zvycajne neziska oficidlne prijatie a podporu, nebyva kodifikovany
a nepouziva sa vo formdlnych a oficidlnych komunikaénych situdciach (ibid.).
Takéto chdpanie by implikovalo, Ze ako dialect sa oznacuje nespisovnd, nestan-
dardnd varieta ndrodného jazyka (v koncepcii slovenskej lingvistiky teritoridlne
dialekty a sociolekty).

Odlisné chdpanie anglického terminu dialect vak pripomina G. Mucskov4,
podla ktorej v ,anglickej lingvistickej terminoldgii sa terminom dialekt oznacu-
je akdkolvek forma, resp. varieta ndrodného jazyka, vyplyvajica zo socidlnej, $ty-
listickej alebo spolocenskej diferencovanosti. V nasej lingvistickej terminoldgii
sa v tomto vyzname zvycajne hovori o formdch alebo varietich ndrodného ja-

'V orig. ,a dialect is a language variety that is in some way distinct from the standard language
and that has developed relatively freely from prescriptive codification”. Termin standard (language)

prekladdme ako spisovnd varieta.
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zyka® (Mucskovéd 2008, s. 177).> Tomuto chdpaniu zodpovedd Couplandovo
chdpanie’, podla ktorého dialect je ,jazykovd varieta gramaticky, lexikdlne a fo-
nologicky odli$nd od inych variet“ (Coupland 1988, s. 1); ¢i Edwardsovo roz-
liSovanie medzi standard dialect a nonstandard dialect (Edwards 2018, s. 18).
Takto chdpany termin dialect by sa teda kryl so slovenskym terminom varieta
a pomentval by spisovné (Standardné, normované) i nespisovné (nestandard-
né) variety.

Na inom mieste v§ak N. Coupland hovori, ze dialekty st ,,rozvijajice sa so-
cidlne Styly a mozno ich $tudovat pre ich sicasné i historické asocidcie s kon-
krétnym miestom (geografické dialekty) a konkrétnou spolocenskou skupinou
(socidlne dialekty, sociolekty)® (Coupland 2007, s. 2). V tomto pripade by sa
dialect vztahoval na to, ¢o sa v slovenskej jazykovede nazyva (teritoridlne) dia-
lekty a sociolekty, teda na nespisovné variety. Ci uz teda anglicky termin dialect
zahfna vietky variety, alebo len tie nespisovné, ide o odlisné chdpanie, aké na-
chédzame pri termine dialeke v slovenskej jazykovede (porov. v Uvode kap. 1.2).

Treba takisto jednym dychom dodat, Ze v anglickej jazykovede sa zdoraz-
nuje lingvistickd rovnocennost spisovnej a nespisovnej variety. Eklatantne to
nachddzame pomenované u Maxa Weinreicha, ktorému sa tradi¢ne pripisuje
vyrok, ze ,[spisovny] jazyk je varieta, ktord md armddu a flotilu® (Edwards 2018, s.
18).* T4to égalité spisovnej a nespisovnej variety je zalozend na tom, Ze ,,nespisov-
né variety, tak ako vsetky ostatné [jazykové variety], majui pravidelné a pravidel-
ne pozorované gramatické truktury, ktoré sa sice odlisuju od spisovnych foriem
(a takisto od inych nespisovnych), ale aj tak ziaden jazykovy systém, ktory fun-
guje v istom Case a za istych okolnosti, sa neméze vnimat ako inherentne lepsi
alebo horsi nez iny“ (ibid.).

Inferiorizdcia akejkolvek variety, aj nespisovnej, je teda z prisne lingvistické-
ho hladiska neoprévnend. John Edwards v apoldgii nespisovnych variet zdoraz-
fluje, Ze nespisovné variety nie s menejcenné, len jednoducho ,,nedostali spo-
lo¢ensky imprimatur, ktory sa udeluje spisovnym formdm. Z lingvistického
pohladu nejestvuje ni¢, ¢o by [spisovnym formdm] udelovalo osobitny alebo
nadradeny Statit. Je to Cisto kvoli ich rozsirenému prijatiu a konvencii, ze spi-
sovnd forma je primus inter pares’™ (op. cit., s. 19).

2V citdte zvyraznila G. Mdcskovd.

3 Autor ho cituje z Chambersa a Trudgilla (1980, s. 5, cit. ibid.).

4V orig. ,a language is a dialect that has an army and a navy“ (Edwards 2018, s. 18).
M. Weinreich v$ak za autora vyroku oznacil ¢loveka, ktory bol v publiku na jeho predniske
v r. 1944 (op. cit., s. 30).

5 Primus inter pares — prvorady medzi rovnymi.
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Alfou a omegou tychto definicif dialektu je teda principidlna systémov rovno-
cennost nespisovnej variety/dialektu a spisovnej variety: ,,Dialekty vytvaraja plne
rozvinuty a rovnocenny® jazykovy systém. Dévodom na uprednostnenie termi-
nu ,dialekt’ pred oznacenim ,jazyk' je snaha odlisit ho od kodifikovanej jazykovej
normy (ktord sa mdze nazyvat Standardny’, ,oficidlny* alebo ,ndrodny jazyk). [...]
dialektom sa menej pravdepodobne dostéva oficidlneho prijatia a podpory. Takisto
je menej pravdepodobné, Ze st kodifikované a Ze sa pouzivaji vo formalnom a ofi-
cidlnom komunika¢nom prostredi (Smakman — van der Meulen 2018, s. 36).”

Podcenovanie dialektu vyplyva zo skutocnosti, ze sa ,pisomny jazyk stal me-
radlom/standardom®, podla ktorého bolo treba merat spravnost, a to aj vo vztahu
s hovorenym jazykom® (Milroy 2001, cit. podla Heinrich 2018, s. 213). Dialekt
sa vSak vyskytuje najmi v hovorenej podobe, takze hoci méd svoje normy, tdto
normovanost sa li$i od normovanosti spisovnej variety. Na druhej strane sa pri-
pusta, ze medzi dialektom a spisovnou varietou predsa len jestvuju isté Struktdrne
rozdiely. ,,Intona¢né vzorce dialektov a spisovnych variet sa mézu lisit, lebo tieto
dve variety sa spdjaju s odli$nymi registrami a odliSnymi komunika¢nymi kon-
textami® (Smakman — van der Meulen 2018, s. 36-37).

Vztah $tandardu, teda spisovného jazyka, a dialektu, md svoju dynamiku,
ktord je dand aj $tandardizéciou. T4 sa chdpe ako ,,neustdly proces potlécania va-
ridcie a snaha o uniformitu® (Milroy — Milroy 1997, cit. podla Coupland 2007,
5. 42). Standardizdcia takisto sti¢asne znamend aj silnd tradiciu v opise gramatiky
¢ slovnej zdsoby $tandardizovaného jazyka (Ferguson 1959, s. 331-332).

Standardiziciu vyvazuje opaény proces, proces udrZiavania dialektu (ang].
vernacular maintenance) (Milroy — Milroy 1997, s. 53, cit. podla Coupland
2007, s. 42). Obidva procesy — tak udrzanie dialektu, ako i $tandardizdcia — st
ideologickymi procesmi; udrziavanie dialektu vSak na rozdiel od $tandardizdcie
(v nasom kontexte je to snaha o spisovnost) nie je instituciondlne podporované
(Coupland 2007, s. 43). Vo vseobecnosti si vsak anglofénna lingvistika uvedo-
muje nezastupitelné miesto dialektu a zdéraznuje, Ze hoci mnohi maji tenden-
ciu povazovat dialekty za socidlne $tyly minulosti, rozdiely medzi dialekemi patria
k charakteristikim moderného Zivota (op. cit., s. 2).

Okrem dichotémie dialekt — standardnd varieta/normovany jazyk este anglic-
kd lingvistika poukazuje na vztah medzi dialektom a registrom, kedze ,rovi-

'V orig. fully fledged.
7 Ako vidno, autori tu chdpu termin dialect len vo vyzname nespisovnej variety.
8V orig. yardstick.
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ny registra a dialektu st navzdjom prepojené” (Coupland 1988, s. 3). Podla
M. Hallidaya ,dialekt predstavuje jednu z dvoch vseobecnych rovin jazykovej
varidcie, pricom druhou rovinou je register — varidcia ,podla pouzitia“ (Halliday
1978, cit. podla Coupland 1988, s. 2). Rozdiel medzi dialektom a registrom spo-
¢iva v tom, Ze ,dialekt je ,to, ¢o hovorite zvycajne’, je ,mierou socidlnej identity
a socidlnej vzdialenosti“ (Halliday 1978, s. 35, 159, cit. podla Coupland 1988,
s. 2-5). Register je Stylistickou, kontextovou dimenziou — ,,,to, ¢o hovorite prave
vtedy
ze kym , dialekt je jazykovou varietou, ktord sa spdja s konkrétnou skupinou ho-

1333

(ibid.). Podla inych rozdiel medzi dialektom a registrom spociva v tom,

voriacich, registre sa definuju ako variety, ktoré sa spdjajui s konkrétnymi situdci-

ami pouzitia“ (Wolfram — Schilling-Estes 2015, s. 388).

1.2 Dialekt (ndrecie) vz. spisovny jazyk
v slovenskej lingvistike

Nirecie (dialekt)’ savslovenskejlingvistike definuje ako ,,izemne a funk¢ne vyme-
dzeny $trukedrny jazykovy ttvar, ktorym spontdnne komunikuje autochténne
obyvatelstvo istej oblasti“ (Ripka 2002, s. 11). Ide o ,,systémovii jazykovi realitu
[...], ktord sa diferencovane vyvijala v regionalnej, resp. aredlovej ohranicenosti*
(Krajcovi¢ 1988, s. 186). Terminy dialekt ¢i ndrecie sa v slovenskom lingvistic-
kom prostredi pouzivajii na oznacenie teritoridlnej variety nirodného jazyka;
socidlne variety (v angl. ponimani rovnako dialect) slovensk4 lingvistika oznacuje
terminom sociolekt."’

Ndredie sa v slovenskom kontexte vnima ako integrdlna sticast nirodného ja-
zyka, je to ,subor systémov tvoriacich sticast supersystému, ktorym je ndrodny
jazyk® (Kacala 1999, s. 106). Ndrecie sa chdpe ako ,,protip6l“ spisovného jazyka
len z hladiska spisovnosti'’; td je vSak vys$im a umelym principom (Bosdk 1999,

?V tejto praci budeme terminy ndrecie, dialekt a teritoridlna varieta pouzivat ako synonymné.

1V minulosti sa v slovenskej jazykovednej literattire pracovalo aj s terminom socidlne ndrecia;
podla Dvonéa (1957) to vsak nebolo terminologicky presné pomenovanie. Kym totiz zemepisné
ndrec¢ia (Dvoncov termin) maju svoju zdkladnd slovnt zdsobu a svoju gramatickd stavbu a za
priaznivych historickych podmienok sa z niektorych z nich mézu vyvinit samostatné ndrodné
a spisovné jazyky, tzv. socidlne ndrecia sa vo svojom slovnom fonde a gramatickej stavbe opieraji
o celondrodny jazyk alebo o miestne ndrecia (Dvon¢ 1957, s. 181). Preto sa mé termin ndrecie
pouzivat konzistentne len na oznadenie zemepisnych ndredi (t. j. teritoridlnych variet); ako stre$né
oznacenie slangu a argotu L. Dvon¢ navrhuje pouzivat skor termin Zargdn (op. cit., s. 183).

! Spisovnost vnimame ako synonymum anglickej Standardnosti a vysledok Standardizicie.
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s. 228). Zdoraziiuje sa vzdjomnd prepojenost ndrecia a spisovného jazyka, podla
ktorej ,,spisovny jazyk a tzemné ndrecia tvoria jeden diasystém — ndrodny jazyk®
a odliSuju sa synchrénne podla svojich funkcii, ,pretoze obidva tieto ttvary tvo-
ria vy$$iu prirodzent jednotu — ndrodny jazyk“ (Bosik 1996, s. 28). Ndrecie sa
teda nemarginalizuje, pripisuje sa mu nezastupitelné miesto v systéme narodné-
ho jazyka, pretoze ,jazyk zije aj trva vo svojich ndre¢iach® (Pauliny 1962, s. 356,
cit. podla Bosdk 1996, s. 26). Tento Gzemny variant md takisto vlastnd normu
a tvori ,komplexnd lingvistickd, historickd i sociologicku kategériu® (Ripka
1999, s. 100).

Na druhej strane na Slovensku ,,boli i st este vzdy tendencie kldst medzi spi-
sovny jazyk a ndrecia presnti hranicu, ako by spisovny jazyk s ndre¢iami po svo-
jom uplatnenti a rozvinuti uz nestivisel a mal akysi celkom samostatny Zivot. Této
téza md nedostatok, Ze stavia spisovny jazyk ako akysi absolttny jazykovy ttvar.
Skasenost vsak udi, ze nikde na svete niet spisovného jazyka, ktory by existo-
val bez ndrei, a to ani v jazykoch s velmi starou spisovnou tradiciou*'? (Stolc
1955, s. 255).

Aj preto sa ozyvali hlasy, ktoré upozornovali, ze ,,[p]rivelké a jednostranné vy-
néfanie spisovnej formy ndrodného jazyka by mohlo vystit v stotozneni spisov-
nej formy jazyka s pojmom jazyka ndrodného, ¢ize v jeho izoldcii od ostatnych
foriem a utvarov, ktoré prosto nemozno z pojmu ndrodného jazyka vynechat*
(Bosdk 1996, s. 27). Slovenska lingvistika teda opakovane pripominala, ze ,$tdt-
nym jazykom je cely slovensky ndrodny jazyk“ (Kacala 1999, s. 109), ¢o po-
tvrdzuje aj legislativna tprava, podla ktorej $tt ,utvdra podmienky na vedecky
vyskum $tdtneho jazyka a jeho historického vyvinu, na vyskum miestnych a so-
cidlnych ndrec¢i.“'?

Vlastnost spisovnosti, ktorej zdoraziiovanie m4 v slovenskej lingvistike silnt
tradiciu, sice prisudzuje spisovnej variete oproti dialektu $pecifickost a svojbyt-
nost, avsak ,nemalo by to po verejnom deklarovani postojov k ndreciam viest
k oddelovaniu a oddalovaniu spisovného jazyka od ndre¢i v teérii“ (Bosak 1996,
s. 28). Spisovnost sa totiz iba navrstvuje na jednu z foriem ndrodného jazyka,
ktord sa zvolila za spisovn, a teda vlastnost spisovnost — nespisovnost nie je pri-
rodzenou recovou funkciou. ,Nevzchdzi bezprostfedné z mluvni ¢innosti, neni
touto ¢innosti vy-tvdfena (ex-ponovédna), ale je na ni na-kldddna (im-ponovina)“

12V citdte zvyraznila autorka. Ak nie je uvedené inak, v celej praci v citdtoch zvyraznila
autorka.

13 Zékon ¢&. 270/1995 Z.z., Zékon Ndrodnej rady Slovenskej republiky o $tdtnom jazyku
Slovenskej republiky.
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(Stary 1995, s. 39, cit. podla Bosik 1996, s. 28). Preto sa zdéraziiuje, Ze ndrecia
,su zivotaschopnou formou ndsho ndrodného jazyka, dokdzu sa pruzne prisp6-
sobovat novym podmienkam, ibaze by nemali byt na konci 20. storodia stéle roz-
hodujicim reguldtorom kodifikécie spisovnej slovenciny® (Bosdk 1999, s. 228).

Popri marginalizicii ndrecia oproti spisovnej variete vsak treba upozornit aj
na opacny extrém: pauslne preferovanie dialektu pred spisovnou varietou. Ten-
to jazykovy vernakularizmus predstavuje ,,na makrotrovni presvedcenie, Ze
autochténne jazyky, resp. jazykové variety, ktoré hodnoverne vyjadruji lokalnu
identitu hovoriacich, treba uprednostnit pred vic$imi jazykmi, resp. pred Stan-
dardnou varietou, pouzivanymi vo funkcii lingua franca; na mikrodrovni pre-
svedcenie, Ze jazykové formy, s ktorymi sa hovoriaci najviac stotoziiuju, ktoré naj-
viac vyjadruju ich identitu, st nezdvisle od komunikacnej situdcie spravnejsie ako
iné jazykové formy* (Lanstydk 2013, s. 44). Treba tu teda zdoraziiovat, ze vhod-
nost ndre¢ia by sa nemala absolutizovat na vietky komunikaéné situdcie namiesto
spisovnej variety, ale zakazdym by mali komunikanti zvazit Stylistickti funkénost
ndrecia na isté typy komunikdtov.

1.3 Postoje komunikantov k dialektu

a k jeho pouzivatelom

V predoslych kapitolich sme naznacili, Ze anglofénna i slovenskd lingvistika
zddraznuje systémovt rovnocennost nérecia/dialekeu a spisovnej variety. Iné po-
stoje véak md casto laickd verejnost, resp. samotni komunikanti. A to aj napriek
tomu, Ze ,,[d]ialekt sa tyka vietkych.' Tradi¢né Stidie dialektu viak spravili mélo,
aby vyvrétili vSeobecny mytus, Ze jestvuji dve Siroké kategérie hovoriacich: my
a ,pouzivatelia dialektu® (Coupland 1988, s. 5). Podla autora vsak v skuto¢nos-
ti plati, Ze ,,[v]$etci sme pouzivatelmi dialektu, nech st Iudia akokolvek nachylni
pouzivat termin dialeke ¢isto na vidiecke, casto stigmatizované a ocividne staro-
bylé formy jazyka“ (op. cit., s. 2).

To, ze dialekt je z Cisto $truktirneho hladiska rovnocenny kéd, by sa malo
zdoraznovat vtedy, ked sa na pouzivatelov ndrecia nazerd s despektom a ked tf
komunikanti, ktori konkrétny alebo Ziaden dialekt neovlddaji, vnimaju ndrecie

"V tejto stvislosti treba opit pripomendt, ze anglicky termin dialect sa pouziva bud vo
vyzname vsetkych variet, alebo nespisovnych variet, teda okrem teritoridlnych ndre¢i zahfia
aj sociolekty.
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ako menej rozvinutd jazykovi formu. Ide o nesprévny postoj, ktory ,,hovori viac
o tych, ktori takéto ndlepky ddvaju, nez o tych, ktorym st ddvané® (Edwards
2018, s. 19).

Désledkom takychto postojov pouzivatelov je nizka komunikacnd prestiz né-
recia, ¢o md vplyv na vedomé i podvedomé jazykové spréavanie hovoriacich. Ti za-
¢inajui ndrecie odmietat ako nevhodné pri komunikdcii s istymi komunika¢nymi
partnermi a dosledkom je inferiorizacia dialektu i jeho hovoriacich.

K inferiorizdcii a stigmatizdcii ndrecia prispieva aj fakt, Ze , dialekty sa tradi¢ne
velmi tzko spdjaju s istym typom hovoriacich a istym spésobom Zivota“ (Smak-
man — van der Meulen 2018, s. 42). Eufemizujicim pomenovanim ,,isty sa
oznacuji hovoriaci s otdznou povestou a spolo¢ensky mélo tspesni, s nizkym
vzdelanim® (op. cit., s. 43). Dialekt sa vtedy chdpe ako ,,subStandardnd, ¢asto vi-
diecka forma jazyka s nizkym statusom, ktord sa vo véeobecnosti spdja s ludmi na
vidieku® (Chambers — Trudgill 1998, cit. podla op. cit., s. 42). Tieto postoje st
totozné a opakuji sa v mnohych jazykovych spoloc¢enstvich. Napr. v polskom ja-
zykovom kontexte ,,v§eobecne prevlddal ndzor, ze dialekty nevzbudzuji respeke.
Boli povazované za indikdtor nizkeho vzdelania a socidlneho statusu a niekedy
,spiato¢nictva® (Mlekodaj 2019, s. 48). Takto aj vo vztahu k slovenskym nére-
¢iam jestvuje ,povera, podla ktorej ndrecia st prejavom nizsej vzdelanostnej aj
kultdrnej trovne ich nositela“ (Kacala 1999, s. 110).

Pri vyhodnocovani postojov komunikantov k jazykovej variete a k jej hovo-
riacim sa pouzivaju dve evaluativne dimenzie: spolocensky status a solidarita,
ktord zahfna ete aspekty integrity a atraktivity (Smakman — van der Meulen
2018, s. 43). Na zdklade tychto parametrov sa zistoval status pouzivatelov vidiec-
keho dialektu, mestského dialektu a spisovného (chorvétskeho) jazyka (Siméi¢ —
Sujoldzi¢ 2004, cit. ibid.). Ukazalo sa, ze pouzivatel vidieckeho dialektu sa vnima
velmi pozitivne z pohladu spolocenskej atraktivity, ale velmi nizko z pohladu spo-
lo¢enského statusu. Na druhej strane bol pouzivatel spisovnej variety ocenova-
ny vysoko, pokial $lo o jeho schopnosti, ale nizko z pohladu spolocenskej atrak-
tivity. K rovnakym zisteniam sa dospelo aj pri tzv. posh (t. j. nobl) hovoriacich,
ktorych povazuju za prestiznejsich, ale sticasne spolocensky menej atraktivnych
(Coupland 2007, s. 95). Hoci neevidujeme takto zamerant sociolingvistickd
stidiu v slovenskom jazykovom kontexte, nazddvame sa, ze analogicky mozno
uvedené postoje vztahovat aj na vnimanie dialektu vo (vychodo)slovenskom ja-
zykovom prostredi, ked sa ndrecovy prejav nezriedka vyhodnocuje ako charakte-
risticky pre spoloc¢ensky menej tspesnych komunikantov.
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Podceriovanie ndrecia véak nemusi prichddzat len od tych hovoriacich, ktori
nedisponujt aktivnou ¢i pasivnou kompetenciou v dialekte, ale aj od samotnych
pouzivatelov dialektu. Aj ti mézu vnimat ndre¢ie ako menejcennt formu a svo-
ju komunikdciu v ndre¢i hodnotia ako spolocensky malo prestiznu. Trochu para-
doxne spisovnej variete prisudzuju ¢asto vys$iu prestiz prave ti hovoriaci, ktorf ju
az tak dobre neovlddaja (Ferguson 1959, s. 330).

Inferiorizdcia dialektu v jazykovom spolocenstve méze byt explicitnd i im-
plicitnd: ,,Aj ked sa pouzivatelia nespisovnych dialektov nevyhnutne nedivaji na
svoju varietu s de$pektom a aj ked jestvuju situdcie a kontexty, v keorych je po-
uzitie ndrecia zdlezitostou prestize, je oslavované a niekedy obdivované, ba do-
konca ho preberajui pouzivatelia mimo skupiny, takmer kazdy si uvedomuje, Ze
,dominantnejsie’ o¢i sa na nespisovnu varietu pozerajt s opovrthnutim® (Edwards
2018, s. 28-29).

Odmietavé postoje ostatnych clenov jazykovej komunity celkom pochopi-
telne vedt hovoriacich k tomu, Ze sa — s ohladom na svoje vzdelanie, pracovni
poziciu ¢&i spolocenské postavenie — zdréhaju dialekt pouzit v kazdodennej ve-
rejnej, no najmi stikromnej komunikdcii. Je to désledok snahy komunikantov
skryt svoju jazykovt i geografickd provenienciu. Plati totiz, Ze ,ked je hovoriaci
z najvyssej spolocenskej skupiny a pravidelne nepouziva nespisovné tvary, vtedy
je k dispozicii len mélo informécii o jeho regiondlnej prislusnosti“ (Coupland
1988, s. 3).

Dalsim, azda este vaznejsim désledkom podcetiovania narecia je, Ze jeho po-
uzivatelia maja Castejsie vyhrady ¢i zdbrany pouzivat ho (komplexne) aj v reci
orientovanej na dieta. Takto sa potom dostédvame do situdcie, Ze deti prestdvaju
ndre¢im hovorit aktivne a ani pasivne mu nerozumejd. Pre udrzanie komunikac-
nej kompetencie v ndredi ¢i v jazyku je klticové, aby bolo zabezpecené medzige-
nera¢né odovzddvanie ndrecia (porov. tu aj kap. 1.6.1). Ak aj rodicia — zimerne
¢i mimovolne — pouzivaji v komunikécii s detmi ndrecie, mozu sa stretndt s ne-
pochopenim alebo prinajmensom so zacudovanim okolia. Rovnaky postoj mé6zu
ostatni komunikanti zaujat aj k tym detom, ktoré ndre¢im hovoria. M. Halliday
viak v tejto stvislosti upozortiuje, ze ,hovoriaci, ktorého za jeho jazykové spra-
vanie zahanbujd, je raneny tym najhlb$im spésobom ako Iudska bytost; ak takto
zahanbite hocikoho, no najmi dieta, je to rovnako neobhdjitelné, ako ho zahan-
bit pre jeho farbu pleti (Halliday 1968, s. 165, cit. podla Edwards 2018, s. 29).
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1.4 Diglosia, dialektovy bilingvizmus,
individudlny bidialektizmus a bivarietizmus

Stbeznd existencia spisovnej variety a dialektu v jazykovom spolocenstve sa ozna-
Cuje viacerymi terminmi (dialektovy bilingvizmus, diglosia, individudlny bi-
dialektizmus, bivarietizmus) a pre terminologickd presnost bude azda prospes-
né pozriet sa na jednotlivé terminy blizsie.

1. Bilingvizmus. Kym tradi¢ny bilingvizmus sa chdpe ako ovlidanie dvoch
komunika¢ne rovnocennych kdédov (Sedldkova 2013, s. 69); dialektovy bilin-
gvizmus” (Mlekodaj 2019, s. 48; Buffa 2007, s. 109) vznika ¢asto viac-menej
spontdnne, nie zimerne. Je to trochu odli$nd situdcia ako pri tradi¢nom, jazyko-
vom bilingvizme, ktory je pestovany v rodine zimerne, napr. pri rodicoch s roz-
nymi materinskymi jazykmi.

2. Diglosia. Jazykov4 situdcia, ked sa pouzivaju viaceré kddy, z ktorych jeden
je funkéne obmedzeny (napr. spisovny jazyk a ndrecie), sa tradi¢ne oznacuje ter-
minom diglosia (Sedlikovd 2013, s. 69). Tradi¢nd diglosia sa vyskytuje vo vset-
kych spolocenstvéch, ktoré rozliSuja spisovny a nespisovny jazyk (Pokorny 2010,
s. 136). Pri diglosii totiZ jestvuji popri sebe niz$i jazyk alebo dialekt (angl. low,
L), ktory je kazdodennym alebo ludovym jazykom komunity a pouziva sa v ne-
formélnych oblastiach; druhd, vyssia varieta (angl. /igh, H) sa pouziva v oblas-
tiach ako vzdeldvanie ¢i politika (Ferguson 1959, Stoker 2016). Diglosia teda
vznikd vtedy, ked' sa ,materinsky jazyk komunity pouziva v kazdodennych ko-
munikacnych situdcidch (s nizkym statusom), ale iny jazyk (alebo ind forma mie-
stneho jazyka) sa pouziva v doménach s vysokym statusom, zvyc¢ajne v ndbozen-
skej alebo v pisomnej forme komunikdcie v spolo¢nosti s nizkou gramotnostou
(Kandler etal. 2010, s. 3858). Hoci jazyk s nizkym statusom moéze stricat svojich
hovoriacich vo vi&Sine spolocenskych oblasti, v inych oblastiach mé6ze byt upred-
nostnenym jazykom (op. cit., s. 3862).

V diglosnej situdcii sa nizsia varieta L povazuje za Struktirne jednoduchsiu
(Ferguson 1959, s. 333), hoci niektori proti tomu ndzoru razantne namietaji
(Pokorny 2010, s. 136). Nizsia varieta L md takisto mensiu prestiz a mensiu insti-
tuciondlnu podporu (op. cit., s. 135). Vzdjomné postavenie oboch variet sa moze
¢asom zmenit a prestiz jednej ¢i druhej variety moéze byt zjavnd i skrytd (op. cit.,

15 Podla F. Buffu (2007, s. 109) ,,mézeme hovorit o bilingvizme, ktory sa odzrkadluje v pro-
tiklade ,po nasom ‘a ,po slovensky ¢ To sa na vychode, aspori ako ja to pozndm, velmi ostro roz-
liSuje”.
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s. 136). Rozdiel medzi zjavnou prestiZzou (angl. overt prestige) a skrytou presti-
zou (angl. covert prestige) sa ponima ako rozdiel medzi tym, ¢o hovoriaci dekla-
ruju, ze si myslia, a tym, ¢o si naozaj myslia (Trudgill 1974, cit. podla Coupland
2007, s. 95). V niektorych pripadoch sa dokonca regiondlnej variete prisudzu-
je vyssia prestiz nez Stdtom urcovanej variete'® (Coupland 2007, s. 44). Ale hoci
skrytd prestiz nespisovnych foriem méze byt do istej miery vo verejnom diskurze
podporovand, si¢asne to nemd vplyv na otvorent stigmatizéciu tychto nespisov-
nych foriem (op. cit., s. 43).

Pokial ide o vznik diglosie, v jazykovom spolocenstve diglosia pravdepodobne
vznikne vtedy, ak st splnené tri podmienky:

1. v prirodzenom jazyku komunity existuje dostato¢ne velka literatdra, kto-
rd bud ako zdroj, alebo ako posilnenie stelestiuje niektoré zékladné hodnoty ko-
munity;

2. gramotnost v komunite je obmedzena na mald elitu;

3. medzi splnenim tychto dvoch podmienok ubehol sty ¢as (Ferguson 1959,
s. 338).

Diglosia sa v jazykovom spolocenstve akceptuje dovtedy, kym sa neobjavia
isté trendy, a to:

a) rozsirenie gramotnosti (¢i uz z ekonomickych, ideologickych alebo inych
dévodov);

b) vyraznejsia komunikicia medzi rozli¢nymi regiondlnymi alebo socidlny-
mi vrstvami komunity (napr. z ekonomickych, administrativnych, vojenskych ¢i
ideologickych dévodov);

¢) snaha o plnohodnotny spisovny ,,nérodny* jazyk ako atribt autonémnos-
ti a suverenity (ibid.)."”

U komunikantov méze diglosia vznikndt dvoma odlisnymi sposobmi. Ak
ide o diglosiu sukcesivneho typu, komunikanti ziskaji kompetenciu v druhej
variete s istym ¢asovym odstupom od ziskania kompetencie v prvej variete.'® Pri
diglosii simultinneho typu ziskava komunikant ndrecie a spisovnd formu naraz
od réznych zdrojov (rodicia vz. stari rodicia; jeden rodi¢ vz. druhy rodi¢) (Sedla-

kov4 2013, s. 67-69).

' Terminmi regiondlna varieta a $titom urcovand varieta prekladéme Couplandove

konstrukcie regionally marked voices a establishment voices (ibid.).

7 Nazddvame sa, ze uvedené procesy veduce k naruseniu diglosnej/bivarietnej situdcie nas-
tali aj na vychodnom Slovensku (porov. tu kap. 1.6.1).

18 Podla dotaznikového vyskumu (Sedldkovd 2013) vidsina respondentov s dialektom ako
materinskym jazykom ziskala svoju kompetenciu v spisovnej slovencine az pocas skolskej do-
chddzky, ¢o sa povazuje za sukcesivny typ diglosie.
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3. Bidialektizmus, bivarietizmus. Popri terminoch (dialektovy) bilingvizmus
¢i diglosia sa na oznacenie schopnosti aktivne ¢i pasivne pouzivat v komunikdcii
jednu i druhd varietu pouzivaju aj terminy individudlny bidialektizmus', resp.
individudlny bivarietizmus (Mutcskovad 2008, s. 177). Bivarietizmus sa vysky-
tuje pri koexistencii variet (napr. spisovnej a ndrecovej) v komunikacii jazykové-
ho spolocenstva a miera ovlddania variet méze byt u ¢lenov spolocenstva rdzna
(Mtcskova 2008, s. 177; Mtcskova 2005, s. 225).

Termin bivarietizmus sa v slovenskom kontexte ukazuje ako prilichavejsi nez
anglofénny termin bidialektizmus. Kym totiz v anglofénnej lingvistike sa aké-
kolvek nespisovnd forma ndrodného jazyka oznaluje terminom dialect, u nas sa
v tejto suvislosti etablovali terminy dialekt pre teritoridlne variety a sociolekt pre
socidlnevariety (porov. tukap. 1.2). Rovnako G. Micskovd povazuje termin biva-
rietizmus za vhodnejsie pomenovanie ako oznacenie diglosia, kedZe pri diglosii,
ako ju chdpe Ferguson (1959), maja variety prisne vymedzené pouzivanie a nedo-
chddza k takej vyraznej vzdjomnej interferencii variet (Mucskovd 2008, s. 177),
ako sa to deje v pripade komunikacnej situdcie na (vychodnom) Slovensku.

V prici pouzivame terminy diglosia a diglosnd situdcia pri odkazoch na re-
feren¢nd literatdru; na inych miestach pouzivame termin bivarietizmus, ktory
reflektuje vyrazné prestupovanie spisovnej a ndrecovej variety na vychodnom
Slovensku.

1.4.1 Diglosia/bivarietizmus na (vychodnom) Slovensku

Pri hodnoteni diglosie/bivarietizmu na vychodnom Slovenskuu treba brat do
tvahy niekolko $pecifik:

a) tradi¢nym teritoridlnym dialektom na Slovensku patri historickd priorita,
kedZe ,s0 najstarSou (v predspisovnych obdobiach aj najroziirenejSou) formou
jazyka“ (Ripka 1995, s. 48);*

b) dalsim $pecifikom je, ze ,spisovnd slovencina ako relativne mlady spi-
sovny jazyk md blizsi vztah k ndreciam ako jazyky so starSou (pisomnou) tra-

diciou® (ibid.);

19 Pri termine individudlny bidialektizmus G. Mucskové (2005, s. 225) odkazuje na pricu
P Trudgilla Dialects in Contact (1986).

20 Aj pre tito genetickt primdrnost sa A. Habovstiak (1995, s. 54) nazddval, Zze by sa nd-
re¢ia udrzali, aj keby spisovny jazyk nebodaj zanikol, lebo jestvovali uz pred kodifikovanim spi-
sovného jazyka.



