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			PŘEDMLUVA

			Tuto knihu dokončuji podstatně později, než jsem měl v úmyslu. Pokud nyní na její začátek zařazuji kromě poděkování i jakýsi komentář či návod ke čtení (což je to nejhorší, co autor může udělat), činím tak proto, abych upozornil na její limity. Neboť jako u mnoha mých kolegů a kolegyň se i u mě s postupujícím studiem pramenů dostavoval pocit, že sice začínám chápat dobové institucionální souvislosti a jednotlivé aktéry začínám rozpoznávat podle rukopisu, že toho ale především čím dál tím víc nevím. Ze studia v archivu a noření se do dalších policejních případů se pomalu stával jakýsi únik před nutností materiál konceptuálně uchopit a dát tomuto konceptu tvar. Musel jsem se proto nutně omezit.

			Protože policie představovala orgán státní správy, jsou v případě Prahy a Čech jakýmsi archivním těžištěm knihy fondy Národního archivu – kromě samotného Policejního ředitelství I. (1769–1855) především příslušné části fondů České gubernium – Publicum a Presidium českého gubernia. Časové vymezení knihy má poukázat na kontinuity v činnosti policie a státních úřadů před rokem 1815 jakožto tradičním politickým mezníkem a po něm. Centrální prameny české, resp. pražské, i vídeňské jsem však intenzivně zkoumal zhruba do roku 1810. I prameny z měst, panství a krajů jsou v rozmezí let 1770–1820 rozloženy nerovnoměrně v závislosti na dochování a relevanci pro mé výzkumné otázky. Vzhledem k jejich zpřístupnění jsem spíše punktuálně zohlednil i obsáhlé písemnosti městských orgánů z Archivu hlavního města Prahy, potažmo jeho fondu Magistrát hlavního města Prahy I. – Publicum. Soustředil jsem se zde na dobu zpětného převzetí policejních kompetencí magistrátem v roce 1787 a na nepokoje z přelomu let 1793 a 1794, které jsou pojednány ve 4. kapitole. Podobně výběrově jsem studoval i dobový tisk, především Prager Oberpostamtszeitung.

			Mým záměrem nebylo podat dějiny policie jako dílo teoretiků státního práva, reformátorů či jednotlivých úředníků. Nesledoval jsem proto život ani další kariéru policejních ředitelů a komisařů, byť právě policie či krajské úřady byly často jejím prvním stupněm. V poslední třetině 18. a na počátku 19. století docházelo i k výrazné proměně institucí, jejichž vedle sebe existující, nová či naopak z tradice vycházející označení mohou být příčinou nejasností. Pro pražské policejní ředitelství tak synonymně používám i označení městské hejtmanství, které bylo obnoveno v roce 1794 a odkazovalo na vnitroměstské pravomoce tohoto úřadu. Podobně záměnně se v textu vyskytují i tituly nejvyššího českého zemského úředníka, tedy prezident gubernia a nejvyšší pukrabí, ačkoli jejich užití může mít odlišné souvislosti. Jak zmiňuji v ediční poznámce, před ustalující se a nejednoznačnou českojazyčnou právní a správní terminologií dávám v citacích přednost německé verzi dvojjazyčných textů. Dobovým významům a překladu pro můj výzkum zásadního německého pojmu „bürgerlich“ (měšťanský, občanský, buržoazní) se věnuji přímo v závěrečné kapitole. Konečně časové ohraničení této knihy je spíše pracovní; nechtěl jsem se jím autoritativně vyslovit ani k trvání osvícenství, ani k dataci modernity.

			***

			Čím déle text vzniká, tím více souvislostí i osob do něj vstupuje a tím větší je nebezpečí, že opomenete někoho, kdo byl při jeho vzniku nápomocen. Následující poděkování proto nemůže být úplné. Za pomoc při orientaci v pražských městských pramenech děkuji Martině Maříkové a Janě Konvičné z Archivu hlavního města Prahy. Dík patří i pracovníkům a pracovnicím všech dalších archivů a knihoven, které jsem využíval, jmenovitě Heleně Klímové z Národního archivu, stejně jako kolegům Petrovi Kopičkovi ze Státního oblastního archivu v Litoměřicích a Jiřímu Dufkovi z Moravské zemské knihovny v Brně, kteří mi pomáhali s rešeršemi. Potřebě dostat se k monografiím, nedostupným v českých knihovnách či na internetu, vycházela s ochotou a rychlostí vstříc Vendula Hustáková z univerzitní Knihovny společenských věd T. G. Masaryka. Poděkovat bych chtěl rovněž institucím a jejich zaměstnancům, kteří do knihy poskytli ilustrace a publikační práva k nim a ještě předtím mi pomáhali při jejich vyhledávání, především Petře Zelenkové ze Sbírky grafiky a kresby Národní galerie, Matěji Pospíšilovi a Kateřině Bečkové z Muzea hlavního města Prahy, Jiřímu Davidovi z Muzea Brněnska/Památníku písemnictví na Moravě v Rajhradě, Vítězslavu Liscovi a Iloně Kotyzové ze Státního oblastního archivu v Litoměřicích, Ulrike Polnitzky z Rakouské národní knihovny a Petru Karlíčkovi z Archivu města Ústí nad Labem. Za grafickou úpravu ilustrací jsem zavázán Martinu Koláčkovi.

			Větší část výzkumu a první publikace o počátcích moderní policie v Čechách byly v letech 2013–2015 podpořeny grantem Identifikací a policejní kontrolou k občanskému statusu? Čechy 1770–1820 (GA ČR 13–31322S). Prostředky pro následné badatelské pobyty v zahraničí a pro dokončení rukopisu knihy jsem čerpal z programu Univerzity Karlovy Progres Antropologická bádání v rámci přírodních, humanitních a historických věd (Q 22). Na podnětném prostředí, z něhož jsem po celou dobu profitoval, mají na Fakultě humanitních studií UK zásluhu jak vyučující, vedení a administrativní personál, tak studenti a studentky, kteří tajně počítali, kolikrát v mých i tematicky nesouvisejících seminářích zmíním slovo policie.

			Na pozvání Volkera Zimmermanna, Maren Lorenz, resp. Petera Beckera jsem dílčí výsledky výzkumu v uplynulých letech představil v Mnichově, Bochumi a Vídni; přednášku v pražské pobočce Německého historického ústavu ve Varšavě mi zprostředkoval Zdeněk Nebřenský. Z kolegyň a kolegů, kteří projekt provázeli svým zájmem a nezištnou pomocí, bych nechtěl opomenout Andreu Griesebner, Antona Tantnera, Catherine Denys, Petra Maťu, Ondřeje Hudečka, Thomase Winkelbauera, Lucii Storchovou, Adélu Gjuričovou, Michaela Wögerbauera a Martinu Ondo Grečenkovou. Daniele Tinkové vděčím za průběžné fundované komentáře z takříkajíc badatelsky bezprostředně sousedícího území; spolu s Jiřím Kroupou se zhostila také lektorského posouzení knihy. Před jeho odevzdáním do péče nakladatelství Argo a Martina Nodla velké části rukopisu kriticky četla Helena Březinová.

			Vznik textu sledovali mí nejbližší a přátelé, Veronika Peřinová, Pavel Dubec a Jaroslav Štefl. Zázemí nejen při psaní jsem nacházel u Evy, Petra, Vojty a Aničky Soulkových, vedle Jitky Himlové mi oporou byla také má „volejbalová rodina“ – těm všem bych chtěl poděkovat. Protože více než dříve vnímám minulost jako tu naši součást, která „už není“, věnuji knihu památce svého dědy Františka Himla z Jickovic (1916–1983).

			V Praze a na Vartě v srpnu 2019

		


		
			1. MEDITACE NAD DVĚMA LISTY PAPÍRU

			„Ještě okamžik dříve, než jsme začali psát, nebylo nic. Události se staly a leží kolem nás v souvislé, beztvaré mase, bez počátku a konce, která nám nenabízí, čeho bychom se mohli zachytit, abychom odtud vyšli. Můžeme začít kdekoliv, všechno je pro nás stejně důležité. Můžeme událostem dát jakýkoliv smysl, potlačíme-li jedny a jiné vyzvedneme, přimějeme-li jednu okolnost být příčinou další. Před námi není cesta, leda jen tam, kam jsme ji právě nasypali, pro další krok, který se chystáme učinit, důvěřujíce pevně, že se nezřítíme do prázdna. Události se tedy staly, ale nevíme vlastně jak; nevíme ani, bylo-li v nich důležité právě to, čeho si nejvíce všimneme, ani bylo-li v nich vůbec co důležité, ani byly-li vůbec. A není vyloučeno, že jsme jen vyvedli na scénu jen několik bezduchých loutek v nepříliš pečlivé dekoraci a tlusté drátky, na nichž je vodíme, jsou patrny divákům i v nejposlednějších řadách.“

			Věra Linhartová, Povídka nesouvislá1)

			Sedí nad prázdným papírem a pátrá pohledem po místnosti. Kde jen jsou ty noviny? Tu pár měsíců starou zprávu v záplavě potištěných a popsaných stránek nenajde. Ale vlastně to ani není třeba, on přece nejlépe ví, co se tam o něm psalo. Jako by to formuloval sám. „Činnost našeho ctěného policejního ředitele a jeho zlepšovací veřejná opatření pokračují. Na rohu každé ulice bude v našem hlavním městě na bílém podkladu německy a česky velkými písmeny vyznačeno její jméno. […] Za toto usnadnění mu bude děkovat každý občan, zvláště cizí cestující. Tato věc, která je jak k ozdobě, tak k užitku, si zaslouží být zavedena i v jiných městech.“2) Oficiální německy psané pražské noviny čte možná i budoucí policejní ministr ve Vídni, takže bude stačit, když mu teď pražský policejní ředitel jen náznakem připomene, jak se snaží získat si veřejné mínění. O samotném značení ulic do Vídně jistě už informovala i zemská vláda.3)

			Bude to stačit? Odpovědnost z nové funkce jako by ve chvíli, kdy bylo nutné skládat první účty, ztěžkla. Navíc je odesílá se zpožděním. Co přesvědčí? Tabulky, formuláře, čísla: 15 524 zaevidovaných ubytovaných cizích osob, 541 vydaných pasů, 665 zadržených budižkničemů, to všechno za necelých pět měsíců. Pracoval od rána do večera, nespoléhal na zprávy a hlášení, ale snažil se vše vyšetřit osobně, každého vyslechnout, dával rady, vyřizoval stížnosti, zprostředkovával dohody, sjednával smír v rodinách, poučoval neoprávněné stěžovatele. A především – ujišťoval svého vídeňského nadřízeného – se jeho zásluhou dostalo pomoci nebo alespoň upokojení a ulehčení více než čtyřem tisícům většinou chudých, opuštěných, sklíčených či dokonce týraných osob.4) Téměř dvaceti osmi denně, včetně svátků. Počítal mezi ně i zbloudilé přespolní, kterým pomohlo značení ulic?

			Za dobu, po kterou je Johann Jakob Reismann ve funkci, už získal přehled o všech agendách, spadajících do jeho kompetence, už ví, jak je zlepšit a kolik k tomu bude potřebovat personálu. Návrh předloží vládě do dvou týdnů. Vláda, české zemské gubernium, mu však jeho situaci příliš neulehčuje. Nejenže měla minimální vliv na jeho jmenování, ale nerozhodovala ani o zřízení samotné Reismannovy funkce. „Policejní ředitel“ stejně jako celé „policejní zřízení“, jež měl pomáhat vytvořit, patřily k mnoha reformám, které Josef II. zaváděl v západních zemích své monarchie, aniž by se o nich s jejich místními představiteli příliš radil. Velké oblibě se nový policejní šéf netěšil nejen proto, že nahradil nejrůznější zemské komise, ale o své pravomoci se s ním musely nově dělit i pražské městské orgány. Přitom Reismann stejně jako jeho předci k reprezentantům města sám náležel. Podle vlastních slov byl dvacet let radním a třináctkrát purkmistrem Starého Města pražského.5) Věnoval se, zčásti bezplatně, i jiným městským úřadům a nadto osm let působil ve správě berounského kraje, který sídlil v Praze. Svou lidumilnost nemusel předstírat. Kromě toho, že byl dozorcem chudinské správy, měl jako radní na starost veškeré školy na Starém Městě a v roce 1776 podporoval také pražskou normální školu, za což ho Marie Terezie odměnila zlatou medailí.6) Reismann byl kvalifikovaný. Když se počátkem ledna 1785 o místo policejního ředitele formálně ucházel, neopomněl vedle znalosti obou zemských jazyků, češtiny a němčiny, zmínit svá studia práv, právní historie, financí a správy, která mu osvědčil profesor politických věd z pražské univerzity Joseph Ignatz Butschek.7) Naznačit, že nová policejní opatření, sloužící blahu státu a zaštítěná nejvyššími místy, v Praze poněkud narážela a opožďovala se, každopádně neškodilo ani v dopise vídeňskému nadřízenému Pergenovi.8)

			Leč i sám Reismann předložil panovníkovi podrobnou zprávu o činnosti pražského policejního ředitelství a návrh na její zlepšení („plán“) až o půl roku později, začátkem prosince 1785. Měla několik desítek příloh, obsahujících opět čísla, tabulky a formuláře. Její hlavní součástí byl ale návrh instrukce pro veřejnou policii v Praze.9) Instrukce podobné těm, kterých si v předcházejících letech a desetiletích úřady a úředníci vyměnili desítky. Instrukce s představou, jak mají úřad a jeho nositelé fungovat. Instrukce, v jejímž závěru se Reismann téměř až kál: „Musím doznat, že tento návrh je velmi nedokonalý a mohl by být přetvořen do jiné podoby. Pracovní vytížení a nejrůznější způsoby, jak zlepšit zdejší policejní organizaci, mi zatím neumožnily vypracovat komplexní systém. Napřu ale propříště veškeré své síly, abych doplnil nedostatky a co nejpřesněji dostál svým nejponíženějším povinnostem.“10)

			Ne že by Reismann práci policejního ředitele během prvního roku zanedbával. Kvůli přílišné horlivosti se naopak dostal do konfliktu s pražským magistrátem, když například sám začal zatýkat osoby podezřelé z prostituce a kuplířství. To podle dosavadního chápání příslušelo právě městským orgánům, zatímco policie měla provádět pouze dohled a podezřelé magistrátu oznamovat.11) Kompetenční spory byly podle historika Františka Roubíka zapříčiněny právě absencí jasných a všemi respektovaných pravidel (instrukcí) a také Reismannovým sebevědomím a ambicemi. Podle historika vídeňské policie Hermanna Oberhummera se Reismann zase ukázal jako „nula“, která se ale pokoušela překračovat své pravomoce.12)

			Nespokojen s Reismannovými návrhy rozhodl se Josef II. v dubnu 1786 povolat na 1. září téhož roku jak pražského, tak brněnského policejního ředitele do Vídně, aby ve spolupráci s vídeňskými úřady (dvorskou kanceláří a policejním ministrem) přetavili své dosavadní zkušenosti do nové instrukce, která by přesně vymezovala kompetence jednotlivých instancí.13) Než se tak stalo, panovník však změnil názor, policejním ředitelům a jejich personálu (s výjimkou vídeňského) právo samostatně rozhodovat ve veřejných bezpečnostních záležitostech opět odňal a učinil z nich výkonné a dohlížecí orgány magistrátů. Ministr Pergen, nepříliš šťastný z tohoto návratu k municipální správě, se spolu s vídeňským policejním ředitelem Beerem pustil do nové instrukce.14)

			Do Prahy dorazilo toto rozhodnutí koncem listopadu 1786 ve stejnou dobu jako odvolání Reismanna z funkce. Panovník si k tomu předtím vyžádal stanovisko vídeňského ředitele Beera, kde stálo: „[Reismann] není a nikdy nebude schopen vykonávat tento úřad.“ Podobně se vyjádřil Pergen, podle něhož „[Reismann] nemá opatrnost, potřebnou pro policejní činnost, a neustále se snaží rozšiřovat kompentence svého úřadu“, a doporučil pro něj spíše místo v soudnictví, kde jsou – zřejmě na rozdíl od nutnosti situační improvizace u policie – „procedury a řád předepsány a stále tytéž“. Na Pergenův posudek připsal svůj souhlas s odvoláním i sám Josef II.; současně udělil Reismannovi místo zemského rady.15)

			Neúspěch prvního pražského policejního ředitele ve funkci neznamenal neúspěch nové instituce jako takové. Během Reismannova působení, které trvalo rok a půl, si naopak různí aktéři mezi sebou intenzivně vyjasňovali a upřesňovali, co má policie dělat a v důsledku co „policie“ vůbec znamená. O „policiji“, „Policey“ nebo „Polizei“ se přitom mluvilo, resp. psalo i v dřívejších desetiletích, nyní však nešlo pouze o výměnu názorů teoretiků státovědy na správu země, byť i jim reformátoři v čele s Josefem II. dlouhodobě naslouchali.16) Po dlouhých přípravách byla funkce policejního ředitele v Praze v březnu 1785 zřízena, což bylo koncem května oznámeno tiskem,17) a Reismann, vybraný a jmenovaný císařem Josefem a Pergenem, začal od června nový úřad energicky budovat.

			Zrodila se tím v Čechách moderní policie? Nevykresloval jsem policejního ředitele, jak ve svém domě (úředními prostory disponovala policie až později) vypočítává do zprávy pro Pergena osoby, kterým za necelých pět měsíců pomohl či které policie zaevidovala, s úmyslem „zlidštit“ neosobní instituci, jakkoli její činnost právě v prvních měsících a letech skutečně výrazně závisela na tom, kdo ji vedl. Byť k tomu detailnost této a devótnost jiných zpráv svádí, nechtěl jsem ani na scénu ironicky uvést tragickou figuru či spíše figurku, která se přes problémy s konzervativním prostředím snažila pedantsky splnit a předčit novátorské záměry svých vzdálených nadřízených, aby se jim nakonec stejně nezavděčila. Reismann a jeho úřadování se nenabízejí ani jako ztělesnění či realizace do té doby jen akademicky či vnitroúředně diskutovaných principů veřejné správy. Co do konkrétních činností nekonalo policejní ředitelství zpočátku nic nového, když do značné míry přejímalo agendu stávajících institucí, například pražkého magistrátu nebo policejní (bezpečnostní) komise gubernia. Přesto osoba prvního pražského policejního ředitele a datum 1. června 1785, kdy se ujal úřadu, působí jako pevný bod, k němuž lze počátky moderní policie v Čechách vztáhnout.18) Zdánlivá pevnost a fakticita tohoto bodu vyvstávají zejména na pozadí těch přístupů, které v policii nespatřují v první řadě konkrétní instituce, orgány, personál a jeho jednání, ale chápou ji spíše jako výraz toho, jak společnost organizuje sama sebe, jak se kontroluje, resp. jak zajišťuje bezpečnost, pořádek a jiné základní funkce (či to o sobě přinejmenším tvrdí). V tomto pohledu jako princip společenské (sebe)organizace nemá moderní policie svůj zřetelný počátek (nemůže jím být ani mytická první zmínka pojmu, neboť jeho význam je proměnlivý a závisí na interpretaci) a už vůbec nemá typické představitele, kteří by „vymýšleli“ či ztělesňovali a do praxe uváděli její principy.19)

			Reismann – a zejména Reismann píšící zprávy nadřízeným úřadům – naproti tomu umožňuje počátek policie nejen přesně datovat, ale svou činností z titulu funkce (policejní ředitelství a de facto i policie jako taková v Praze vznikly jeho ustanovením) představuje objekt, o němž lze snáze historicky myslet. Svým – sice nikdy takto nevyřčeným – „já jsem policie“ nám nabízí možnost uvažovat o dějinách (nejen policie) nikoli jako o dějinách funkce, konceptu či diskurzu, nýbrž především jako o dějinách panovníků, ministrů a jejich podřízených, jejich myšlenek a jejich schopnosti je prosadit a vytvořit nové instituce.

			Reismann nepsal v říjnu 1785 svou první zprávu Pergenovi jenom proto, aby se budoucímu policejnímu ministrovi, kterého poznal osobně během svého „školení“ začátkem téhož roku, zalíbil. Zprávu nelze zredukovat ani na to, že se snažil obhájit svou pozici a stylizovat se do role toho, kdo Josefovy a Pergenovy progresivní plány prosazuje v prostředí v zásadě nepřejícím a konzervativním. I kdybychom totiž za jejím obsahem viděli zejména motivy osobního prospěchu a sebeobhajoby, nevycházel Reismann vstříc pouze Pergenovi nebo vídeňskému policejnímu řediteli Beerovi jako konkrétním osobám, nýbrž také určitému žánru a očekáváním, rozšířeným v kruzích reformních osvícenců. A tady jde již o jistý, dobově či kulturně podmíněný způsob vidění a úředního popisu světa, který můžeme označit i jako diskurz. Svou zprávou a i další úřední činností Reismann tento pohled sdílel a šířil. Jeho významnou součástí byla čísla.

			541 pasů, vydaných pražským policejním ředitelstvím do 22. října 1785, odpovídalo relativně přesně tabulce z prosince téhož roku; ta pasů, „povolených“ do konce listopadu, evidovala 686.20) Další tabulka podává na základě policejních hlášení detailní přehled o aktivitách pražské policie. Za půl roku byli zadrženi 4 kostelní zloději, 135 zlodějů „obyčejných“, 46 osob, provozujících hry po policejní hodině, 6 osob hrajících zakázané hazardní hry, 85 lidí pro veřejné pohoršení, 14 nakažených, 88 vagabundů, 149 žebráků, 140 rváčů, 92 opilců, 30 osob, „spících na ulici v neobvyklou dobu“, 295 „jiných zločinců“, 6 slabomyslných, 55 zraněných, 18 nalezenců a 26 „zachráněných“. K zadrženým či spíše zajištěným osobám počítalo policejní ředitelství i ty nezachráněné, tedy 8 utonulých ve Vltavě a 7 udušených. Do statistiky patřily rovněž 2 osoby pokousané od zlých a 3 od vzteklých psů, stejně jako 5 utracených psů zlých a 13 vzteklých. Evidovány a klasifikovány byly také „veřejnosti škodlivé věci“, na něž policejní stráž upozornila magistrát: 24 chátrajících domů, 116 domů otevřených, 60 zetlelých prken kryjících vodovody, 23 sklepních a jiných děr, 6 rozbitých schodišť a mostků a 545 hromad hnoje a odpadu.21)

			Číselné vykazování v rubrikách tabulek není osvícenskou novinkou. V Čechách se například přehled obyvatelstva z hlediska tehdy jediného povoleného (katolického) vyznání zpracovával do tzv. soupisu obyvatel podle víry už v roce 1651. V přibližně stejné době následovala centrální evidence poddanské půdy podrobené dani, nebo osob, které přistoupily k velikonoční zpovědi. Už tehdy šlo o více nebo spíše méně exaktní získání přehledu o obyvatelstvu v celé zemi, který měl současně sloužit jako podklad pro nějaké opatření, akci či, chceme-li, politiku. Reismannovy výkazy kvantifikují policejní činnosti (dohled, kontrola, hlášení) i jejich předměty (dokonce je vyčísleno i množství zpracovaných materiálů22)) a jsou – zjednodušeně řečeno – příkladem policejní specializace, ale také toho, jak se v oblasti bezpečnosti, resp. správy obecně vytvářejí kategorie toho, co má být pozorováno a popsáno. V této knize budu mimo jiné sledovat, zda tyto kategorie a číselné údaje měly pouze vnitroúřední účel (Reismann měl nadřízeným dokázat, že umí realitu zachytit v daných rubrikách), nebo zda zjištěná „data“ také vyvolávala nějakou specifickou úřední akci, resp. měla zpětný vliv na „realitu“ samu.

			Ačkoli tabulka působí objektivně, usuzovat z ní kupříkladu, že v pražských ulicích bylo v dané době zhruba o třetinu více žebráků (149) než vagabundů (88), by bylo nepřesné. Nejde ani tak o to, že se zde evidují pouze osoby, které byly jakožto žebráci nebo vagabundi policií zadrženi, resp. hlídkami nahlášeni ředitelství, nebo dokonce o to, že by čísla jednotliví policejní úředníci včetně samotného ředitele upravovali. Kam ale policie zařadila například tuláka, který byl zároveň přistižen při žebrání? Bez bližšího pohledu na jednotlivé případy stejně tak nevíme, zda se mezi udušené osoby počítali i oběšení (sebevrazi), nebo zda šlo spíše o oběti jedovatých výparů. V čem přesně spočívalo „veřejné pohoršení“, se pouze na základě tabulky můžeme také jenom domýšlet.

			To, že je třeba počítat, bylo Reismannovi zřejmé, už když psal v říjnu 1785 svou první, neformální zprávu Pergenovi. Kromě hlášení nezaokrouhlených počtů ubytovaných osob, zadržených budižkničemů a vydaných pasů ze zprávy ale vyplývá, že čerstvý policejní ředitel také pomáhal v obtížích a poskytoval upokojení a ulehčení situace více než 4000 osob. Chtěl tím dojmout své představené? Není sice možné pokládat dva listy zprávou popsaného papíru za esenci osvícenského pojetí úřadu, přesto si – abychom vymezili prostor, v němž se budou pohybovat naše další úvahy – dovolme trochu nadsadit jejich význam. Reismann v nich na jednu stranu prezentoval sám sebe tak, jak to činívaly raně novověké vrchnosti, jako ochránce potřebných. Policie byla ostatně institucí, která do jisté míry vstupovala na místo těchto dosavadních autorit, nárokovala si kromě jiného i obecnou prospěšnost, a snažila se tím získat i důvěru. Obyvatelstvo měst se na ni mělo moci spolehnout. Na druhou stranu policie vnitroúředně, resp. ve vztahu k ostatním institucím sama sebe legitimizovala zexaktněním vlastní činnosti, mimo jiné univerzálně použitelnou kategorizací městského světa a přesně vyhlížející kvantifikací. Ve zprávě jako by nestačilo zdůraznit lidumilnost policejního ředitele, ani pouze napsat „zaregistrováno bylo přibližně 15 tisíc ubytovaných osob, pasů bylo vydáno zhruba 500“. Jako bychom byli svědky toho, jak se číslo stává základním způsobem uchopování světa. Číslo postrádá kvalitu každého jednotlivého počítaného případu, resp. kvalitou se stává právě jeho celková hodnota ve spojení s jevem či kategorií, které jsou počítány. Číslo není konkrétním „člověkem v obtížné situaci“ nebo naopak „zloduchem“, číslo umožňuje distancovaný a stejný přístup ke všem odosobněným objektům úřední činnosti.23)

			Na následujících stránkách se nebudeme snažit spekulovat, zda Reismann nevyhovoval představám svých nadřízených o nové policii (například zda si osvojil číselný způsob vyjadřování špatně nebo nedokonale), a proto byl odvolán, nebo zda skončil kvůli osobním rozporům s pražskou vládou nebo Vídní.24) V Pergenově vyjádření k tomuto kroku bychom přesto mohli rozlišit hodnocení osobnostních kvalit („Karakter“) prvního pražského policejního ředitele, které se ukázaly být neslučitelné s tímto úřadem (chybějící opatrnost, jistá svévole, přehnaná horlivost), od obecné specifičnosti policejní činnosti, pro niž se Reismann údajně nehodil – na rozdíl od soudnictví, které pro něj Pergen doporučoval jako náhradu, nejsou u policie „procedury a řád předepsány a stále tytéž“.25) Policejní práce tedy jako by předpokládala umět prosazování řádu přizpůsobit aktuálním okolnostem v terénu, nikoli tedy například při stíhání prostituce beze všeho vstupovat do měšťanských domů. Požadovaná pružnost a schopnost improvizace v situacích, pro něž neexistovaly předem dané normy, však nebyly totéž, co údajná Reismannova „svévole“.
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1. Vyplněný ohlašovací lístek, Praha 25. 11. 1785


			Policie jako by tedy měla všech svých cílů dosahovat nepozorovaně, neměla vstupovat do otevřeného konfliktu se stávajícími autoritami, nýbrž jejím posláním bylo žádoucí společenské (pro)jevy podporovat a negativní tlumit. Netýkalo se to zdaleka jenom dohledu nad obyvatelstvem, sběru informací o něm a předcházení veřejným nepokojům, které jsou charakteristické především pro policii tajnou, resp. politickou, jejíž vytvoření bylo v době po vypuknutí Francouzské revoluce podle některých autorů hlavním Pergenovým cílem.26) V obecné rovině se ve vyjádření vídeňského ministra zdá být policie novou institucí také proto, že soudní přístup, tedy procedurálně pomalejší rozhodování o spravedlnosti, resp. správnosti jednání na základě zákonů, nahrazuje administrativním, tzn. okamžitým, potažmo předběžným rozhodováním. V tomto ohledu lze za Pergenovým odmítnutím Reismanna spatřovat obecnější, ne-osobní představu o fungování instituce.

			Ambivalentní roli policie ve veřejnosti dnes dobře vystihuje slogan „pomáhat a chránit“. Jistě může jít o v podstatě reklamní strategii, mající za cíl získat na svou stranu obyvatelstvo. V této knize se pokusím ukázat, že moderní policie nebyla na konci 18. století zřizována výlučně jako represivní složka, ale zároveň jako instituce stimulující, produktivní a inovativní. Jako modernizátor se v pražských oficiálních novinách, oznamujících zavedení značení ulic, neprezentoval jen Reismann. V podobném oficiálním pařížském periodiku, Gazette de France, vycházely v 60. letech 18. století články o zřízení hasičského sboru, bezplatných škol kreslení či o projektu nočního osvětlení ulic, opatřeních, která inicioval a zaštiťoval tehdejší vrchní policejní velitel (lieutenant général de police) Antoine de Sartine.27)

			Medializované Reismannovy a zejména de Sartinovy veřejně prospěšné aktivity nebyly zástěrkou pro špehující a kontrolující policii. Odpovídaly širokému pojetí této instituce, které přetrvávalo téměř až do konce 18. století.28) Na rozdíl od něj veřejnou správu, kam bychom péči o prostor, bezpečnost nočních ulic nebo veřejné vzdělání zařadili, dnes jako součást policejní činnosti ani pojmu policie nevnímáme. Požární a do určité míry zdravotní ochrana se ale přesto organizují centrálně, „policejním způsobem“, a nejde přitom jenom o jednotná telefonní čísla složek integrovaného záchranného systému, ale i o jejich subordinaci a koordinaci nebo o status veřejného činitele, který mají jejich příslušníci. A ani současná policie jako taková se neomezuje pouze na odvracení aktuálního či potenciálního nebezpečí. V rámci „prevence“ policie stejně jako v 18. století učí uvažovat o příčinách společensky nebezpečných situací („rizik“) a vštěpuje obyvatelům takové způsoby každodenního chování, které je budou eliminovat. Podílí se i na zavádění nových technik a technologií, zejména v oblasti dohledu a identifikace (kamerové systémy, automatické rozpoznávání na základě fyzických rysů a biometrie obecně), které právě ve veřejné sféře, resp. v běžném životě mohou mít vliv na chápání toho, co dělá konkrétního člověka tím, kým je, resp. má být. Odvracet nebezpečí a zároveň stimulovat správnou cirkulaci osob a zboží měly i dopravní předpisy a opatření, zaváděné s nálepkou „policejní“ ve velkých městech právě v druhé polovině 18. století.

			Je mimo pochybnost, že význam pojmu policie i její pravomoci se od 16. do 19. století proměňovaly29) a že k intenzivnějším proměnám docházelo právě v období, kdy centralizovaně vznikaly veřejné instituce s tímto označením, v našem případě policejní ředitelství v hlavních městech zemí habsburské monarchie.30) Stejně tak se mezi léty 1700–1800 o poznání více než v jiných obdobích proměnil i význam pojmu „stát“, především v tom ohledu, jak mu rozuměly širší vrstvy obyvatelstva. Nejde ale jenom o teoretické chápání, vzdálené každodennímu životu. V podobě policie, policejního úřadu či veřejného úřadu obecně byly ve druhé polovině 18. století položeny základy toho, jak se k „úřadu“ a „státu“ vztahoval moderní člověk, jak státní úřady zakoušel a dodnes zakouší. Svým zájmem o to, jak stát a úřady „dělají“ občany a jak občané udržují stát a jeho instituce při životě tím, že je akceptují, resp. jsou nuceni užívat, má tato kniha ambici být studií historicko-antropologickou. Vhodným historicko-antropologickým momentem může být právě reforma, navozující novou situaci a nutnost na ni reagovat, ať už je to zrušení náboženského svátku či poutě nebo třeba první hlášení prvního policejního ředitele. V konfrontaci s novým požadavkem, normou či novou institucí, například policejním inspektorem, nejednají dotčení „z ničeho“ a důvody přijetí či odmítnutí novoty jim nejsou libovolně k dispozici (jako jsou spisovateli k dispozici aktéři, události a jejich souvislosti v úvodním citátu z fikce Věry Linhartové). Přesto jsou inovace do jisté míry mocenským aktem, vstupujícím do každodennosti, která byla až dosud pociťována jako neproblematická. Pro jejich přijetí je důležité, aby se do smyslu, které každodenní jednání pro aktéry mělo, dokázaly včlenit nebo ho nahradit smyslem jiným. Právě to budeme na příkladu policie sledovat.

			Pro můj výklad je zásadní sepětí policie a státu – v moderním, k Maxu Weberovi odkazujícím pojetí představuje policie jedinou sílu, která má uvnitř státu (ale nikoli mimo jeho hranice) monopol na násilí a přinucení a která může omezovat svobody jeho občanů.31) Podle antropologa Davida Graebera je přitom – zjednodušeně řečeno – tato možnost užít vůči člověku násilí (a udeřit ho například tyčí po hlavě) pouze extrémní podobou jednoho a téhož byrokratického násilí, které nás nutí prokazovat se identifikačními doklady nebo respektovat kolonky jakéhokoli formuláře. Nedodržení těchto předepsaných forem a norem totiž v konečném důsledku vede k užití fyzické síly.32) Bude-li se občan dlouhodobě vzpírat kontrole ze strany úřadů sociální péče nebo finančního úřadu, vykopne nakonec policie dveře jeho bytu a on bude předveden. Stát v tomto pohledu tedy není společenskou smlouvou, již pro její nesporné výhody dobrovolně všichni uzavírají a přijímají, ale od občanů odtržený a de facto vnucený projekt vzájemného soužití (dodržování norem), který funguje na základě strachu z násilí.

			Policista dveře vykopává „z moci úřední“. Koná tak jako uniformou anonymizované „rameno spravedlnosti“, jehož identifikační číslo slouží jen k prověření případného překročení pravomocí. Na rozdíl od válečné situace by toto užití násilí mělo být regulováno, dokumentováno a zpětně kontrolováno někým, kdo k policii nenáleží. Právo vstoupit do soukromého příbytku má za předem jasně popsaných okolností úřad, nikoli jednotlivec, který ho vykonává. Právě oprávnění nového úřadu vstupovat do „domů a svobod“ vyvolávalo často odpor nebo přinejmenším nedůvěru měšťanů vůči policii. Setkal se s ní i Johann Jakob Reismann krátce po svém nástupu do funkce, když začal až příliš horlivě v Praze stíhat prostituci a s ní spojené pohlavní nemoci. Práh soukromých domů měl přitom pro policejní ředitelství zůstat nepřekročitelnou hranicí.33) Když v roce 1773 ve Vídni probíhala jedna z reforem policie, odmítla česko-rakouská dvorská kancelář pařížský model, založený údajně na „nespočetném množství špehů ve všech domech a společnostech, což je neslučitelné s pojetím měšťanské svobody“.34)

			Policejní uniformy a uniformy obecně nejsou nepodstatné. Jak dále uvidíme, uniformy měly vysloužilým vojákům nebo invalidům, z nichž policejní mužstvo v počátcích sestávalo, zjednat vážnost u veřejnosti. Byly ale zároveň výrazem odosobnění úřadu, byť to pravděpodobně nebyl důvod, proč bylo jednotné oblečení dvorských a zemských úředníků zaváděno.35) O takovýchto „zestejněných“ (státních) úřadech však nemůže být zejména mimo větší města do poloviny 19. století v habsburské monarchii ještě řeč. Státní správu tu stejně jako v předcházejících staletích v přenesené působnosti vykonávali povětšinou úředníci měst a „soukromých“ panství. Postupně však na ně byly kladeny jednotné kvalifikační požadavky a i sám výkon správy se sjednocoval co do aktů, ale i formulářů. Mimochodem vést jednotné matriční formuláře bylo v roce 1784 nařízeno katolickým farářům, v nichž lze v této době spatřovat uniformizované, osvícenským státem přivtělené nižší úřednictvo. Pokud můžeme postupný vývoj mezi léty 1700–1850 zjednodušit do jediné věty, „nového úředníka“ odlišuje od dřívějšího hejtmana panství či „pana vrchního“, který byl existenčně závislý na dávkách poddaných (od nichž současně vybíral pro panovíka daně a jimž vystavoval pasy), mimo jiné právě to, že je placen, rekrutován a řízen výhradně „erárem“, tedy státem. Ostatně takový byl i josefinský ideál duchovního.

			Sledujeme-li policii na přelomu 18. a 19. století, nutně se náš pohled stáčí na města. Jak bylo vnímáno postátňování stávajících úřadů či zavádění úřadů nových na venkově, kde stále žila většina tehdejšího obyvatelstva, proto poněkud uniká naší pozornosti. Ne­jen na Reismannově případu je však patrné jisté napětí či konkurence mezi dosavadními institucemi samosprávnými (byť i městské rady, potažmo magistráty, byly v českých zemích po roce 1784 podrobeny významné centrální regulaci) a státními úřady budovanými „shora“, bez vazby na městské obce. Stejně tak jako se nedá tvrdit, že jednotné úřadování je vynálezem osvícenského státu, nedá se po mém soudu ale ani jednoduše říct, že život člověka byl svobodnější či snazší v době, kdy o jeho existenci nebo identitě nerozhodoval jiný člověk (úředník), vydávající mu papír (doklad totožnosti), či kdy sociální podpora nebyla vyplácena státem, nýbrž ji poskytovala komunita, jak se někdy hovořívá o středověku.36) Stavění přehledného, sice tvrdého, ale lidského středověku a odlidštěného až strojového novověku do protikladu je samozřejmě reakcí na ideu pokroku, mající také relativizovat až démonickou představu „starých režimů“, na jejichž překonání zakládalo svou legitimitu právě osvícenství. Moje kniha se na příkladu policie zaměří na postavení a užívání novodobého úřadu, na to, zda jednotná centrální úprava úřadování, finanční nezávislost na „spravovaných osobách“ či vyměřených pokutách, předepsané komunikační formy dovnitř úřadu i navenek a třeba i zmíněné uniformy propůjčovaly nositelům tohoto úřadu nový druh autority. Pokusíme se odpovědět na otázku, do jaké míry byly tyto úřady „staré společnosti“ vnuceny, či zda byly také přijímány jako řešení bezpečnostních a jiných problémů.

			Správa společnosti na velké vzdálenosti z jednoho centra nebyla podmíněná jenom rychlou a efektivní komunikací. Předpokládala také shromažďování vědění o této společnosti, resp. to, aby jednotlivé úřady vůbec sdílely přibližně stejnou představu o předmětu své činnosti. Jakkoli panovníci a představitelé zemské a komunální správy sbírali informace o svých poddaných (například o jejich zdanitelném majetku) již od středověku, roli symbolického mezníku hraje v tomto případě statistika. Pořizuje ji právě stát jako vědění o sobě samém a podřizuje ji tedy státnímu užitku (podobně jako například dřívější popisy poutních míst a seznamy zázraků či zbožných odkazů sledovaly vlastní logiku). Statistika směřuje ke komplexní, univerzálně použitelné znalosti; čím složitější realitu chce ale zachytit, tím promyšlenější musí být její kategorie. Statistika je obsáhlou, metodicky vedenou a zjednodušenou reprezentací skutečnosti. Právě dobovou reflexi a vštěpování toho, co a jak zachycovat, jak správně podávat zprávu o společnosti, pokládám za obecnější rys činnosti moderních úřadů, jenž je hodný pozornosti.

			Rubriky výkazů o činnosti pražského policejního ředitelství z prosince 1785 jsou ve svém souboru všechno jen ne samozřejmé. Jejich sestavení bylo spíše Reismannovým dílem, vykazované kategorie však zčásti navazovaly na agendu předchozích orgánů, zejména městských hejtmanů a guberniální bezpečnostní komise (ta shromažďovala například údaje o zadržených a odtransportovaných vagabundech nebo žebrácích).37) Počty osob zachráněných před smrtí nebo spících na ulici v neobvyklou dobu však hejtmané a bezpečnostní komise dosud nezaznamenávali; ať šlo o zadání z Vídně nebo o Reismannovu iniciativu, vycházející z jeho studia „policejní“ teorie, představovaly jisté novum. Můžeme v nich shledávat protizahálčivou a především populacionistickou profilaci policie, pečující o početní stav obyvatelstva.38) Nás bude ale zajímat i to, jak policie například záchranu osob ohrožených na životě propagovala a jak při ní sama byla aktivní.

			„Úřad“ jakožto forma správy nebo správní instituce není až záležitostí moderní. Stejně tak nelze říct, že svou působnost si svévolně stanovuje až novodobý úřad, zatímco úřady tradiční se pouze zabývaly problémy již existujícími (poddanské dávky, berně nebo církevní svátosti nic tak samozřejmého nejsou). Tím, že určité oblasti života či lidského konání přiřkne důležitost (například vývoz drahých kovů nebo vůbec přeshraniční cirkulace zboží, lidí či dokonce myšlenek nebo mikroorganismů), určuje úřad či spíše suverén, který ho zřizuje, nejen předmět své činnosti, ale vytváří tím do jisté míry i společensky relevantní realitu, to, „o čem se mluví“ a „co je třeba řešit“.

			Toto „stanovování agendy“ má i svůj dějepisný rozměr. Na rozdíl od sociálních věd je předmět zájmu historiografie, minulá skutečnost, přístupný pouze ve svém nejčastěji písemném zprostředkování. Písemné dokumenty, které používáme, vznikly jako informační zdroj za jiným účelem, než aby se staly naším pramenem – to je poměrně banální (avšak stále zapomínané) konstatování. V 18. století se zájem o komplexní popis či charakteristiku obrací od zemí cizích na evropské státy samotné. Jejich (sebe)poznání podle určitých pravidel je vnímáno jako předpoklad – jak osvícenci rádi zdůrazňovali – pro racionální vládu. Rozprava o tom, jak správně poznávat a popsat, se z tvorby cestopisů přenáší na univerzitní katedry státovědy (nazývané v německojazyčném prostředí Polizeiwissenschaft) a statistiky, ale i do kanceláří policejních ředitelů, krajských komisařů nebo purkmistrů měst a městeček, resp. do nejrůznějších textů, které odtud pocházely. Vznikající státní správa včetně policie si tedy s trochou nadsázky sama vyjasňovala, jak má psát a v jakých pojmech a kategoriích má uchopovat realitu, a právě tato reflexe či řekněme didaktika úředního reportování nám umožňuje kriticky přistupovat k dobovým soupisům, hlášením, topografiím a jiným úředním písemnostem.

			Hovoří-li se o (moderním) státu jako o státu byrokratickém, znamená to nejen nárůst písemné úřední agendy, ale i to, že produkce, oběh těchto písemností a další zacházení s nimi (archivování) tvoří značnou část samotné činnosti úřadů směrem dovnitř, ale i ve vztahu k občanům. Zejména badatel či badatelka, přicházející k administrativním dokumentům konce 18. století od studia období o sto či více let staršího, může nabýt dojem, že daleko víc prostoru zaujímá psaní o vyřizování než vyřizovaná záležitost samotná. Podle některých autorů ostatně v produkci písemností, pojmenovávajících a zároveň reprezentujících všechny úřední postupy, spočívá samotná podstata a sebeporozumění moderního státu.39)

			Byť je vznik pražského policejního ředitelství přesně datován,40) vystihnout moment zrodu úřadu, úředníka či úřadování, které mají odlišovat byrokratické společnosti Západu od společností předmoderních, není možné. Johann Jakob Reismann nemohl zaměřit svou aktivitu v nové funkci libovolně, podobně jako nemohl do hlášení do Vídně napsat cokoli – v určitém politickém, kulturním, ale i jazykovém kontextu navazoval na projekty reformy správy městských a státních záležitostí staré i několik desítek let. „Jeho“ první policejní ředitelství nebylo v tomhle směru nové. Ostatně státní struktury s dopadem na život obyvatel (daně, organizace vojska, justice, vnitřní bezpečnost) se v Evropě vyvíjely od středověku. To, že máme přesto sklon hovořit o osvícenství jako o přelomovém období z hlediska státu a společnosti, je zčásti zapříčiněno tím, jak osvícenci viděli, prezentovali a legitimizovali sami sebe, a zčásti tím, že jimi inspirovaná reformní opatření skutečně postupně dosáhla ke každému jednotlivci. K interpretaci, ale také k jisté rehabilitaci dnes často zneuznávaného osvícenského dědictví chce přispět i tato kniha.41)

			Všichni víme, že nás stát „má“ a má nás tím více, oč si to při běžných úkonech ani neuvědomujeme. Málokdo odmítne občanský průkaz či cestovní pas a identifikační procedury, kterým jsme při jejich vydání podrobováni. Při ztrátě dokumentů nejprve řešíme – příznačně po blokaci bankovní karty – právě náhradu státem vydaných dokladů totožnosti (protože víme, že na ně je vázaná naše existence coby osoby). Když hoří, zavoláme hasiče, k osobě stižené nevolností záchrannou službu, v situaci, kdy nám hrozí vážné nebezpečí, jen málokdo rezignuje na asistenci policie a řeší vše sám. Masivní nasazení policie nikdo nezpochybňuje v případech společenského ohrožení, jako jsou živelní katastrofy nebo teroristické útoky.

			Jakkoli se to uživatelům současných státem organizovaných služeb (školství, zdravotnictví, katastry a jiná administrativa) tak může zdát, není takovýto stát samozřejmostí. Historickou samozřejmostí nejsou ani identifikační dokumenty, připisující nám z moci státu neměnnou totožnost, a garantující tím rovněž jistá práva a svobody. V kritice moderního státu se setkávají ti, kteří si tyto svobody, mimo jiné vzdělání, zdraví a bezpečnost, hodlají zajistit vlastními soukromými prostředky, s těmi, kteří z autonomistických pozic odmítají přítomnost státu v oblastech, kde podle nich nemá co dělat (očkování, porody, hygiena, ale i třeba i výběr a podoba jmen). Kdo obhajuje stát, jak ho známe z posledních dvou století, zdá se být v lepším případě bezmezně konzervativním „staroetatistou“, v horším případě příznivcem špiclování, totality a vposledku modernity koncentračních táborů. Ačkoli se to právě u historické práce nabízí, nechci jako jedinou alternativu k omezujícímu a represivnímu státu a policii před čtenáře klást předmoderní společnost, tkvící v zajetí nevzdělanosti, pověr, poručníkování a falešných autorit, jak ji ve své odpovědi na otázku „Co je osvícenství“ v roce 1784 implicitně vylíčil Immanuel Kant.42) Přes stále složitější a samoúčelně působící úřadování a pocit, že zúředněna je samotná lidská existence, se chci vrátit k základním principům a motivům některých správních reforem a položit si přitom zdánlivě paradoxní otázku, totiž zda ­(post)osvícenský­ stát s jeho byrokracií (také) neosvobozoval.

		


		
			2. Z PAŘÍŽE PŘES VÍDEŇ A PRAHU DO ŠTĚTÍ: NOVÁ POLICIE V TEORII A PRAXI

			„Uvažuje lid zdravě a rozumně, nebo je v zajetí škodlivých předsudků? Jaké jsou to předsudky a co je jejich zdrojem?“1) Tištěná příručka pro konání krajských objížděk z roku 1783 sice nenapovídá, kdo oním „lidem“ je, ani jakým způsobem zjišťovat, jak uvažuje, a neposkytuje ani vodítko k tomu, co představují „škodlivé předsudky“; to vše mělo být úředníkům, jimž byl manuál určen, jasné. A kdyby čerstvě jmenovaný krajský komisař, který s „lidem“ přišel dosud málo do kontaktu a vydával se na svou první objížďku, měl přece jen pochybnosti, jak zprávu sestavit, mohl sáhnout po – rovněž tištěném – návodu. Stačilo do něj doplnit jen konkrétní údaje: „Dispozice a přirozenou schopnost nelze obyvatelům tohoto obvodu upřít – to je zřejmé z delšího rozhovoru s nimi. Přesto zde ale vládnou předsudky, které člověka srážejí do pověr a poroby. Nejškodlivější je, že se při nemocech lidí a zvířat neobracejí na lékaře, nýbrž na kata nebo starou ženu, nejčastěji ale žádají o amulety, Lukáškovy lístky [tzn. zázračné obrázky] nebo podobné věci duchovní. Důvěra v ně a zanedbání přirozených léčivých prostředků způsobuje, že mnoho lidí, zejména dětí zůstává bezprizorných, protože nejčastěji těmto pověrám podléhají [a následkem neléčení umírají] ženy. Tyto předsudky lze nejvíce pozorovat kolem … a …, kde se nacházejí tři kláštery řádu …, takže se lze domnívat, že se mniši snaží z prospěchářství tyto předsudky živit a šířit. Příčinou těchto a jiných nepořádků je obecně nedostatek vyučování, který mohou vymýtit jenom rozumní duchovní a školské instituce.“2)

			Tradiční přístupy k nemocem a tradiční autority, resp. slepá víra v ně, přivádějí člověka do duševní poroby a zejména ženám způsobují zdravotní újmu, potažmo smrt. Obranou je rozum a vzdělání. Jako by tuto vzorovou odpověď na otázku po předsudcích diktoval krajským úředníkům přímo Immanuel Kant, který se v téže době podobně zamýšlel nad tím, co je osvícenství.3) Jako by přesvědčení o pověrčivosti a do jisté míry o zaostalosti zejména venkovského obyvatelstva patřilo k myšlenkové výbavě všech, kdo o něm v poslední třetině 18. století psali.4) Zda ho sdílel i nám neznámý komisař táborského krajského úřadu, není jisté, spíše se však zdá, že mu při psaní zprávy o inspekci svěřeného obvodu v roce 1787 ležela na stole právě vzorová vídeňská odpověď. Komisař oznamoval, že „předpoklady k přirozené schopnosti není možné obyvatelům tohoto kraje zcela upřít. Tu a tam vládnou různé pověry, to však pramení z toho, že se zde ještě setkáváme s duchovními, kteří svými neskromnými představami udržují venkovany v důvěřivosti a pokoušejí se od nich vylákat peněžní nebo hmotné dárky. […] To by mohlo být postupně vykořeněno tím, jak budou přicházet ušlechtile smýšlející kněží.“ I komisařova odpověď na otázku po největší neřesti obyvatel kraje se shodovala s tím, co napovídal vídeňský vzor – mělo jí být opilství.5)

			Obě otázky pocházejí z prvního oddílu manuálu pro krajské objížďky, věnovaného obyvatelstvu. Na rozdíl od následujících částí o ekonomických, vojenských či bezpečnostních záležitostech se zde po úřednících nevyžadovaly pouze informace o konkrétních opatřeních a institucích či geografických nebo kulturních podmínkách, ale i obecnější postřehy o vlastnostech a charakteristikách populace daného regionu. Zatímco řeky vhodné ke splavnění, velikost farních obvodů nebo školská síť se daly jednoduše popsat či vyjmenovat, jak měl úředník, který na pozici krajského komisaře často začínal svou kariéru,6) na základě vzhledu postihnout zdravotní stav, tělesnou sílu a spokojenost obyvatelstva, jak poznat, zda „je pracovité nebo líné“, „k jakým zaměstnáním má dispozice, schopnost a sklony“ nebo „jaké vášně, ctnosti a neřesti především vládnou“? Nebylo by přece divu, kdyby přitom z nezkušenosti sáhl po centrálně předformulovaných odpovědích, a to i tři roky poté, co začaly být objížďky tímto způsobem prováděny. Znění otázek z příručky se krajští úředníci držívali poměrně doslovně, byť do svých zpráv nepřejímali vždy všechny.7)

			Prezentovaly tedy inspekční zprávy skutečnou situaci obyvatel krajů a jsou tak svého druhu statistickými či etnografickými šetřeními, nebo byly opilství a pověrčivost spíše představami osvícenců o venkovanech, vtělenými do vzorových odpovědí? A nepřistupovaly podobně stereotypně k objektům soupisů, sčítání či jiných šetření jejich autoři také v předcházející době? Průběh objížďky v táborském kraji v roce 1787 zrekonstruovat nemůžeme, ani nedokážeme nahlédnout do uvažování neznámého úředníka, který o ní sepsal zprávu. To, že zachycení reality ve zprávě odpovídá nejen tomu, jak ji vnímal její pisatel, ale především účelu, za nímž tato písemnost vznikla, netřeba zdůrazňovat. Proto nás bude zajímat průběh a smysl krajských objížděk a z nich vzešlých zpráv.

			Pravidelné inspekce krajů byly zavedeny v rámci reforem krajských úřadů v letech 1782–1784, které, jak ještě vyložím dále, znamenaly pro mimopražské oblasti zhruba totéž, co pro Prahu, Brno a Opavu zřízení míst policejních ředitelů v roce 1785. Zásadnější změnou však měly krajské úřady projít již v roce 1751, kdy byly, jak píše novější literatura, „postátněny“.8) Nejde přitom o nepodstatnou proměnu jedné z mnoha institucí, nýbrž doslova o formování státu ve smyslu infrastruktury, která má ambici obsáhnout každého. V polovině 18. století tak české krajské úřady získaly pevné sídlo a „erárem“ placené úředníky včetně toho nejvyššího, hejtmana, a přestaly být opět o něco více reprezentací stavů. Co se však „infrastrukturní moci“ týče, zajišťovaly tyto úřady již o mnoho let dříve výběr daní, rekrutování vojáků či ubytování vojsk v kraji nebo od 20. let 18. století pravidelné zátahy na tuláky a žebráky.9) Na jednu stranu vykonávaly vůli a rozhodnutí panovníka a jeho zemských úřadů a byly s nimi ve stále intenzivnějším kontaktu, na druhou stranu, směrem k poddaným, však nedisponovaly téměř žádným výkonným personálem a byly odkázány na součinnost s městy a panstvími. To se podstatně nezměnilo ani po roce 1751.

			O zvýšení počtu krajského personálu (z dosavadního hejtmana a jeho sekretáře) a jejich finančním zabezečení se mezi Prahou a Vídní diskutovalo již od konce 60. let 18. století. Když byly na konci roku 1783 zřízeny pozice krajských komisařů (prvního, druhého a třetího), mělo jim následně odpovídat rozdělení kraje na stabilní okresy (Bezirke), v nichž byli tito noví úředníci pověřeni dohledem. Neprosadila se představa, aby komisaři sídlili přímo v okresech. Kromě toho, že však bývali i přesto v městech a vesnicích během roku přítomni z rozličných jiných důvodů, měli každoročně provádět ještě speciální inspekci okresů.10) Rozhodnutím Josefa II. z 5. ledna 1784, resp. dvorským dekretem z 24. března 1784 byla jako její podklad stanovena nám známá, v předchozím roce vydaná příručka.11)

			Jakkoli jde o jeden z prvních textů tohoto druhu v Čechách, neobjevil se manuál „Předměty, o nichž mají krajští komisaři činit pozorování při objížďkách obvodu“ zničehonic. „Postátňování“ krajské správy ve druhé polovině 18. století vycházelo z přesvědčení, že pro plnění centrálních požadavků je nezbytné „vytvořit stát“ i na té pokud možno nejnižší úrovni, tedy zpravidelnit a racionalizovat právě fungování krajských úřadů, zesystematizovat výběr úřednického personálu a založit ho na odbornosti, resp. kvalifikaci, tedy na tom, co je možné si – na rozdíl od stavovského původu – osvojit, v tomto případě studiem. V Praze začal od roku 1773 Johann z Mayernu přednášet o krajské správě a jejích písemnostech. Tento sekretář kouřimského kraje etabloval „krajskou úřední vědu“ coby svébytný obor také tím, že v roce 1776 vydal její učebnici jakožto podklad pro své kurzy, které byly pro nové adepty úřední dráhy nyní již povinné.12)

			Nejen příprava úředníků, ale i sama praxe úřadů měla vycházet z teoretických základů, formulovaných státovědou, vyvíjející se v habsburské monarchii zhruba od 60. let 18. století. Její nejvýznamnější představitel, jehož jméno tu nezmiňujeme naposledy, Joseph von Sonnenfels, byl v roce 1781 nejprve pověřen vypracováním schématu pro uspořádání písemností všech krajských úřadů v monarchii. Podobně jako u Mayerna se poté tento „pořádající pohled“ obrátil od papírů ke skutečnosti. V roce 1783 vznikla v politické kompilační komisi, jejímž referentem Sonnenfels byl, naše příručka pro krajské objížďky. Podle Sonnenfelsovy základní a v té době již opakovaně vydané učebnice státovědy Grundsätze der Polizei, Handlung und Finanz, resp. podle jejího prvního svazku, věnovaného veřejné správě, byl částečně členěn zejména třetí oddíl příručky nazvaný Politikum.13) Vedle záležitostí náboženství, vzdělávání a výchovy byla jeho předmětem (vnitřní) bezpečnost, rozpadající se na bezpečnost veřejnou a soukromou. U posledně jmenované pak Sonnenfelsovo kompendium i inspekční manuál rozeznávaly soukromou bezpečnost jednání, osob, cti a majetku.14)

			Otázky, které si měli krajští komisaři klást, však už učebnicovou předlohu kopírovaly jen málo.15) Z několikastránkového pojednání o bezectnosti a urážkách na cti tak v manuálu zbyla pouze otázka, zda jsou v okrese odstraněny předsudky vůči katům, biřicům, rasům a nemanželským dětem.16) Podobně byla problematika veřejné bezpečnosti jako takové, zahrnující u Sonnenfelse vztahy mezi stavy, občany, jejich seskupeními a státem, nesouvisle zredukována na neporušenost hranic, výkon úřední moci vrchnostmi, vzájemnou subordinaci soudů a dohled krajského úřadu nad zveřejňováním papežských bul. Celková struktura příručky, jež vedle kapitoly Politikum a Obyvatelstvo obsahovala ještě části Vojsko, Kommerziale (hospodářství a obchod) a Kamerale (cla, daně a dávky), spíše sledovala rozdělení agendy v úředních spisovnách než Sonnenfelsův traktát.

			Podobně jako se návod, čemu je třeba věnovat při inspekci kraje pozornost, dostal v tištěné podobě ke všem krajským komisařům, putovaly i jejich zprávy opačným směrem k zemské vládě (guberniu) a ta podávala informaci o poměrech v krajích a přijatých nápravných opatřeních dále do Vídně. I v roce 1787 se tak tamní dvorská kancelář dozvídala o alkoholismu, mravnostních výstřelcích, zahálce či pověrách, přetrvávajících mezi obyvatelstvem českých krajů.17) Jak uvidíme později, od 90. let 18. století byly inspekce komisařů doplněny „policejními zprávami“, které měly krajům a jejich prostřednictvím guberniu v podstatně kratším, měsíčním rytmu zasílat sama města a panství. Ty sice zpočátku neměly předepsanou strukturu, avšak praxe krajských objížděk a činnost krajských komisařů vyškolila i lokální, zatím ještě „nestátní“ úředníky v tom, jak vnímat a zaznamenávat realitu.

			Stát na malém městě

			Když měl v září roku 1789 přijet komisař mladoboleslavského krajského úřadu do Štětí, městečka se 125 domy,18) vyzval předem jeho představitele, aby pro hladký průběh inspekce připravili tak jako jinde tabulky o počtu obyvatel, stavu dobytka, přehled (zřejmě hospodářských) aktivit obyvatel města, údaje, kolik je zde možné ubytovat vojáků pěchoty a jezdectva, a konečně informaci o počtu dřevených komínů.19) Jinak lze předpokládat, že Štětští již z předchozích let věděli, jak bude objížďka probíhat. O čtyři roky dříve, patrně při vůbec první objížďce, byla výzva o poznání méně rutinní. Krajský komisař v ní na konkrétní hodinu předvolával dva zástuce městské rady, syndika, dva obecní starší a výbor čtyř měšťanů, kteří s sebou kromě výtahu z berního katastru, rozpisu daní, soupisu obyvatel a výkazu o stavu dobytka měli přinést přes desítku nařízení, dekretů a patentů, týkajících se vesměs hospodaření.20)

			Podrobnějšími informacemi disponujeme ze Štětí až z roku 1792 – tehdy byla inspekci přítomna celá městská rada, a průběh objížďky byl proto zaznamenán do příslušného protokolu.21) Nedávno jmenovaný krajský komisař rytíř Dominik Joanelli, do jehož obvodu náleželo panství Mělník včetně Štětí,22) přijel do města již předcházejícího večera a ubytoval se u prvního radního Johanna Christopha Mücka. Druhého dne, 16. srpna, začala inspekce za přítomnosti komisaře, purkmistra, prvního radního a zástupce obce na místní faře. Její administrátor musel předložit matriku křtů, sňatků a úmrtí, sbírku duchovních patentů a také breviář ke kontrole přelepených (závadných) míst. Zatímco úpravám modlitební knihy nebylo co vytknout, nespokojenost vyjádřil komisař s nepořádkem ve sbírce patentů. Zalíbil se mu však návrh radního Mücka, aby nejen ve štětské, ale v matrikách obecně nebylo zaznamenáváno pouze datum křtu, ale rovněž skutečný den narození. Krajský úřad na tuto věc prý již také myslel. Farář měl dále dohlédnout na to, aby se svatební svědci a kmotři a kmotry podepisovali do příslušných matrik vlastnoručně.23)

			Inspekce by už vlastně nemusela ani dále pokračovat, neboť stejně bychom již v tomto prvním bodě shledali koncentrované mnohé principy státní správy, tak jak ji nařízení a patenty v habsburské monarchii formovaly od poloviny 18. století. Duchovní byl samozřejmě považován za její součást a matriky od roku 1784 vedl pro veškeré křesťanské obyvatelstvo, tedy nejen katolíky, ze státního pověření a podle centrální předlohy.24) Pro jím vedenou evidenci je příznačný i přesun důrazu z data udělení církevní svátosti (křest) na datum narození. I vlastnoruční podpis svědků dělá z matrik spíše veřejný dokument, který již nespadá zcela do kompetence zástupce jedné církve. Stát zasahoval do církevní praxe nejen cenzurou liturgických knih25) a vydáváním patentů (všimněme si, že pro inspektory bylo důležité jejich uspořádání, tedy možnost se v jejich poměrně velkém množství snadno orientovat), ale církve si podřizoval obecně, což se projevovalo i v pravomoci kontrolovat jejich činnost právě během krajských objížděk. Za veřejnou agendu se přitom považovalo i náboženské působení na věřící, resp. obyvatele. Dotaz na vedení matrik přesně a podle vzoru ostatně figuroval i na prvním místě krajského inspekčního manuálu, v části nazvané Obyvatelstvo, zatímco náboženství jako takové (postavení duchovních, velikost farností, bohoslužby) vévodilo části Publikum.
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			2. Veduta Štětí, první polovina 19. století

			Za náboženstvím v manuálu následovaly výchova a vyučování a i štětští inspektoři se spolu s duchovním z fary vydali do místní triviální školy. Za asistence nemocného učitele Johanna Antona Nápravníka a jeho pomocníka Antona Černého tam děti v přítomnosti komisařů vykonaly předepsanou zkoušku z čtení, psaní a počítání a farář je přezkoušel z katechismu. Pro žactvo to zřejmě nebylo nic neobvyklého – pravidelné, veřejnosti přístupné zkoušky předpokládal už Všeobecný školní řád z roku 1774.26) Delegace vyjádřila s výsledky obzvláštní spokojenost, k dětem, duchovnímu i školnímu pomocníkovi promluvila (zřejmě o důležitosti vzdělání) a odešla.

			Poté co se farář rozloučil, byli před krajského komisaře předvoláni policejní dozorce čtvrtí (Polizeiviertelaufseher), soudní sluha (Gerichtsdiener) a policejní strážce (Polizeiwächter) – jako další byly totiž na pořadu „policejní záležitosti“. Skutečnost, že „policie“ byl na počátku 90. let 18. století ještě poměrně široký pojem, dokumentuje, že inspektoři nejprve zamířili ke štětským pekařům. U Josefa Kulhánka měly jak černý, tak bílý chleba předepsanou váhu, u dalšího pekaře však vyšla kontrola naprázdno, neboť Johann Heller neměl napečeno. Komisař pak převážil (pravděpodobně u výrobce či prodejce) lojové svíce a nakonec přímo v radním domě přehlédl hasičské náčiní a doporučil udržovat nádoby neustále naplněné vodou.

			Na radnici krajského komisaře zajímaly především „protokoly“, jinými slovy písemnosti, které městská rada vedla o svých různých činnostech. Byly mu předloženy:

			–	podací protokol za běžící rok včetně rejstříku

			–	protokol ze zasedání rady

			–	kniha patentů a jiných norem včetně výtahů a rejstříku

			–	trestní protokol s rejstříkem

			–	účetní protokol

			–	protokol regulovaných cen

			–	úmrtní a ohledávací rejstřík

			–	protokol projednání pozůstalostí

			–	sirotčí protokol

			–	kniza záznamů o nařízeních a rozkazech krajského úřadu v běžícím roce a přijatých opatřeních, stejně jako o zprávách a oznámeních z vlastního popudu „v souladu s nařízením královského krajského úřadu č. 248 z 30. dubna 1787, odstavec 3, písmeno D“

			–	protokol o ubytování vojska v aktuálním roce, vedený prvním radním Mückem

			–	protokol potahů

			–	kniha řemeslnických tovaryšů a jejich vandrovních listů spolu s fasciklem těchto listů

			–	písemné poznámky, učiněné při poslední krajské objížďce komisařem spolu se sbírkou nařízení, vydaných v souvislosti s objížďkami

			–	soupis obyvatel spolu se sumáři

			–	inventář místního archivu a registratury včetně soudních a městských knih.

			Na rozdíl od několika tabulek, které byly jako obvykle připraveny, aby si je komisař odvezl s sebou,27) měly protokoly určené k nahlédnutí, resp. ke kontrole, dokládat průběžnou úřední činnost v různých oblastech. Je až překvapivé, kolik agend rada ve městečku velikosti Štětí zastávala. Komisař Joanelli také ocenil nejen vedení protokolů, ale i to, že veškeré ostatní spisy byly chronologicky uspořádány do fasciklů a dále členěny podle předmětů a čísel domů, jichž se týkaly. Vyjádřil se, že „letos ve zprávě vládě zvláště zmíní město Štětí, navštívené jako první v řadě, a že se přičiní, aby byl městské radě vystaven pochvalný dekret“.28) Vedení a uchovávání písemné agendy jakoby představovalo hlavní předmět inspekce a nejdůležitější činnost rady – komisař jí mimojiné doporučil, aby starou komoru na postroje a povozy pod radnicí přestavěla na ohnivzdorný archiv. Na stav radních a soudních budov a v nich uložených registratur se ostatně ptal i inspekční manuál.

			Zda ke konci inspekce komisař Joanelli položil městským zástupcům také všechny zbývající v něm obsažené otázky, jak tvrdil protokol, není jisté, neboť jich ještě zbývalo několik desítek z nejrůznějších oblastí. Namátkou: „Jaká jsou přijímána opatření k záchraně zoufalců a šílenců [před sebevraždou]?“, „Nacházejí se na veřejných místech ošklivé předměty nebo lidé, kteří by mohli svou podobou poškodit lidský plod?“, „Nejsou zemřelí pohřbíváni předčasně nebo příliš chvatně?“, „Jsou k dispozici chudinské pokladny, zaopatřovny, chudinské ústavy a vdovské pokladny?“, „Existují monopoly a jak by mohly být odstraněny?“, „V jakém stavu jsou poštovní úřady?“ apod. Výslovně ale komisař zmínil policejního strážce a současně vězeňského hlídače Antona Maibuse, když se přimlouval za zvýšení jeho odměny z obecních prostředků v souvislosti s nárůstem povinností po nové úpravě justičních záležitostí. I v tomto detailu můžeme shledat rys charakteristický přinejmenším pro habsburskou monarchii druhé poloviny 18. století – přenášení výkonu veřejné správy na města a panství na jejich náklady.

			Komisař závěrem ještě jednou vyjádřil svou spokojenost, objížďku ukončil a ze Štětí odjel. Radní protokol zaznamenal „pro budoucí poučení“ nejen celý průběh inspekce, ale i pochvalu, kterou o několik měsíců později vláda (13. dubna 1793), resp. boleslavský krajský úřad (13. května 1793) vyslovily prvnímu štetskému radnímu Mückovi za řádné vedení registratury. Teprve dva týdny poté, 31. května 1793, dorazily do Štětí souhrnné připomínky, které mladoboleslavký krajský úřad vyhotovil na základě objížděk ve městech a vesnicích celého kraje v předchozím roce. Štětí se jako do jisté míry vzorné město mohlo poznat jen v jedné z nich – v kraji se stále objevovaly (či byly dokonce nově pořizovány) dřevěné komíny a okapové žlaby. Na jiných místech pak ale také chyběla nebo byla nečitelná domovní čísla, v podobném stavu byly také tabule s názvy obcí a ulic. Bezpečnost obyvatel ohrožovaly domy ve špatném stavu – představení měst a panství měli jejich majitele, aniž by porušili vlastnické právo, přimět k jejich opravě, případně jim pohrozit nuceným prodejem. Ne všude byly hřbitovy přeloženy z center obcí na jejich okraj, jinde zase místní představitelé zanedbávali kvalitu cest. Mnohde volně pobíhali psi. Poddaní v kraji odmítali odvádět desátky duchovním a příspěvky učitelům a místo toho, aby platili chirurgům nebo porodním babám, se raději obraceli na mastičkáře. Konečně nechyběla ani vnitroúřední výtka – některé městské rady a hospodářské úřady nevedly u knih patentů abecední rejstříky. Zvláštním výnosem upozornil krajský úřad na zahálčivou čeleď, na niž se během objížděk nesly nářky celým krajem a jejíž nečinnost měla mít negativní vliv jak na blahobyt, tak na morální stav venkovského obyvatelstva. Řešení spatřoval úřad v tom, že panství obstarají len a vlnu, kterou bude čeleď za úplatu spřádat, případně ji bude duchovenstvo ve školách podněcovat či donucovat k jiným hospodářským aktivitám.29) Jak je patrné, inspekce měla dozvuky ještě téměř rok poté, co proběhla.

			Sám štětský archiv, na jehož bezpečnost a uspořádanost kladl komisař takový důraz, resp. písemnosti v něm uchované, dnes potvrzují dojem, jako by se mnohé problémy při objížďkách periodicky vracely. Absenci domovních čísel, nečitelné orientační tabule, zchátralé domy, nedbalé vedení populačních knih a chybějící rejstříky v knihách patentů, špatný stav některých cest a málo „použitelných“ porodních bab zjistil boleslavský úřad v celém kraji i v roce 1793.30) O dva roky později však krajští komisaři přímo ve Štětí z těchto výtek shledali pouze nedostatek porodních bab: v místě se nacházela „jen jedna zkoušená, která však nepožívá důvěry, proto je třeba zařídit, aby byla fyzikátem poučena a přezkoušena další pilná žena, aby mohla v tomto oboru pomáhat lidstvu“.31) Ačkoli hned vzápětí komisař konstatoval, že kniha patentů je v pořádku, a i jinak by se mohlo zdát, že Štětí patřilo při objíždkách ke vzorným městům, obsahuje příslušný zápis z roku 1795 celkem 39 výtek. Najdeme mezi nimi kritiku nebezpečného chování, například střelby při božítělových procesích, nedbalé školní docházky nebo popíjení pálenky malými dětmi, které vede ke státu škodlivému opilství ve vyšším věku. Proměnu předmoderní společnosti v moderní disciplinační společnost jako by ve zkratce zrcadlil příkaz jednomu štětskému otci, aby své dva tělesně postižené („kriplhaft“) syny „nevystavoval v žebrácké uličce na vozíku“, resp. neposílal je žebrat do sousedství. O obživu dětí chudých rodičů se měla podle zákonů postarat obec ze svých peněz nebo z prostředků chudinského institutu. Většina výtek se však zaměřovala na městské vnitroúřední záležitosti, absenci pokladen či nesprávné vedení úředních dokumentů, zejména účtů. Radě a kancelistům se přikazovalo vykonávat úřední práce na radnici, nikoli v soukromých domech a svévolně nezasahovat do výkonu úřední moci – ten náležel pouze purkmistrovi (starostovi) a příslušnými komisařům. Toto omezení pravomocí (a rovněž volby) městské rady, nejen co se týče obecních, ale i „přenesených státních“ záležitostí, bylo důsledkem josefinské regulace městské správy v letech 1786–1787, která zejména v menších městech svěřovala důležitá rozhodování syndikům, tedy právně kvalifikovaným a přezkoušeným osobám, schvalovaným a placeným státem. Ve Štětí se na výkonu veřejné moci stále podílel také purkmistr.32)

			Aby ale nezůstalo opomenuto nic z tradičních inspekčních bodů, měla „policie“ nakonec dbát také na psy pobíhající bez obojků, na uzavření obchodů a výčepů o nedělích a svátcích a na zakázané hry, a vůbec se řídit policejními řády z 30. dubna 1787 a 23. listopadu 1789. První z nich byl určen pro Prahu, druhý právě pro magistráty měst a městeček. Policejní řád pro Prahu však opakovaně vydávali habsburští panovníci již v 16. století33) a dalo by se namítnout, že připomínání podobných norem v poslední třetině 18. století nic nového neznamenalo. Jak v této kapitole dále rozvedu, novum nespatřuji v existenci norem nebo samotného výrazu „policie“, ale ve víceméně pravidelně fungující úřední a komunikační síti, která centrálně formulované požadavky na chování obyvatelstva přenášela ke specializovaným úředníkům ve městech, městečkách a vesnicích jako Štětí, a tak zvyšovala šanci na jejich aplikaci. Pozornost budu věnovat také tomu, že ve srovnání s předchozími obdobími byla tato úřední komunikace cíleně utvářena jako obou- či vícesměrná, jinými slovy tomu, jak měly poznatky i z nejzapadlejší vesnice dospět – třeba také prostřednictvím krajských objížděk – zpátky do centra rozhodování, v našem případě k zemské vládě, včetně toho, jak se tyto „poznatky“ vytvářely. 

			Aby štetští úředníci neopomněli nadřízeným místům včas zaslat žádnou ze „zpráv, tabulek, soupisů, účtů a jiných pozorování“, vy­hotovili si po roce 1792 coby kancelářskou pomůcku „měsíční ukazovatel“. S výjimkou února bylo od ledna do dubna třeba krajskému úřadu v Mladé Boleslavi, ale například i celnímu úřadu v Mělníce odeslat zhruba čtyři až pět dokumentů měsíčně, týkajících se školy, invalidů, prodávaného zboží, jatečného dobytka, piva, jarního výsevu, ohledání mrtvých, včelích úlů, ale i hospodaření jako takového (obecní účty). Do 26. každého měsíce zasílal magistrát krajskému úřadu a jeho prostřednictvím guberniu policejní zprávu – tedy jeden ze základních nástrojů osvícenské správy země a vytváření vědění o ní. V únoru kromě ní „ukazovatel“ žádnou jinou zprávu téměř nevyžadoval, zato Štětským připomínal výročí úmrtí Josefa II. a povinnou slavnostní bohoslužbu u této příležitosti.34) Panovník, za jehož (spolu)vlády prošla habsburská monarchie a její správa dalekosáhlými reformami, se tak po své smrti stal sám předmětem povinné úcty. Ačkoli nechat oslavovat sám sebe bylo Josefovi II. poměrně vzdálené, zde jako by se jeho osoba a majestát staly předmětem zúřednění, jehož iniciátorem byl v obecné rovině on sám. Jako by se aparát, který uváděl do pohybu, zmocnil i jeho.

			Soukolí zázračného francouzského stroje

			Ještě jako spoluvladař se Josef II. na jaře roku 1777 vydal na dlouho odkládanou návštěvu Francie. Vedl ho sem mimo jiné zájem o inovace v obchodě, průmyslu, zemědělství, v armádě a rovněž ve správě země včetně policie. Mezi osobami, se kterými se setkal, byl i pařížský policejní ředitel, resp. velitel (lieutenant général de police) Lenoir.35) Opakovaně se sešel i s Lenoirovým předchůdcem ve funkci, Antoinem de Sartine, byť s ním hovořil především o námořnictví, jehož byl de Sartine od roku 1774 ministrem.36) I když Josef cestoval jako obvykle incognito coby hrabě Falkenstein, zpráva o pobytu bratra francouzské královny v zemi se rychle rozšířila a jeho obdivovatelé usilovali o audienci. S žádostí o přijetí se v květnu 1777 na francouzského velvyslance v Paříži obrátil i jistý Lemaire (Le Maire), královský komisař u pařížského Châteletu. Představil se jako „autor spisu o policii tohoto hlavního města, který byl pověřen sestavit pro císařská a královská Veličenstva a za nějž mu císařovna a královna ráčila dát najevo spokojenost“.37) Není jisté, zda Lemaire audience dosáhl, Josefův deník ho mezi významnými osobami nezmiňuje. Habsburský velvyslanec v Paříži Florimond-Claude Mercy-Argenteau ho však s největší pravděpodobností znal. Veličenstvy, pro něž Lemaire zprávu o pařížské policii psal, byli míněni Marie Terezie a právě Josef II. a velvyslanec hrál při jejím vzniku důležitou roli.38)

			Zájem o pařížskou policii souvisel s reformami policie vídeňské. I když se zdá, že bezpečnostní a pořádkové problémy ve velkých městech neměly nic společného s veřejnými záležitostmi například ve Štětí, snažila se je osvícenská státověda pojmout do jednoho rámce a organizovat podle podobných principů. Po zřízení policejního ředitelství v hlavním městě monarchie následovala podle tohoto vzoru hlavní města jednotlivých zemí (provincií). Policejní řád z listopadu 1789 pak měl dohled na pořádek a organizaci veřejného života sjednotit i v českých městech a na panstvích a prostřednictvím zmíněných policejních zpráv je komunikačně propojit se zemským centrem. Reforma policie v Praze a na „venkově“ probíhala pod dohledem vídeňského policejního ministra Pergena. S trochou nadsázky tak lze říct, že mezi 60. a 90. lety 18. století se některé principy policejní organizace a práce dostaly z Paříže až do Štětí.

			Města, městečka a panství v habsburské monarchii disponovala ve druhé polovině 18. století sice ne neomezenou, ale stále ještě určitou autonomií, která se projevovala v tom, že si ona či jejich vrchnosti ustavovaly své úředníky, kteří měli dbát na dodržování přibývajících centrálně vydávaných norem. Do tohoto prostředí se stále více snažila vstupovat panovnická moc zřizováním nových zeměpanských úřadů nebo podřizováním úřadů stávajících jediné, tzn. její autoritě. Zároveň si panovnická moc do jisté míry konkurovala s jednotlivými zeměmi monarchie, jejichž představitelé v sobě často spojovali stavovskou reprezentaci na jedné a zastupování panovníka, jehož byli zemskými úředníky, na druhé straně. Symbolickým příkladem byla hlava veškeré panovnické výkonné moci v Čechách, od roku 1763 prezident gubernia, který po celou dobu zároveň používal tradiční zemský titul nejvyššího purkrabího.39)

			Podobně komplikovaná byla situace i v rezidenční Vídni, ležící v Dolních Rakousích. Po městské gardě, zrušené na počátku 40. let 18. století, zastávali pořádkové úkoly po nějakou dobu úředníci a komisaři z řad měšťanstva, jež spoluvybírala dolnorakouská zemská vláda.40) Ji zcela obcházel anonymní návrh na zřízení nezávislého policejního ředitelství ve Vídni, předložený roku 1767 Marii Terezii. Návrh nebyl novátorský ani tak ve vymezení kompetenčních oblastí policie (ty sahaly od veřejného pořádku a čistoty, požární ochrany, zásobování obyvatelstva až po pořádek v hostincích a dohled na ceny), jako v tom, že vídeňské policejní ředitelství, resp. jeho šéfa podřizoval výhradně panovnici.41) Podle Ingeborg Mayer vycházel návrh z teorií Justiho a Sonnenfelse, byl velmi dobře obeznámený se strukturou centrálních úřadů a nelze vyloučit, že podnět k němu vzešel přímo od Josefa II. Autor návrhu se podle vlastních slov inspiroval „příkladem jiných civilizovaných říší a zemí“.42) Zda šlo o vzor francouzský, jak se domnívají někteří badatelé,43) s jistotou nevíme. Zřejmé však je, že návrh následně odmítla jak dvorská kancelář, tak dotčená (či spíše obejitá) dolnorakouská zemská vláda – prý neobsahoval nic nového, co by zemská vláda již nezajišťovala. S policejním ředitelem by se nadto vytvářela příliš silná funkce a svěřit rozhodování ve složitých a „háklivých“ věcech jedné jediné osobě by mohlo být problematické.44) Marie Terezie si nato nechala dolnorakouskou zemskou vládou vypracovat přehled „všech hlavních předmětů a odvětví policie“. Tento policejní systém zahrnoval následující oblasti: obyvatelstvo, zdravotnictví, náboženství a morálku, trhy, řemesla a průmysl, chudinskou péči, stavebnictví, bezpečnost a vlastní policejní správu.45) Podle Bernarda měli i za tímto pojetím, které do pravomoci policie řadilo široké spektrum veřejných aktivit, stát Justi a Sonnenfels. Napovídalo by tomu i vymezení, podle něhož policie „chytře působí blaho jednotlivých rodin a tím pak i blaho celého státu, jenž je společenstvím lidí, kteří se shodli na tom, že budou společnými silami udržovat své všeobecné blaho. Z toho vyplývá, že nejpřednějším předmětem policie je stav obyvatelstva. Lidské bytí si vyžaduje policejní uspořádání a dohled, náboženská učení, zdokonalování a udržování dobrých mravů, objevy průmyslu a obdělávání země a všechny ostatní zařízení státní moudrosti.“46) Právě pro svou šíři se ale tento systém nejevil jako aplikovatelný v praxi.47) Pravděpodobně v tento moment se zrak Marie Terezie či jejího okolí obrátil do Paříže, kde policejní ředitelství v čele s lieutenantem général de police fungovalo již sto let.

			Začátkem března 1768 uložil z pověření císařovny kancléř a ministr zahraničí Kaunitz habsburskému velvyslanci v Paříži Mercy-Argenteauovi, aby od tamního ministerstva, resp. od jím pověřeného policejního lieutenanta získal „zprávu o uspořádání městských záležitostí, jejich vnitřních a vnějších hybných silách a způsobech řízení“. Na základě jejich přesné znalosti chtěla panovnice rozhodnout o zavedení podobných prospěšných opatření i ve svém rezidenčním městě.48) Velvyslanec se neměl spokojit pouze se známým traktátem o policii od Delamara, o jehož zaslání ho Kaunitz žádal, nýbrž se měl nechat informovat i o tom, jak jsou nařízení konkrétně uplatňována v praxi, stejně jako o tajných, veřejnosti neznámých opatřeních. Habsburský zájem směřoval výslovně k policejnímu řediteli – k „dohlížiteli na všeobecné městské záležitosti“, resp. k takovému institucionálnímu nastavení, které mu umožňuje dozvědět se „rychle a jistě o domácím chování a o často nedovolených způsobech obživy obyvatel“ a veškerým nepořádkům buď předcházet, nebo pokud k nějakému již dojde, včas mu zamezit a zajistit viníka a podrobit ho patřičnému trestu.

			V kancléři Kaunitzovi a velvyslanci Mercy-Argenteauovi zařizovaly „přenos vědění o policii“ osoby s francouzskou správou a francouzskou realitou důvěrně obeznámené. Nejde přitom zdaleka jen o to, že Kaunitz, v letech 1750–1752/53 sám velvyslanec v Paříži, byl spoluarchitektem francouzsko-habsburského sblížení, známého jako renversement des alliances, a Mercy-Argenteau v roce 1770 na jeho stvrzení dojednával sňatek následníka trůnu, budoucího Ludvíka XVI., s Marií Antoinettou. Nejen díky těmto vazbám propojoval Paříž a Vídeň intenzivní proud informací – proud tajné a oficiální diplomatické korespondence, ale také knih, brožur a časopisů a jiných tiskovin. Kvůli boomu tištěného slova ve Francii druhé poloviny 18. století byl tento proud poněkud jednostranný, což ale zdaleka neznamená, že by vůči všemu, co z Francie přicházelo, byli Mercy-Argenteau, Kaunitz, Marie Terezie nebo Josef II. nekritičtí.49)

			Přátelstvím obou dvorů – v jazyce diplomatické depeše – oslovený francouzský ministr zahraničí vévoda Choiseul také odůvodnil ochotu Paříže poskytnout informace o policejní organizaci, považované jinak za státní tajemství. Ujistiv se, že mají sloužit výlučně tomu, abychom „u nás [ve Vídni] zavedli užitečná opatření po vzoru zdejší policie“, pověřil pařížského policejního ředitele, aby zprávu sepsal a předal Mercy-Argenteauovi.50) Velvyslanec se ale obával popisnosti zprávy, toho, že bude obsahovat „pouhé mechanikum“, resp. seznam policejních úředníků a jejich pomocníků, a že nepřekoná zmiňovaný Delamarův traktát.51) S šestnácti otázkami, týkajícími se různých aspektů činnosti policie, se proto obrátil přímo na jejího lieutenanta général, Antoina de Sartine. Kromě policejního personálu ho zajímal způsob opatřování informací o stálých obyvatelech a cizincích či to, zda policie nějak podněcuje dobrovolná udání nebo zda využívá ke špionáži prostitutky.52)

			Mercy-Argenteau očekával, že si sepsání zprávy vyžádá delší čas.53) Mezitím byl stejně jako jeho kolegové v jiných zemích pověřen sestavit na podkladě příručky Antona Friedricha Büschinga54) systematický přehled o vnitřních poměrech ve Francii. Při té příležitosti si postěžoval, že proniknout k jejich podstatě, resp. do kompetenčního propletence různých instancí, a nezůstat u vnějšího popisu (znovu použil spojení „pouhé mechanikum“) bude podobně obtížné jako v případě policie a jejího fungování.55)

			Trvalo nakonec ještě dva další roky, do 22. května 1771, než mohl velvyslanec do Vídně oznámit, že zpráva („mémoire“) o pařížské policii je hotova. Předal mu ji de Sartine, velvyslanec se ale sešel i s jejím autorem, komisařem Jeanem Baptistem Charlesem Lemairem, který měl „mezi všemi svými kolegy požívat pověsti výtečného znalce policie“. Během vzájemné výměny zdvořilostí se Lemaire nabídl, že zprávu doplní či dovysvětlí, bude-li třeba. V reakci na to navrhl Mercy Kaunitzovi odměnit ho dárkem.56) Zatímco s policejním ředitelem a pozdějším ministrem námořnictví de Sartinem udržoval habsburský reprezentant a jeho prostřednictvím i vídeňský dvůr čilé kontakty i později, Lemaire z jeho zpráv mizí až do roku 1777, kdy žádal o přijetí během cesty Josefa II. po Francii.

			Zpráva samotná však nezapadla. Měsíc po obdržení ji Mercy odeslal do Vídně.57) Její více než stostránkový exemplář, dochovaný v Rakouském státním archivu, obsahuje jednak soupis odpovědí na otázky formulované velvyslancem, jednak obsáhlé dvoudílné pojednání o oblastech působnosti soudní policie („police judi­ciaire“) a o výkonu moci policejními úředníky různé úrovně.58) Bylo-li původním (Kaunitzovým) záměrem zúžit na základě příkladu francouzské praxe široké sonnenfelsovské pojetí policie, nezadala si zpráva nakonec v ničem s obsáhlým návrhem z roku 1768, snad s výjimkou péče o obyvatelstvo, která v ní chyběla (a která byla naopak pro Justiho a Sonnenfelse zásadní). Přesto se její druhá část, zabývající se praktickou policejní činností, stala diskutovaným námětem při reorganizaci policie vídeňské.

			Ve francouzském kontextu se Lemairova zpráva svým rozsahem a systematičností zařadila do žánru „policejních traktátů“, které byly po celé 18. století místem mnohdy až utopických úvah o zdokonalení policejní a státní správy i společnosti jako takové.59) Jednotlivé texty často reagovaly na sebe navzájem a sám komisař Lemaire při psaní toho svého vycházel z drobnějších zpráv a poznámek předchůdců a kolegů, jež doprovázely jejich policejní aktivivy.60) Na rozdíl od traktátu Delamarova i jiných nevyšel Lemairův text ve své době tiskem, přesněji ne ve francouzštině, údajně pro jeho částečně tajný charakter. Zcela neznámý však nebyl. Implicitně se na něj odkazoval de Sartinův nástupce ve funkci policejního ředitele, Jean Charles Pierre Lenoir, když v roce 1780 publikoval, údajně opět na žádost Marie Terezie, coby jeho doplněk zprávu o několika pařížských sociálních zařízeních.61) Lenoir snad dokonce zamýšlel Lemairův text vydat, nakonec ho však použil pouze při psaní svých vlastních policejních „memoárů“.62) Zřejmě tímto prostřednictvím se mohl rukopis uchovat ve známosti mimo jiné coby doklad zájmu, který vzbuzoval pařížský policejní vzor v zahraničí.63) Z podobných apologetických důvodů, jako svědectví o předmoderním předchůdci pařížské policejní prefektury, zřízené v roce 1800 Napoleonem, jeden exemplář Lemairova textu, uchovaný ve Francii, v roce 1879 konečně „objevil“ a vydal historik Augustin Gazier.64) Tiskařskou čerň však „mémoire“ spatřil již mnohem dřív – v německém překladu vyšel anonymně ve Vídni v roce 1790.65) O okolnostech tohoto vydání však nic nevíme.66)

			Již vzápětí po zaslání císařovně, tedy ještě ve francouzském originále a v rukopise, však Lemairův text šířil povědomí o organizaci pařížské policie mezi nejvyššími vídeňskými úřady. Marie Terezie zprávu postoupila dolnorakouské zemské vládě, která podle ní měla vypracovat další návrh policejní reformy.67) Tento návrh z roku 1771 předpokládal rozdělení Vídně na čtyři a předměstí na osm obvodů a instalaci do jisté míry samostatného policejního dozorce („Aufseher“) v každém z nich. Ku pomoci jim měli být podkomisaři z řad měšťanů.68) Podle – i tentokrát kritické – reakce dvorské kanceláře pocházela myšlenka rozdělení městského teritoria a posílení odpovědnosti lokálního personálu právě z „pařížského policejního zřízení“.69) Slabinou návrhu měly být vysoké náklady na policejní činnost – jak na komisaře ve čtvrtích z řad měsťanů (těm měla být alespoň odpuštěna řemeslnická daň), tak na případné, v Paříži prý obvyklé špióny. I okrajově zmiňovaný vrchní policejní dozorce („Polizeioberafuseher“; o řediteli či lieutenantovi ještě není řeč) měl pobírat 2 000 zlatých ročně. Přesto císařovna návrh vlády schválila a stanovila, aby část nákladů na policejní zřízení (4000 zlatých) neslo také město Vídeň.70)

			Nákladnost byla jedna z výtek, které na adresu návrhu dolnorakouské vlády, resp. jeho francouzských inspirací, vznesla dvorská kancelář i později, v dubnu 1773. Pátrání po podezřelých osobách a dohled nad jejich schůzkami, které návrh pokládal za jednu z hlavních činností policie, byl v Paříži zajišťován velkým množstvím placených špiónů, tzv. mouches. Kromě finančních byly proti takovémuto způsobu policejní práce ve Vídni vznášeny i výhrady právní a morální – využití špiónů se „příčí zásadám měšťanské svobody“, a mluvil-li posudek dvorské kanceláře dále o prostředcích, sotva slučitelných „s čistými principy náboženství, slušností mravů a tím se základy státního zřízení“, mohlo tím být míněno i získávání informací z prostředí prostituce, na něž se ostatně výslovně dotazoval velvyslanec Mercy při zadávání pařížské zprávy.71)

			V této době došlo i přes nejednotné postoje centrálních úřadů k určité reorganizaci policie: dvanáct vídeňských obvodů bylo obsazeno vždy jedním policejním inspektorem („Aufseher“), v jejich čele stál představený („Polizey- Ober-Aufseher“) a stanoven byl i jejich vyšší plat.72) Policie však zůstávala nadále podřízena dolnorakouské zemské vládě, resp. její bezpečnostní komisi.73) To, že neměla jednoho velitele, který by podléhal přímo panovníkovi, činilo sbor vídeňských městských dozorců v očích nejbližšího okolí Marie Terezie málo akceschopným a použitelným pro prosazování bezpečnostních zájmů monarchie. Francouzskému modelu byla tedy vídeňská policie v tomto podstatném ohledu stále velmi vzdálená. Právě v zahraničněpolitické oblasti však měli představitelé habsburské monarchie s pařížskou policií zkušenost bezprostřednější, než bylo pouhé studium Lemairovy zprávy. Od spíše nezáživného dohledu na pořádek v ulicích měst či kvalitu a ceny potravin se tím dostáváme na pole diplomacie a „afér mocných“.

			V srpnu 1774 se ve Vídni objevil Pierre-Augustin Caron de Beaumarchais, autor pozdější slavné (a skandální) Figarovy svatby. Dorazil tam s tajným posláním, o jehož důležitosti přesvědčil dokonce Marii Terezii, která mu v té věci udělila audienci.74) Z pověření francouzského krále Ludvíka XIV. a policejního ředitele de Sartina měl Beaumarchais za úkol nejprve v Londýně, v Nizozemí a nyní také ve Vídni zabránit publikaci a šíření pamfletu o královně Marii Antoinettě, za nímž měl stát jistý benátský žid jménem Guillaume Angelucci. Kancléř Kaunitz ale na základě několika nesrovnalostí pojal podezření, že by původcem pamfletu mohl být sám Beaumarchais, chtějící si nechat zaplatit náklady, spojené s údajným zmizením spisku, od osob jím nejvíc dotčených – kromě francouzské královny i od Marie Terezie, de Sartina nebo vévody Choiseul. Kaunitz proto nechal Beaumarchaise 22. srpna zadržet a není bez zajímavosti, že jako komisař, pověřený zaznamenáním jeho výpovědi, mu byl přidělen Joseph Sonnenfels. Současně měl velvyslanec Mercy-Argenteau v Paříži u panovníka či u de Sartina, jmenovaného mezitím ministrem námořnictva, zjistit okolnosti Beaumarchaisova pověření, resp. to, zda s informací o pamfletu nepřišel jako první on sám.75) De Sartine, s nímž se velvyslanec sešel 6. září ke tříhodinovému rozhovoru, sice připustil, že o pamfletu věděl pouze od Beaumarchaise, odmítal ale, že by tento jeho důvěrník celou aféru sám zosnoval.76) Po přímluvě de Sartina a vyjádření Ludvíka XVI. byl Beaumarchais propuštěn a se zapečetěnými dokumenty odjel zpátky do Francie – celá aféra tam pro něj skončila příznivě, neboť mu bylo vyplaceno 72 000 livrů na výdaje spojené se skoupením a likvidací pamfletu.
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