1.2.1 Tvorba viceslovnych pojmenovani

Nova viceslovna pojmenovani (tzv. systémové kolokace) jsou vysledkem ustalenych
kombinaci dvou ¢i vice jazykovych forem pii zachovani jejich formalni samostatnosti
(kreditni karta; kyselina citronova; mobilni telefon; bod varu; hruby domaci produkt).
Vyhodou viceslovnych pojmenovani je jejich explicitnost a ve vetsing piipada i motivacni
prihlednost (napt. dvojslovné pojmenovani mikrovinna trouba lze rozlozit na dvé
slozky — determinované substantivum a determinujici adjektivum, pficemz vyznam ce-
Iého pojmenovani, tj. ,zafizeni k tepelné uprave potravin vyuzivajici mikrovinného za-
feni‘, 1ze na zéklad¢ vyznamu jednotlivych slozek odvodit (trouba ,cast kamen urcend
k peceni®; mikrovinny ,vyuzivajici mikrovinného zateni‘). Sama viceslovnost vsak jazy-
kovou komunikaci zpomaluje a do jisté miry i znesnadiiuje (viceslovna pojmenovani se
jen obtizné sama stavaji zakladem derivace), coz vede nasledné k riiznym formam kon-
denzace viceslovnych pojmenovani, a to jednak k univerbizaci, tj. nahrazeni viceslovné
formy formou jednoslovnou, se stylovymi posuny rtiznych stupnt (mikrovinnd trouba —
mikrovinka; domov diichodcii — diichodik), jednak k abreviaci (zkracovani), tj. tvorbé
zkratek (méstska hromadna doprava — MHD) a zkratkovych slov (emhddécko).

1.2.2 Tvorba jednoslovnych pojmenovani

Zakladem nového jednoslovného pojmenovani muze byt bud’ jedna, nebo dvé (vyji-
mecné i vice) lexikalni jednotky. Vznika-li nové jednoslovné pojmenovani na bazi jedné
lexikalni jednotky, a to jeji formalni obménou (sira — sirovy), mluvime o odvozovani
neboli derivaci. Vznika-li nové jednoslovné pojmenovani na bazi dvou (vyjimecné
vice) lexikalnich jednotek jejich t€snym spojenim, resp. spojenim jejich zakladu (sira,
vodik — sirovodik), jde o skladani neboli kompozici. Tvorba jednoslovnych pojme-
novani, tedy vlastni slovotvorba (tvoieni slov) je nejvyznamng&jsim zptisobem rozsi-
fovani slovni zasoby Cestiny.

1.2.2.1 Derivacni tvorba pojmenovani

Pti derivaci vznika nové slovo ze slova jiz existujiciho (slova zakladového) pomoci
slovotvorného formantu, ktery se vaze na slovotvorny zaklad.

Slovotvornym zékladem miize byt celé zakladové slovo (les — les-ik; koupit —
na-koupit) nebo jeho Cast, nejCasteji kmen, tj. cast slova bez tvarotvornych afixi
(zim-a — zim-ni; vodi-t — vodi-¢). Slovotvornym zakladem vsak muze byt i kmen
redukovany (hlub-ok-y — hlub-ina).

Soucasti slovotvorného formantu byvaji: 1. slovotverné afixy, a to prefixy (jit —
vy-jit; veliky — pie-veliky), sufixy, véetn¢ koncovek (ndlad-a — nalad-ovy; skvél-y —
skvél-e), cirkumfixy — dvojélenné afixy (Sed-y — na-Sed-Iy;, mést-o — nd-mést-i)
a postfixy (kdo — kdo-si; jaky — jaky-pak); 2. volné morfémy se, si (vrdatit — vratit se;
hrat — hrat si); 3. hlaskové alternace (mouka — moucny; bith — bozsky, vymenit —
vymeéna; pes — psi).

(K povaze slovotvornych afixi a k hlaskovym alternacim viz podrobné 4. kapitolu tohoto teoretického tivodu.)
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Slovotvorny formant je ¢asto kombinaci vice sloZek. Napt. sloveso poplakat si je
odvozeno od slovesa plakat prefixem po- a reflexivnim morfémem si, tedy postupem
prefixacéné-reflexiviza¢nim; substantivum recisté vzniklo ze substantiva reka pripoje-
nim sufixu -isz¢ k slovotvornému zakladu 7ek- a hlaskovou zménou kmenové souhlasky
k — ¢ apod.

Zvlastnim typem derivace je tzv. nastavovani, tj. vkladani opakovanych slabik jako nekoncovych
modifikacnich sufixt (malinky — malililinky; dlouhatansky — dlouhatanandansky).

V ojedinélych ptipadech mize byt jednoslovné pojmenovani formalné modifikovano i jinym zpt-
sobem, napt. presmykem hlasek (panchart — parchant) ¢i jejich zaménou (neznaboh — beznaboh).

1.2.2.2 Kompozi¢ni tvorba pojmenovani

Pii kompozici vznika nové slovo spojenim dvou (jen vyjime¢né vice) slovnich zaklada
(vod-a + pad-at — vodopad; velk-y + sklad — velkosklad). Slovotvornym formantem
byva spojovaci vokal (svét-o-béznik; dej-e-pis), ¢asto v kombinaci se sufixy (napt. ad-
jektivum cernovlasy je vysledkem kompozi¢né-konverzniho tvoireni, soucasti slovo-
tvorného formantu je nejen konekt -o-, ale i koncovka -y). Kompozitum se mtize
nasledn¢ stat vychodiskem dalsi derivace (zemépis — zemépis-ny; samostatny — sa-
mostatn-ost), jejiz pravidla se nijak nelisi od odvozovani od zakladovych slov neslo-
zenych. Vysledné utvary se pak fadi zpravidla k derivatim i ptes zachovani napadné
kompozicni struktury.

1.2.2.3 Blending

Specifickym slovotvornym procesem je tzv. blending (miseni), tj. kontrakce dvou
slov, pfi niz je pocatecni ¢ast jednoho slova spojena s koncovou ¢asti slova druhého
do jednoslovného pojmenovani. Kontrahovana slova nékdy obsahuji tyz fetézec hlasek
(napft. recenzor < re-cen-zent + cen-zor), nékdy maji spole¢nou jedinou hlasku (mo-
tel <— mo-t-orista + ho-t-el), Casto ale nemaji zddnou spolecnou ¢ast (napt. paralym-
piada < para-plegik + o-lympiada). Od kompozice se tento slovotvorny zpusob
odlisuje tim, Ze jsou slova ¢lenéna na segmenty mechanicky, bez ohledu na jejich
morfematickou strukturu.

2/ Slovotvorna motivace

2.1 Obecna vychodiska

Zasoba slov uzivanych v daném jazyce dané doby v jazykové komunikaci slouzi zaro-
ven jako nevycerpatelny zdroj tvofeni novych slov, dosud v daném jazyce neuzivanych.

Jestlize se n¢jaké slovo svym vyznamem stava vychodiskem pro utvoteni (odvozeni)
slova nového, hovoiime o motivaci nového slova slovem starym. Napf. slovo skola se
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svym vyznamem stalo vychodiskem pro utvoteni substantiv §koldk a Skolnik, adjektiva
Skolni a slovesa Skolit. V tomto smyslu lze pak ve zkratce fici, Ze n¢jaké slovo bylo
(resp. je) motivovano slovem jinym: slova Skolnik, skoldk, skolni a skolit jsou moti-
vovana zakladovym slovem skola. Odvozena slova s prihlednym formalnim i vyzna-
movym vztahem ke slovu zakladovému nazyvame slova motivovana.

Kazda skutecnost, jiz chceme pojmenovat, ma obvykle vice nez jednu pFrizna¢nou
charakteristiku, kterd se mize stait motivem pro utvoieni nového slova. K tomu nej-
prve tii nazorné priklady:

(1) Dokud na statnim izemi, na némz se mluvilo Cesky, neexistovaly uméle vytvofené vodni nadrze
k chovu ryb, neméla ¢estina pravdépodobné ani slovo rybnik (nelze vyloucit, ze mohlo existovat
v jiném vyznamu). Toto slovo ov§em nemuselo vzniknout ani se vznikem toho, co oznacuje, nebot’
uméle vytvofenou vodni nadrz bylo mozno pojmenovat i jinak. Volba nasich predkt vsak zifejmé
byla dosti nasnad¢, nebot’ uméle vytvarené vodni nadrze (pfirodni jezera totiz na naSem uzemi prak-
ticky neexistovala — jde o nasi narodni raritu) mély slouzit piedevsim chovu ryb. Vztah ke slovu ryba
byl tedy pro nase predky hlavni vlastnosti t€chto vodnich nadrzi. Vzit slovo ryba za zaklad pojme-
novani bylo tedy dosti nasnadé. Slo uz pak jen o to, zda uZit sufixalni derivace, anebo kompozice.
V ptipad¢ sufixace pak o to, jaky slovotvorny sufix zvolit. Kdyby bylo nasim predktim neslo tolik
o chov ryb, mohla se uméla jezera pojmenovat (pokud byla snaha je odlisit od jezer pfirodnich, ktera
na naSem uzemi téméft neexistovala) i jinak: napt. vodnik (od voda). 1 pokud §lo hlavné o ryby, mohla
se pozornost soustiedéna na tyto vodni nadrze zaméfit na jev loveni ryb a derivaénim vychodiskem
se mohlo stat sloveso lovit, z n&jz mohl vzniknout napt. derivat lovisté; ze jeho slovotvorny vyznam
je sirsi nez ,loviste ryb® by nebylo zasadni prekazkou, nebot” slovotvorny vyznam derivatu byva
obvykle (mnohem) obecnéjsi nez jeho konkrétni vyznam lexikalni (viz nize kap. 3).

Jednim ze specifik Cestiny je tedy i to, ze rozliSuje mezi piirodnim jezerem a umélym rybnikem,
coz ostatni jazyky neznaji. Napf. v némcin¢ je rozdil mezi substantivy (der) See a (der) Teich v pod-
staté jen ve velikosti oznacované vodni nadrze: der See je (velké) jezero nebo velky rybnik, Teich je
malé jezirko nebo maly rybnik. Velké jihoceské rybniky tedy jsou nikoli Teiche, ale Seen.

(2) Slovotvornym motivem ¢eského derivatu kapesnik (pokud nepredpokladame, Ze jde o univerbizat
ze souslovi kapesni satek — srov. ném. Taschentuch) se stal jeho vztah ke kapse, §lo tedy o ,néco no-
Seného v kapse‘. AvSak podstatnou socialni charakteristikou skute¢nosti ozna¢ované substantivem
kapesnik je dnes spiSe to, ze ma vztah k nasemu nosu a ke smrkdni; je proto spise s podivem, ze
kapesnik nebyl nazvan spise nosnik nebo smrkdaé* (srov. pekac od péci). Vztahem k ¢innosti ozna-
Cované Cesky slovesem smrkat byl motivovan lexikalni ekvivalent ceského derivatu kapesnik ve fran-
couzsting: francouzské substantivum mouchoir je odvozeno ze slovesa moucher (= smrkat). Stejné
jako v Cesting je vztahem ke kapse motivovan i ndzev némecky, i kdyZ v némciné€ je to v souladu
s jejim pievazujicim slovotvornym trendem kompozitum (7aschentuch = Satek do kapsy). Anglické
handkerchief je ,satek do ruky*.

(3) Substantivum hasi¢ je motivovano slovesem hasit; SSIC definuje hlavni vyznam slova hasic
takto: ,Clen sboru zfizeného k haseni pozart‘. Avsak haseni pozart neni jedinym ukolem hasica.

* Substantivum smrkac je misto toho vyuzito jako nazev osoby, ktery se do dnesni ¢estiny dochoval jen
jako vyraz zhrubély, majici depreciativni charakter.
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Podle &eské Wikipedie ,,zakladnim poslanim HZS CR je chréanit Zivoty a zdravi obyvatel a majetek
pted pozary a poskytovat ti¢innou pomoc pii mimotadnych udalostech. Je zajimavé, ze v této cha-
rakteristice se sloveso hasit nevyskytuje, zato se v ni vyskytuje slovo poZdr. Ze bylo slovo hasic¢
v obdobi tzv. socialismu nahrazeno slovem pozdrnik, nesouviselo tedy s politikou dané doby, ale
spiSe s presnéjSim uvazovanim lidi, ktefi toto slovo zavedli. Substantivum poZdrnik by sice mohlo
oznacovat i toho, kdo pozary zaklada, tedy Zhdre, avsak stejné dobfe, ne-li 1épe mlze oznacovat
toho, kdo pozaram piedchézi, a pokud k nim dojde, snazi se je uhasit. Ze po listopadu 1989 bylo
dobie utvorené slovo pozdrnik nahrazeno ,,prvorepublikovym® slovem hasic, bylo tedy politickym
rozhodnutim, které vychazelo z ryze politickych, nikoli z jazykovych motivi.

Jungmanniv slovnik sice slovo poZarnik nezaznamenava, zato doklada substantivizované pozdrny
a definuje jej takto: ,,kdo pii pozaru poradek vede, potieby k haseni schovava“.

Motivacni charakteristika miize mit povahu (a) jakostni, nebo castéji (b) vztahovou
(relacni). V ptipadé (a) byva motivujicim slovem adjektivum (chytry — chytrak;
modry — modiina), v ptipadé (b) byva motivujicim slovem substantivum (Skola —
Skolnik = obecné ,kdo ma vztah ke $kole‘; konkrétné: ,kdo ve Skole pracuje jako
udrzbai*), sloveso (ucit — ucitel), déjové adjektivum (tekuty — tekutina), adverbium
(dnes — dnesni), Cislovka (prvni — prviidak), event. i jiny slovni druh.

Slova se v ¢esting tvoii ze slov jiz existujicich fadu staleti, po celou dobu jeji exis-
tence. Zejména pii tvorb¢ substantiv se v ¢estiné uziva velmi mnoha rtznych slovo-
tvornych sufixti (se vS§emi variantami je jich kolem dvou set), které ovSem mély a maji
ve slovotvorném systému cestiny riznou ,,vahu®, riznou hodnotu: nékteré jsou pro-
duktivni (k pojmu slovotvorné produktivity viz niZe kap. 8) po celou dobu vyvoje ces-
tiny ve vSech zanrech a stylech komunikace, zatimco jiné jsou z historického nebo
synchronniho hlediska méné produktivni, j. jejich historicka platnost a/nebo synchronni
slovotvorna potence byla/je vice ¢i mén¢ omezena: bud’ v nékterém stadiu jazykového
vyvoje vysly z uzivani, nebo naopak do néj vesly teprve pozdéji, anebo maji ¢i v dané
dobé mély omezenou platnost z hlediska zanru a stylu komunikace. Na tyto okolnosti
se v nasledujicich vykladech upozoriuje.

Stovky substantivnich derivati, které byly v nékteré fazi vyvoje ¢eského jazyka od-
vozeny ze slov jiz existujicich (napt. kovar z kovat a rybnik z ryba) jsou slova béZna
a frekventovana, coz znamena, Ze jsou nejen zaznamenana ve vykladovych slovnicich
&estiny, ale Ze jsou i uloZena ve védomi milionai Cechil. Naproti tomu tisice odvozenych
slov jsou slova omezené komunikativni platnosti, kterd uziva nebo zna jen vice ¢i
mén¢ omezeny pocet uzivatelii Cestiny jako svého jazyka matefského; nejcastéji jsou
to odborné terminy nebo vyrazy slangové, ale i vyrazy z jinych diivodt vice ¢i méné
tidce uzivané. Dalsi kategorii odvozenych slov jsou neologismy; jsou to slova, o nichz
predpokladame nebo vime, Ze byla utvorena v nasi dobé teprve nedavno (feknéme
be&hem poslednich péti az deseti let), od té doby jsou v obecném nebo specialnim uzu
pomeérné frekventovana a ze slovotvornych a/nebo komunikacnich dtivodt maji Sanci
nezustat na periferii lexikalni zasoby, ale proniknout do jejiho centra. A kone¢né existuje
jesté ctvrta — ze slovotvorného hlediska patrné nejzajimavéjsi — kategorie odvozenych
slov: odvozena slova okazionalni (okazionalismy). Jsou to odvozena slova, ktera ne-
jsou natolik komunikativné dilezita, aby bud’ vesla do obecného tizu, nebo se stala sou-
casti odborné terminologie ¢i bézného vyraziva slangového, ale pro danou komunikac¢ni
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prilezitost (,,okazi®, odtud termin ,okazionalni) jsou pisatelem textu ¢i mluv¢im ad
hoc utvofena a pouzita mnohdy velmi vhodné s vyraznym stylotvornym ucinkem.

Ze n&jaké slovo je tvoreno okazionalng, ad hoc, je dano tim, Ze pisatel &i mluvéi ho
s timto védomim uziva. Proces takového individualniho slovotvorného aktu, pti kterém
ma pisatel ¢i mluvci pocit, Ze tvoti nové slovo, se ovsem miize béhem historie —a dokonce
béhem jednoho dne ¢i jedné chvile —u riiznych mluvéich €i pisatelt mnohokrat, nezavisle
na sobé&, opakovat. Mezi okazionalismy lze pak rozliSit odvozena slova efemérni
(efemérismy); jsou to derivaty, jejichz utvoreni a pouziti se jevi jako jedine¢né a jejich
mozné opakované pouZiti jako nepravdépodobné a neprediktabilni (napft. slovo luzoun*,
pravdépodobné od luza/liiza). Jsou to Casto, i dokonce pievazné slova tvofena jedinecnym
nepravidelnym zpusobem, a Ize je proto pokladat za utvary negramatické; takové je
napf. slovo V. Ctvrtka ¢umerdk nebo slovo ubozatec, citované Martincovou (1983).

Jevu a problematice neologismi v ¢estin€ je vénovana monografie O. Martincové (1983). Sbirkou
(1998; 2004).

Terminem ,okazionalismus‘ se v lingvistické literatuie (napt. u Martincové 1983) Casto nazyvaji
derivaty, které zde nazyvame ,efemérismy‘. Okazionalismiim byla vénovana monografie slovenské
lingvistky L. Liptakové Okazionalizmy v hovorenej slovencine.

Komunikacné pouzité odvozené slovo mlize mit dvoji zdroj: bud’ je vybirame ze
slovniku, ktery mame uloZen ve své hlavé (4. toto slovo je stejné jako v hlavé nasi ulo-
zeno ve védomi miliont lidi mluvicich tymz jazykem), anebo né&jaké slovo aktualné
v danou dobu pro dany komunikaéni ucel ad hoc tvofime. Napft. k nazviim osob odvo-
zenych ptiponou -tel, ktera vybirdme z naseho intersubjektivniho slovniku, patii slova
podnikatel, spisovatel, pachatel a desitky jinych, kdezto k nazviim okazionalnim patii
slova jako oviiviiovatel, usmirovatel, ponizovatel a mnohé dalsi potencialismy.

2.2 Slova se zastirenou motivaci a slova demotivovana

Je béznym, i1 kdyz nikoli nutnym jevem, ze v urCité dob¢ (napt. ve 14., 16., 19. ¢i
20. stoleti) utvotené slovo postupné ztraci sviij ptivodni vztah ke slovu zékladovému.
V takovém ptipad¢ mluvime — vzhledem k mife oslabeni ¢i ztraty motivace — o slovech
se zastfenou (oslabenou) motivaci ¢i o slovech demotivovanych.

D¢je se tak z fady riznych divodu: nejcastéji proto, ze (a) odvozené slovo postupne
modifikovalo svlij vyznam; napt. #ruhlai jiz davno neni ten, kdo vyrabi jediné ¢i ze-
jména truhly; (b) skutecnost oznacovana derivatem zménila svou materialni podstatu,
avsak jeji socialni funkce ztstala identicka; napt. tuZka oznacuje jiz nejméné pulstoleti
i psaci nastroj, ktery neobsahuje tuhu, a parnik je druh lodi, kterou jiz nepohani para;
(¢) slovo zakladové v prub&hu vyvoje jazyka zménilo sviij vyznam; napf. substantivum
kuchai ztratilo vyznamovy vztah k zédkladovému slovesu kuchati, které v minulych

* Slovo luzoun jsme nalezli pouze jednou v CNK, v korpusu SYN2005, a jednou na internetu. Neni za-
znamenano v zadném z nasich slovniku.
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dobach znamenalo také varit; (d) vyznam se zménil u slova zakladového i slova odvo-
zeného; napt. substantivum ebraz bylo ve staré ¢estiné odvozeno ze slovesa obraziti/ob-
razeti (s prefixem ob-), které znamenalo mj. ,otesat/otesavat‘, a slovo obraz ve staré
¢estin€ znamenalo také sochu Ci reliéf (napt. reliéf na mincich). Z hlediska dne$ni ¢es-
tiny vsak je slovo obraz nemotivované — bez lingvistickych znalosti v ném nelze poznat
slovo odvozené; (e) slovo zakladové v jeho bézném uzivani ztratilo ten vyznam, ktery
byl ptivodnim motivem k odvozeni slova; napt. slovo bystiina bylo odvozeno z adjek-
tiva bystry, které jeste v cestin€ 19. stoleti bézné znamenalo ,rychly, dravy‘, a substan-
tivum bystrina oznacovalo rozvodnény (tj. ,,bystry*) potok.

Motivovanost slova v riizné mife zastira také to, jestlize skutecnost, jiz oznacuje slovo
zakladové, nevnimame jako néco, co je pro skutecnost oznacovanou slovem odvozenym
podstatné; napft. pro zeleninu neni podstatna zelena barva; ani pro rybnik dnes pro vétSinu
z nas, ktefi nejsme rybafi, neni podstatné, zda v ném jsou ¢i nejsou n&jaké ryby.

O zastfené ¢i oslabené motivaci 1ze mluvit i vSude tam, kde vyznamovy vztah ke
slovu zakladovému v plné mife plati a derivat je utvotren produktivnim a pravidelnym
zplusobem, takze formalni vztah derivatu k jeho zédkladovému slovu je zcela zfejmy,
avsak socialni podstata derivatu v tomto vztahu netkvi; napt. rucnik je sice také na uti-
rani rukou a formalni vztah zakladového a odvozeného substantiva je zcela ziejmy
(ruk-a — rué-nik), avsak nelze tici, Ze rucnik je piredev§im na utirani rukou. Pfesnéj$im
nazvem by proto bylo napft. substantivum *zélnik nebo spise utérdk (abychom ho odlisili
od uterky) ¢i osuska; slovo osuska sice v soucasné ¢estiné mame, avsak ve specializo-
vaném vyznamu, nikoli jako synonymum slova rucnik.

2.3 Slova s nejasnou, vagni ¢i vicerou motivaci

Ne vzdy nas lingvisticka analyza dokaze dovést k evidentnimu (tj. vysoce pravdépo-
dobnému) slovotvornému motivu, resp. k predpokladu, co je evidentné slovem zakla-
dovym. Napf. substantivum vrtai muze slovotvorné vychazet jak ze slovesa vrtat, tak
z déjového substantiva vrt. Nazev zprostiedkovatel mtize oznacovat nékoho, kdo néco
(jedenkrat) zprostredkoval i teprve (jedenkrat) zprostiedkuje, anebo nékoho, kdo néco
(opakovang ¢i permanentn€) zprostiedkovava, a jeho slovotvorny motiv pak mize tkvit
bud’ v perfektivu zprostredkovat, anebo v imperfektivu zprostredkovavat. Ryze for-
malné je ovSem nazev zprostiedkovatel zalozen na perfektivu zprostiedkovat. Formalni
zalozenost derivatu na slovu zdkladovém nazyvame fundace (viz 3. kapitolu téchto
teoretickych aspekti slovotvorby) a odliSujeme ji od komplexni motivace, u niz pod-
statnou roli hraje vztah vyznamovy. Slovotvornad motivace ve specialnich (avsak ne
zcela vyjimecnych) pfipadech nemusi byt tedy slovotvornym procesem identickym
s formalnim slovotvornym procesem fundace.

V tomto aspektu se odliSujeme od koncepce Milose Dokulila (1962), ktery terminQ motivace a fun-
dace uzival jen jako nazvl pojmu, v nichZ se obrazi rizny pohled na tentyz vztah.

S nejasnosti ¢i vagnosti procesu motivace miiZze souviset 1 nejasnost ¢i vagnost pro-
cesu fundace; napf. u reflexiva modrat se lze pocitat s motivaci adjektivem modry, na
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