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Vznik neodarwinismu, zavrSeny ve ctyticatych letech 20. stoleti, ucinil konecné
z evoluéni biologie védu schopnou celkem bez problému zaclenovat nase nové
znalosti o ptirodé a neohrozovanou na zivoté kazdym novym objevem. Ani rozvoj
molekularni genetiky, zapocaty o néjakych patnact dvacet let pozdéji, nepfinesl
nutnost zasadni zmény neodarwinistického chapani evoluce. K zasadnim zménam
neodarwinismu nicméné prece jenom doslo - ale protoze neodarwinismus cty-
ficatych let predstavuje bohuzel dodnes to, co se studenti u¢i a s ¢im polemizuji
lamarckisté ¢i kreacionisté, pouzijme toto navyklé uceni jako bod, od kterého se
dostaneme k pozdéj$im zménam v evolu¢nim mysleni. (Nutno zdaraznit, Ze sta-
rozitny neodarwinismus se stava svou vlastni karikaturou, pokud na néj dnes né-
kdo véfi nebo na néj utoci. Aby nedoslo k omylu, jsou nasledujici odstavce psané
kurzivou - aby ti zvidavi laici, kterym budou pfipadat povédomé, protoze takhle
se to ucili, i ti kolegové z oboru, kteti by si mohli myslet, Ze jsme uplné zblbli, na
prvni pohled poznali, Ze to nefikame uplné za sebe.)

Klasicka ptedstava evoluce zacind nahodné vzniklou variabilitou, kterd je dana nahod-
nymi mutacemi. Jde o drobné zmény v ,,dédicné hmoté* kazdé buriky, tedy v molekule
deoxyribonukleové kyseliny (DNA); tuto molekulu tvofi fetézec Ctyi druhii stavebnich
prvki, nukleotidii (konkrétné adeninu, cytosinu, guanosinu a tyminu neboli A, C, Ga T),
opakujicich se v pfesném potadi. V tom uspoiaddni nukleotidii je obsaZena informace
- tak jako je informace skryta treba v uspotadani knih v knihovné nebo v uspordadanti
Cislic v telefonnim Cisle; staci pomérné nevelka odchylka od spravného potadi, a knihu
nenajdete a nedovoldte se. Tato genetickd informace se preklada do potadi aminoky-
selin v fetézci bilkovin neboli proteind, a to tak, Ze kazdé konkrétni trojici nukleotidui
v DNA (kodonu) odpovida pravé jedna aminokyselina (ale neplati to naopak, tataz
aminokyselina miiZe byt urcena nékolika riiznymi kodony). Samotny proces vyroby
proteinu podle informace v DNA ma dvé kola, ,,ptepis* neboli transkripci (kdy je po-
dle informace DNA syntetizovan meziprodukt, kyselina ribonukleova, RNA, molekula
podobnd DNA) a ,,preklad“ ¢ili translaci (kdy je podle informace v RNA syntetizovano
cosi zdsadné odlisného, totiz protein; obr. 2.1).

Nendhodny, systematicky zptisob, jakym se informace z nukleovych kyselin pre-
klada do informace v proteinech, se nazyva geneticky kod a je u viech organismii
s drobnymi odchylkami viceméné totoZny. Proteiny jsou velké a slozité molekuly,
které nejenze predstavuji jednu z hlavnich stavebnich slozek bunék a mimobunécné
hmoty, ale predevsim usnadiiuji nezbytné biochemické reakce, které by bez uicasti
proteinového katalyzatoru (enzymu) v podstaté nemohly probéhnout. Proteiny také
hraji roli bunécnych receptorti, tedy kanalti, jimiz do buiiky kontrolované vstupuji
(anebo nevstupuji) konkrétni molekuly z vnéjsiho prostredi, anebo funguji jako signdlni
molekuly pfendsejici informaci v ramci buriky i z bufiky ven. Bez proteinii zkrdatka
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Obr. 2.1: Syntéza protein( na zdkladé genetické informace uloZené v DNA.

nemiiZe probéhnout skoro Zadny biologicky déj - a funkce proteinti, bezprostiedné urcena
jejich aminokyselinovou strukturou, vychazi z genetické informace ve strukture DNA.

V kazde zivé burice (a lidské télo se sklada z bilionti Zivych bunék) najdeme DNA a pfi
deleni bunek se musi tedy zdvojit, replikovat, i tato molekula. Stary fetézec DNA se v prii-
béhu replikace stava vzorem pro syntézu fetézce nového. Kopirovani informace nemtize
byt uplné bez chyb - zkuste si opsat tieba Stary zakon! - a protoZe v dalSich kolech repli-
kaci uz jako vzor slouzi zkopirovand, tedy nepatrné pogménénd, nepatrné chybnd verze,
kopirovaci omyly se postupné hromadi. Témto omyliim fikdme mutace. Objevuji se nd-
hodné, a pokud zmeni strukturu vznikajiciho proteinu natolik, Ze pozméni i jeji funkci,
méni ji také nahodné. Nékdy se fungovani proteinu zhorsi, vyjimecné zlepsi, casto se sice
struktura zméni, ale funkce Ziistane nezménénd. Podle toho miizeme mutace rozdélit na
negativni, pozitivni a neutrdlni. Kromé mutaci, které vznikaji tplhou replikacni naho-
dou, existuji oviem i mutace indukované prostiedim, tieba chemikdliemi nebo zarenim,
ale i tyto mutace jsou nahodné v tom smyslu, Ze nevedou k lepSimu p¥izptisobeni mutanta
tomu prostiedi, které je vyvolalo.

V dusledku mutaci v populaci vznikd variabilita, primdrné variabilita ve stavbé fe-
tézcti DNA, protoZe v buiikdch ruiznych jedincti sedi riizné zmutované varianty ptivodni
DNA. Kazdy jedinec zanechava riizné mnoZstvi potomkii, ktefi jsou skoro stejni, jako
byli jejich rodice, ale na druhou stranu predstavuji nové kombinace rodicovskych znakii,
vzniklé rozchodem (segregaci) chromozomii a rekombinaci rodicovskych alel v prii-
béhu pohlavniho rozmnozovani. Navic se potomstvo od rodicti muZe lisit i néjakou tou
novou mutaci. Tady zacind pracovat prirozeny vybér neboli selekce. Z rozmanitého
potomstva nékteti jedinci (tedy nékteré kombinace alel) prezivaji tispésnéji nez jini,
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nebo se uspésnéji mnozi. V dalsich generacich se tak nendhodné méni podil jednotli-
vych alel v populaci, tedy genetické sloZeni populace. JestliZe se velikost populace prilis
nezvétsuje (a i kdyby, Zadné zvétsovani populace nemiiZe trvat vécné, musi se zastavit,
jakmile narazi na prvni nedostatek nezbytného zdroje), jedinci si konkuruji o dostupné
zdroje, o prostor, potravu, mista k rogmnoZovani. Pravé tak i riizné alely soupefi o to,
kterd obsadi tu DNA, kterd je tu v redlnych jedincich k dispozici. Mutace, v okamZiku
svého vzniku omezend na jedinou molekulu DNA v jediné burice jediného organismu,
postupné - jak se tento jedinec mnozi - vstupuje do populacniho kontextu: stava se sou-
casti celkové nabidky alel v populaci, genofondu, z ného? jsou v pritbéhu rozmnozo-
vani ,,sestavovani“ novi jedinci. Uspé§né rozmnoZovani jedincti, ktefi nesou mutantni
alelu, vede k rozsifovani této alely, a naopak, netispésni jedinci svou netispésnosti kazi
budoucnost svych alel. Konecnym vysledkem je bud fixace neboli absolutni prevladnuti
jedné alely daného genu a likvidace jejich konkurentek, ¢i naopak vymizeni této alely
a fixace nékteré z jejich konkurentek. Selekce je vlastné riizné tispésné rozmnoZovdni
nositelti riiznych alel a z toho plynouci nenahodna zména sloZeni genofondu populace.

Organismy nejsou riizné reprodukiné tispésné bezprostiedné kviili tomu, Ze maji ¢i
nemaji néjakou alelu, ale proto, Ze maji rtizné vlastnosti morfologické (velikost, barvu,
tvar), fyziologické (traveni, dychani) ¢i etologické (chovani). Alela bude selektovana
pouze tehdy, jsou-li tyto vlastnosti organismii néjak spojeny s jeji pritomnosti. To, co roz-
hoduje o vitézstvi alely v konkurenci, neni piimo tato alela sama o sobé, nybrz fenotyp
(tedy soubor vlastnosti organismu) - a teprve zprostredkované i alela skryvajici se za
timto fenotypem. Fenotypy jsou urcené pritomnymi alelami: v diploidnim (2n) stavu,
tedy v kazdé burice naseho téla kromé bunék pohlavnich, mame dvé alely kazdého lo-
kusu, jednu z vajicka (ptivodné od matRy), druhou ze spermie (od otce). Tyto dvé alely
mohou byt stejné, ale také rozdilné; v takovém pripadé miiZe jedna, dominantni alela
svou cinnosti kompletné piekryt projev alely druhé (recesivni), anebo mohou vzniknout
zvlastni fenotypy vyvolané pravé pritomnosti dvou riiznych alel v jedné bufice (obvykle
,néco mezi“). Jedna alela se tak muze ,skryvat®, prekryta dominantnim ptisobenim
alely pochazejici od druhého rodice.

Formalné vzato, miiZe byt selekce nékolikerého druhu. Predstavme si, Ze selektovanym
znakem je treba velikost téla. Nejcastéjsi je selekcee stabilizujici, odstraniujict ¢i zne-
vyhodnujici oba extrémy, tedy jedince malé (tieba proto, Ze je snadno seZerou i drobni
predatoii) nebo jedince prilis velké (tfeba proto, Ze se na né specializuji velci predatori),
takze priimérna hodnota velikosti téla v populaci se neméni, zato rogmezi rtiznych exis-
tujicich velikosti se zuZuje smérem k priméru (obr. 2.2). Jinym, pro nds zajimavéjsim
typem je selekce nasmérovana (direktivni). Ta odstrariuje ¢i znevyhodnuje jedince na
jednom konci spektra, tieba ty velké, ale ponechdva jedince priimérné i malé (obr. 2.3).
Vysledkem takové selekce je postupné zmensSovani priimérné velikosti téla jedincti v po-
pulaci. A lze si predstavit i selekei disruptivni, kterd z populace odstrariuje jedince
s priumérnymi hodnotami vlastnosti (obr. 2.4).
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Tento prostinky ,,darwinovsky algoritmus* variabilita-konkurence-selekce je nesmirné
ucinny. Pocitacové simulace presvédcivé dokazuji, Ze je skutecné schopen vytvorit sloZité
a ucelné tvary z niceho, Cisté jenom rtignym prezivanim riignych jedincti (viz box 2.1).
K tomu, aby vznikly ucelné vlastnosti organismi, neni viibec potieba nijak organizovat vznik
téch pravych, ,,ucelnych* mutaci.

Takto, ve dvou kolech, kombinaci nahodného vzniku variability a ndasledné ne-
nahodné selekce, vznikaji adaptace, tedy to, co je na zivé prirodé nejnapadnéjsi
a co vlastné svym evolucnim ptibéhem chceme vysvétlit. Postupnou kumulaci téchto
drobnych adaptivnich zmén pak vznikaji zmény velké: evoluce je tudiz principidlné
povlovnd, gradualisticka, bez velkych skokovych zmén. Také vznik novych druht
(speciace) zacind obvykle nahodnymi, fakticky nebiologickymi procesy. Tak nap¥iklad

A A

- -

(2] [2]

(o) o

= |

S =

© ©

QO 0

>
velikost

Obr. 2.2: Stabilizujici selekce.
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Obr. 2.3: Nasmérovana selekce.
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Box 2.1. Evoluéni algoritmy

Zasadnfi otazka, ktera se pfi Gvahdch o evoluci stale vtird, zni: je vibec mozné, aby
zdsadnfi evoluéni novinky vznikly prostym p¥irozenym vybérem? Odtud je jenom krai-
ek k otdzce, s jakou pravdépodobnosti dokaze selekce vyrobit ti¢elnost z ,,ndhodné“
variability v redlném case. Tim se dostdvame k oblibenym metafordm o ,,ndhod-
ném vzniku hodinek, kdyz potfdsame soucastkami v pytliku®, neboli k tomu, Ze
»Simpanz busici naslepo do psaciho stroje dokdze napsat Shakespearovy sonety,
ale jen tehdy, ma-li nekone¢né mnoho ¢asu na ndhodné pokusy“ - v obou p¥i-
padech je zjevné, Ze hodinky ani sonety témito metodami vzniknout nemohou.
Kazdd metafora trochu zavédi, tyhle zavddéji hodné a jako metafora darwinovské
selekce jsou zcela nevhodné. Zaprvé, selekce je kumulativni proces, ktery vychézi
z predchozich fazi evoluce, nikoli potdd znova z plivodniho neuspotadaného stavu.
Simpanz se tedy nemusi do Shakespearovych sonet( trefit najednou (to se patrné
netrefil ani Shakespeare). Zadruhé, Simpanz z metafory md za tikol napsat Shake-
spearovy sonety, zatimco evoluce zadny tkol nema, evoluce se netrefuje do zad-
ného predem predepsaného stavu (pravdépodobnost, s niz Simpanz napise néco
jakkoli smysluplného, je jisté vy$si nez pravdépodobnost, Ze napise zrovna néco
od Shakespeara).

Nejjednodussim zpisobem, jak si vyzkouset moc selekéniho algoritmu, je vy-
tvafeni textl z chaotickych shluk pismenek, s ¢&imz pFisel Richard Dawkins. Jako
ptiklad zvolil Hamletovu véru ,Methinks it is like a weasel“ (,,Rekl bych, Ze je jako
lasicka“ - co tim Hamlet myslel, to ¢tenar jisté vi, nebo si to najde v Shakespea-
rovi, bude mu to jenom k uzitku). Pravidla jsou jednoducha: vezmete libovolna
pismena a mezery, dejme tomu WDLMNLT-DTJBKWIRZREZLMQCO-P, a za¢nete
délat mnohondsobné drobné odlidné kopie; dulezité je, Ze odchylky jsou vzacné
a nahodné, v tomto pFipadé opravdu lplné ndhodné. Z kopif vyberete tu, ktera
se cilové Hamletové vété nejvic podoba, reknéme WDLTMNLT-DTJBSWIRZREZL-
MQCO.P (viimnéte si, e Hamletova véta se tam uz zacind klubat: prvni mezera uz
je na spravném misté!). Tuto nejlepsi ze viech kopii zase mnohokrat zkopirujete
a zase v ni nadélate chyby (ani ta spravnd mezera, kvli které tato kopie zvitézila
nad svymi konkurentkami z prvniho kola, nebude do budoucna chranéna pred
nahodnymi zménami). A tak pofad dal: v 10. kole jsme dospéli k vété MDLDMNLS-
-ITJISWHRZREZ-MECS-P, ale uz ve 30. kole k velice pékné vété METHINGS-IT-ISW-
LIKE-B-WECSEL, hotovo bylo ve 43. kole. Z principu selekce z ndhodné variability
plyne, Ze kdybychom to délali vickrdt, bude to trvat riizné mnozstvi kol a mezikroky
se budou lisit, ale vysledek bude stejny.

Tohle pochopitelné neni obraz evoluce, tohle je diikaz Gi¢innosti selekéniho me-
chanismu. Dokdze stvofit cokoli, co si bud’ my, anebo , prostfedi“ Zzddame; mu-
zeme takto generovat texty i obrézky rliznych pseudozvitatek (Dawkins tomu fikal
,biomorfy“). Takovou metodu je $koda nevyuzit v praxi. Ze to skute¢né funguje,
ukazuje naptiklad evoluéné vytvoreny generdtor kubického signdlu (co to je, nemdme
tudeni, patrné to generuje jakysi kubicky signal): je sloZitéjsi nez patentovana verze
téhoz, nikdo nevi, jak to funguje, a nékteré ¢asti jsou tam ziejmé k ni¢emu, ale cel-
kové to funguje lépe nez inZenyrska verze. To zname z normalniho Zivota: ¢lovék
vytvofeny selekci chodi nesrovnatelné épe nez chodici robot vytvoreny inzenyrem,
ale principtim chiize robota je jaksi snazsi porozumét.
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miiZe byt aredl rozsiteni jednoho druhu rozdélen vyvrasnénim pohofi, rozpadem os-
trova nebo poklesem hladiny jezera, a protoZe v kazdém nové vzniklém aredlu jsou
trochu jiné podminky Zivota, trochu jiné prostredi, zacnou se postupné mistni popu-
lace diferencovat v nové druhy.

Znovu zopakujme, Ze to, co jste ted Cetli, je velmi zjednoduSena a v detai-
lech uz i vyvracena ptedstava evoluce. V druhé poloviné 20. stoleti totiz doslo
k fadé vyznamnych objevti, a hlavné se urodilo mnozstvi novych napadda, které
pozménily nas pohled na evoluci organismui. Nejprve se podivejme na zakladni
pravidla evoluéni hry - co je vlastné kritériem evolucni tispésnosti organismu.

PROC MA JELEN PAROHY A PAV DLOUHY OCAS

Népadneé slozité a zjevné ucelné vlastnosti organismt by mély byt vytvofeny
selekei, mély by byt k nécemu. Obcas ovsem neni tiplné snadné odhalit k cemu.
Budeme-li Ipét na obvyklé predstavé, ze selekce podporuje rychlost, silu, bystro-
zrakost, ostrozubost a podobné vlastnosti, které ¢ini organismy odolnéjsimi viici
vnéjsim tlaktm, usvédci nas prosta prochazka zoologickou zahradou z naivity.

Organismy evidentné maji nejen struktury, jez jim pomahaji v pfezivani a roz-
mnozovani, ale i znaky pfinejmensim na prvni pohled zbyte¢né az nevyhodné.
K takovym patfi pavi ,ocas“ (on to totiz neni skutecny ocas, jak ornitologové
nikdy nezapomenou zdtraznit, aby i té své védé dodali kyzené kontraintuitivni
ucenosti), prodlouzené a nadherné barevné pefi bazantt, rajek ¢i kolibfikl -
to véechno organismtm k bezprostfednimu pfeZiti nijak nepomaha a ¢asto do-
konce vyslovené prekazi, laka to predatory a znemoznuje to tnik pred nimi, nebo
je to pfinejmensim energeticky naro¢né. Uz Darwin rozpoznal, Ze k vysvétleni
vzniku mnoha bizarnich, barevnych a riznym zptisobem zvétsenych struktur
na téle samcti nékterych Zivocichti nestaci pfirozeny vybér sam o sobé, a navrhl
jesté jeden odlisny ,mechanismus"®, totiz pohlavni vybér (sexudlni selekci), kdy si
samice vybiraji ty samce, ktefi maji nékteré znaky vyraznéjsi. Rikame tomu exce-
sivni struktury nebo mozna radéji obecné , excesivni znaky“, protoze razné typy
excesivniho chovani jinak vcelku nenapadnych zvifat sem jednoznacné patfi
- pocinaje ptacim zpévem a konce svatebnimi altanky australsko-novoguinej-
skych ptakt leméika (Ptilonorhynchidae), na jejichz nadheru sameci lakaji po-
tencialni partnerky. Kdyz ale nejde zrovna o pavi chvost, byva obtizné poznat,
ktera vlastnost organismu vznikla klasickym pfirozenym vybérem, aby organi-
smu pomahala pfezit v jeho prostiedi, a co je produkt pohlavniho vybéru. Dob-
rym indikatorem pohlavniho vybéru je sexualni dimorfismus pfislusného znaku
(i kdyz ne kazdy sexudlné selektovany znak musi byt dimorfni), jeho vznik ¢i
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bouflivy vyvoj v puberté (nebo pozdéji) a jeho spojeni se sexualnim chovanim
(pfedvadeéni, umélé zdtraznovani, zdobeni ¢i vlastni kopulace).

Od dob Darwinovych si jen tézko dokazeme ptedstavit, Ze by excesivni struk-
tury (¢i chovani) mohly vznikat néjak jinak nez pohlavnim vybérem, ale to je
mozna jenom zdani: zakladni principy vladnouci pohlavnimu vybéru mizeme
najitijinde - vSude tam, kde selektujicimi ¢initeli jsou Zivé bytosti, které nikdy
nemaji dost. Tak jako pavice nejsou nikdy spokojené s délkou chvostli svych
napadnik{, nekon¢i ani valka parazitt a hostitelova imunitniho systému ¢i pre-
datorti a kofisti. Otazka, zda jsou excesivni struktury na téle dinosaurt (tfeba
ty na hlavach rohatych, nosorozcovitych dinosaurt ze skupiny Ceratopsia, jako
je tieba slavny Triceratops) produktem sexu, nebo predace, je oteviena, a protoze
jde o zvifata davno vymfela, tézko budeme nékdy védét s jistotou, kdo s kym
a o co tehdy vlastné hral.

Pohlavni vybér spociva v soutézi o efektivni ziskavani sexualniho partnera.
V ptirodé prevlada damska volenka, tedy samice si vybiraji své partnery mnohem
peclivéji nez naopak. Divody mohou byt rtizné a rozdil mezi laci jedné spermie
anarocnosti jednoho vajicka, jaky zname z ucebnic, nemusi byt vtibec relevantni
- nicméné ucebnicovym vykladem je nejlépe zacit. Samice pfedstavuji nedostat-
kové zbozi, protoze vajicka jsou vétsi a energeticky narocnéjsi nez spermie, a tak
je vajicek méné a samci se musi hodné snazit, aby se k vzacnému vajicku dostali.
Pohlavnimu vybéru jsou tudiz vystaveni hlavné samci. To, Ze jeleni trkaji a tetfevi
tokaji, neni dikazem toho, Ze oni jsou témi aktivnimi hraci; naopak: nékde za
bukem jsou vzdy lané a tetfevice a své partnery si pfisné vybiraji. Z toho plyne
previs nabidky samcti a pfi obvyklém poméru pohlavi ptiblizné 1 : 1 i velka varia-
bilita v reprodukéni uspésnosti samcti - u clovéka je az desetkrat vyssi variabilita
v plodnosti u muzit nez u Zen (v zavislosti na typu rodiny). Vsechny Zeny maji
srovnatelny pocet déti, zatimco néktefi muzové maji déti desitky az stovky - od
marockého sultana Mulaie Ismaila ibn Sarifa, feceného Krvegiznivy (1646-1727),
sudajné ,nejméné 888 détmi“ (kdo by se s tim pocital) po rockové hvézdy, které
ovsem své déti, rozeseté portiznu po svété, nemivaji presné spocitané - coz je kom-
penzovano znacnym mnozstvim uplné bezdétnych muza. U mnoha organismf,
typicky u savct, ale tfeba i u much tse-tse, je asymetrie samcich a samicich investic
navic jesté zvySena ohromnymi energetickymi naklady samic na rtizné varianty
bfezosti a kojeni. Samice ma tedy nesrovnatelné vétsi zajem na kvalité svych po-
tomkt prosté proto, ze jich z energetickych a casovych dtvodt nemtize mit moc.
Samec miize zvysit pocet svych potomkt tim, Ze zvysi pocet svych sexualnich
partnerek, ale samice nikoli. Tolik navyklé schéma; realita je pochopitelné slozi-
téjSi. Samci sice maji laciné spermie, ale zase jich produkuji hodné, a navic musi
investovat do drahého ejakulatu (a ¢asto i do hnizd, svatebnich tancti ¢i dart pro
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povolnou samici), takze nakonec investuji obé pohlavi viceméné stejné. To, co se
1i81, neni celkova investice samcti a samic do rozmnozovani, ale investice do jedné
Zygoty (nebot pomér uspésnych pohlavnich bunék je nakonec obvykle 1: 1, tedy
jedna spermie na jedno vajicko).

Pohlavni vybér je silnéjsi u druhti s jednopohlavni péci o potomstvo, obvykle
samici, vyjimecné samdi (tfeba u motskych konickt a ptibuznych ryb, kde pfi
pafeni nepfechazeji spermie do téla samice, nybrz vajicko do téla samce, takze
téhotny je nakonec otec - a podileji se na tom kupodivu stejné geny jako u lidi),
protoze tam jsou investice do potomstva vyraznéji vychylené na stranu jednoho
pohlavi. Tam, kde nejen matka, ale i otec investuji do svych potomki (obrana te-
ritoria, budovani hnizd, obrana a vyziva potomk), se investice obou rodicti sbli-
zuji a obé pohlavi jsou pak srovnatelné vybirava. MoZnost kompenzovat nizkou
kvalitu jedné partnerky a nasledujici nizkou kvalitu potomstva ziskanim mnoha
dalsich partnerek v takovém pfipadé prudce klesa. Coz je ptipad naseho druhu:
mate-li zplozeni syna spojit se stavbou domu, nemtizete mit partnerek moc (to
byste museli stavét moc domti a na to jen malokdo ma), a je tudiz dulezité si dobte

Box 2.2. Lidé a parovaci strategie

Pro lidi je typicky Zivot v dlouhodobych svazcich (monogamnich, ale i polygam-
nich & vzacné polyandrickych) a ndpadna je sexudlni vybiravost obou pohlavi. Lidé
nejsou promiskuitni, i kdyz se tak jedinctim s velkym pocétem sexudlnich partner
ze zavisti fika. Ani patou Zenu do harému, ani sexudlniho partnera na jednu noc
si nevolime nahodné, nybrz vzdy na zédkladé urcitych, obvykle dosti pfisnych kri-
térii (proto se tak mnoho lidi nestava ani jednim). Ze srovnani ¢lovéka a ostat-
nich primatd (pokud jde o stupen sexualniho dimorfismu ve velikosti tél, $picakd
¢i genitalii; obr. 2.5) plyne, Zze zékladnim typem lidské rodiny by méla byt mirna
polygynie (mnohoZenstvi).

Stejny zavér ndm poskytuje i etnografie: vétsina lidi sice Zije v monogamii, ale
vétsina spolecnosti (84 %) umozriuje polygynii. Polygynii si totiz mohou dovolit
pouze ti bohati a vysoce postaveni muZi (jenom asi ve 30 % ,,polygynnich® kultur
praktikuje polygynii vice neZ jedna pétina muzl v populaci). Striktni monogamie
je znama asi u 17 % kultur; je jisté ndpadné, Zze ,monogamii“ v nasi spolec¢nosti je
nutno udrzovat zdkonem (jako by snad ani nebyla Gplné pFirozenym usporada-
nim lidskych vécf) a Ze oficialni monogamie nevylucuje nejen ,,sukcesivni polygynii®
(tedy opakovanou vyménu starsi partnerky za novéjsi), ale ani existenci paralel-
nich neoficidlnich partnerstvi. Polygynie ovéem - jak znamo - plodi socidlni kon-
flikty. PFi viceméné vyrovnaném poméru pohlavi ptipada na kazdého tspésného
vladce harému urdity pocet netspésnych muzi odsouzenych k nedobrovolnému
celibdtu. Problém s polygynii tedy nemaji ani tak Zeny - nebot p¥i zna¢nych rozdi-
lech mezi muzi je vyhodnéjsi byt druhou Zenou (,,milenkou®) bohatce nez jedinou
zenou (,,manzelkou®) chudasa - jako spie netispésni muzi, kterym z polygynie ne-
kyne viibec Zddna vyhoda. Nutno ptiznat, Ze v tradi¢nich spole¢nostech maji Zeny
v polygynnim usporadani nékdy méné déti nez v monogamii, bud proto, ze na né
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zbyva méné zdroji, nebo proto, Ze souziti nékolika manzelek vede k potlacenf re-
produkce vinou zvyseného socidlniho stresu. Pfiznaéné se sesterskd polygynie (muz
se oZenf{ se skupinou sester) odehravd v jednom domé, kdezto nesesterskd - patrné
vice stresujici - radéji v oddélenych domech: i v nasi spole¢nosti byvaji druhé man-
zelky radéji ubytovany nékde jinde a ¢infi se ditkladnd opatfeni, aby se o nich prvni
manzelka pokud moZno viibec nedozvédéla (na to pozor). Nejvzacnéjsim typem
lidské rodiny je mnohomuzstvi, polyandrie (nejlépe zndma je ta tibetska). Nespo-
¢ivad v tom, Ze si Zena postupné rozsifuje svou sbirku manzell (tedy nejde o zrca-
dlovy obraz harémové polygynie), ale v tom, Ze vice muzii (obvykle bratfi) pojme
jednu Zenu za spole¢nou manzelku. V Tibetu totiz extrémné nizkd produktivita ze-
médélstvi vyZzaduje spole¢nou praci nékolika muz, aby viibec uzivili jednu rodinu.

Obdobna ekologicka pravidla parovani (mating) plati v pfirodé v podstaté viude,
napadné tfeba u ptékd, a vysvétluji rozdily mezi jednotlivci, mezi populacemi uvnit¥
druhd i mezi druhy: v chudych pomérech prevladd monogamie, v bohatych poly-
gynie, v extrémné chudych nebo jinak anomalnich polyandrie. Pouze povinnd mo-
nogamie tam, kde by podminky umozriovaly polygynii, je lidsky unikat - pokus
o stabilizaci spole¢nosti tim, Ze kazdému muzi ptridélime pravé jednu manzelku,

aby byl klid.

gg 00 o

bonobo Simpanz  ¢lovék orangutan gorila pomér velikosti

QRO (U

Obr. 2.5: Relativni velikost genitélii a pohlavnich znaki hominidt. Velikost modrych,
piipadné cervenych kruht pohlavnich symbolii zobrazuje velikost téla samce v poméru

k praimérné velikosti téla samice pFislusného druhu (bily symbol, horni fada) anebo naopak
(spodni Fada); tvar symbolt popisuje délku penisu, velikost varlat, velikost prsou a vulvy.
Srovnévaci morfologie a etologie primatti ukazujf, Ze parovaci systém a typ rodiny pevné
koreluji se stupném sexudlniho dimorfismu (gorily a v podstaté i orangutani Ziji v harémech,
kde zélezi na velikosti a sile vliddnouciho samce, Simpanzi a bonobové ve skupindch s mnoha
samci i samicemi, kde rozhoduje mnozstvi spermii, a lidé jsou néco mezi...).

vsimat, komu ten jeden jediny dim stavite (totéz se v mensi mife tyka i kupovani
dareckt a placeni nobl vecefi). Véc jesté dopliji riizné parovaci strategie - uhli-
dat harém manzelek predstavuje vétsi tsili nez uhlidat manzelku jedinou, takze
na vladce harémt jsou kladeny vyssi naroky nez na monogamni samce.

Existuji dva zakladni typy pohlavniho vybéru. Samice si mohou vybirat vitéze
skutecnych fyzickych ¢i socialnich soubojt mezi samci; pak budou i v pohlavnim
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Box 2.3. Pohlavni vybér u lidi

V jaké mite se pohlavni vybér uplatnil v evoluci ¢lovéka, nenf p#ilis jisté, nicméné
pouhy pohled na nas sexudlni dimorfismus naznacuje, Ze to bylo v mife znac¢né.
Za vysledky minulé sexudlni selekce se u lidi povazuji ndpadné dimorfni télni ochlu-
peni, vlasy a vousy, o¢ni bélmo, tvar nosu, tvar boltcl, rty s vnéjsi sliznici, oblicej
s vyraznéjsi expresi emoci, pfevladajici ventro-ventralni (,,misiond¥ska“) kopulaéni
pozice, sexudlné dimorfni stavba laryngu (a hloubka hlasu), zenska prsa, barva
pleti, vyska a tvar postavy (predevsim pomér obvodu pasu a bok, tedy sexudlné
dimorfni ukldddni tuku) a umisténi a tvar genitalii. Sexudlni selekce neformuje jen
télo, ale také chovani (selekce ve prospéch jazyka, tance, hudby, vypravéni, vtipu,
sexudlni predehry). Analogicky je sexudlné selektovana i vy3si agresivita muzti, spo-
jena se sexudlnim dimorfismem ve velikosti a sile. MuZi zabijeji jiné muZe nesrov-
natelné castéji, nez Zeny zabijeji jiné Zeny. Tato vy3si agresivita muzl je zndma ze
vech kultur, od jihoafrickych Kungti (na 19 zaznamenanych vrazd, kdy muz zabil
muZe, neptipada ani jedna vrazda, kdy by Zena zabila Zenu) az po moderni Kanadu
(na 2 965 vrazd muz-muz pfipadd 175 vrazd Zzena-Zena, tedy 94 % ,jednopohlav-
nich“ vrazd se odehrdlo mezi muzi). Muzska psychika je obecné ochotnéjsi p¥ijimat
riziko v rtiznych soupetenich, ponévadz variabilita v reprodukénim dspéchu muzi je
nesrovnatelné vy33i nez variabilita v ispéSnosti Zen, a muzi tedy maji mnohem vic o¢
hrat nez Zeny. Lze jisté argumentovat, Ze Zeny nejsou agresivni méné, nybrz jsou ag-
resivni jinak, verbalné, Ze provokuji muze k zdstupné agresi (viz naptiklad Macbeth),
ale pravé v takovych rozdilech ten sexudlni dimorfismus koneckonct vézi.

vybéru vitézit ti velci, silni, obratni anebo mocni, vlivni, bohati. Na tom, Ze se
lanim libi jeleni s mohutnymi parohy, neni nic podezielého, protoze parozim
muzete napfiklad odehnat ¢i zabit utociciho vlka. Obecné si svého partnera vy-
birame podle vlastnosti, které nam o ném néco relevantniho fikaji, tedy podle
indikatort véku, zdravi, plodnosti, hormonalni hladiny ¢i absence patogenti.
Na tohle se ¢asto zapomina: teorii pohlavniho vybéru jsme kdysi zavedli proto,
abychom vysvétlili, pro¢ pavi nebo rajky vypadaji a chovaji se tak $ilené, coz
opravdu v mnoha pfipadech lze tézko vysvétlit jinak nez skrze sex (kazdému
lze jen doporucdit, aby se podival, co pfi svatebnich taneccich provadi samec
rajky Lophorina superba, ktery se méni v cerno-tyrkysovy ovalny tutvar, jakysi
~psychedelicky smajlik®, strojové poskakujici ze strany na stranu). Ale to ne-
znamend, ze pohlavni vybér nutné musi byt v rozporu s pfirozenym vybérem
zvySujicim Sanci na prosté preziti a rozmnozeni. Naopak, casto smétuji ke stej-
nému zavéru. Dlouholety experiment s brouky potemniky (Tribolium castaneum)
ukazal (Lumley a spol., 2015), Ze populace chované v podminkach, kdy mohl
fungovat pohlavni vybér (rtizné kombinace vétstho mnozstvi samcti a vétsiho
mnozstvi samic), lépe odolavaly riziku vymfeni nez populace bez pohlavniho
vybéru (tedy populace chované v podminkach monogamie nebo harémového
uspofadani s jedinym samcem).
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Obr. 2.6: Symetrie a fluktuaéni asymetrie: ndpadna symetrie mnoha struktur na téle Zivocichi
ptimo svadi ke sledovéni drobnych odchylek, indikujicich ne zcela vyladénou ontogenezi.

Anebo si samice vybiraji opravdu jen podle vzhledu a chovani a pak mohou ap-
likovat libovolna kritéria; co z toho v takovém piipadé maji, je oteviena otazka.
V cem je vlastné pav s dlouhym chvostem lepsi nez pav s kratkym chvostem? (Po-
zor: poprvé se tu setkame se situaci ve védé veelku béznou, kdy se do krve prou
teorie, které se pii pohledu zvenci lisi hlavné svymi nazvy a jmény svych autord,
i se situaci jesté béznéjsi, kdy se do krve pfou teorie, které se navzajem nevylu-
¢uji, nybrz doplnuji, takze mohou bez problému koexistovat vedle sebe.) Jedna
moznost je, Ze i excesivni znaky jsou jakymsi indikatorem budouci tspésnosti
potomkt daného samce. Velikost jelenich parohti mtze naptiklad demonstro-
vat, kolik energie ma samec navic, kolik energie je schopen investovat do tvorby
néceho, co se kazdorocné shazuje a pak zase obnovuje fascinujici rychlosti az
1,8 centimetru denné. (Protoze se jeleni bézné pohybuji v lese za kone¢nou sta-
nici autobusu, nepfipadaji nam nijak divni, ale kdyby néco takto sileného pachal
jursky dinosaurus, byly by toho plné filmy.) Tento pfebytek energie samce bude
pravdépodobné v souladu s tim, kolik energie budou jeho dcery schopny investovat
do svych potomkd, tedy do vnoucat té lané, jez se pravé rozmysli, ktery jelen je
ten pravy. Zrovna v piipadé jelenti to odpovida skutecnosti - velikost paroht
otce koreluje s mnozstvim susiny v mléce jeho dcer a s velikosti jejich potomk
pfinarozeni. Neni tedy divu, Ze si samice vybiraji samce s mohutnéjsimi parohy
(Kostic-Brown a Brown, 1984). Excesivni znaky tak nakonec vzdycky vedou k po-
znani kvality jejich nositele, i kdy?Z tfeba velmi nepfimému.

Tohle vysvétleni ma ale jeden hacek. Predstavme si, ze ,kvalita samce®, vyja-
dfovana tfeba pravé velikosti parohd, je Cisté geneticky podminéna. V takovém
pripadé se diky samicimu vybéru béhem par generaci zafixuji alely pro maxi-
malni mozny vyvoj pfislusného znaku a dalsi evoluce sexualné selektované
struktury tim skon¢i, aniz by se stihla stat pfili§ excesivni. Neni zadny tlak na
to, aby se prislusné struktury zvétsovaly pres miru, kdy jsou z hlediska preziti
optimalneé velkeé; staci, kdyz samec bude mit ty alely, o néz slo v soutézi s jinymi
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samci, dokud ta soutéz trvala, protoze mezi samci existovala néjaka variabilita.
Vybér znakd, které pfimo koreluji s pevné danou genetickou ,kvalitou®, zkratka
vede k rychlé eliminaci téch ,nekvalitnich® jedinct a jejich gent, a pak se to celé
brzy zastavi. Extrémni variantou tohoto jevu jsou zvifata s ,arénovym tokem"
(anglicky lekking), jako jsou tfeba tetfivci nebo rajky, ale také néktefi motyli ¢i
tfeba africti kaloni kladivohlavi (Hypsignathus monstrosus), jejichz samci znaénou
cast své anatomie preménili v rezonan¢ni utvary. VSichni samci téchto druhti
se sejdou na jednom palouku a predvadéji, jak jsou skvéli, a viechny samice se
na to divaji a pak si vyberou toho nejlepsiho z nich. Tento zptisob selekee je tak
ucinny, ze by uz po nékolika generacich nebylo koho vybirat, vsichni samci by
byli (aspon ve vybiraném znaku) stejni a samice by udélaly nejlépe, kdyby pte-
staly byt vybiravé - coz se zjevné nedéje. Samice pofad nemaji dost a excesivni
struktury pokracuji ve své evoluci ke staviim stale excesivnéjsim.

Tento rozpor lze vysvétlit za predpokladu, Ze geneticka ,kvalita“ neni dana jed-
nou provzdy, ale musi byt stale znovu testovana, ponévadz tlaky prostiedi se ne-
ustale méni. Parohy jelend, ale i dlouha pera bazantti mohou tfeba signalizovat,
ze dany jedinec neni nakazen parazity, coz je pro samici klicové, at uz proto, ze
jinehrozi, Ze by se od ného sama nakazila, nebo proto, zZe jeji potomci zplozeni
timto samcem budou pravdépodobné dobfe odolavat parazitim, anebo oboji.
Paraziti maji rychlou evoluci (obecné rychlejsinez jejich hostitelé), a proto nenit
pravdépodobné, Ze se populace jelenti dokdze na parazitaci postupné uspésné
adaptovat, ¢imz by se evoluce excesivnich struktur zastavila. Je to jako s modou:
kdyby se pofad neménila, nakonec bychom do médniho stavu dospéli vsichni
arozliSovani téch, kdo jsou trendy, od raznych pobudt by ztratilo opodstatnént;
selekce by se zastavila a zadny vyhazovac by uz nepoznal, koho nepustit na raut.
Proto se musi tvar limeckt a délka sukni neustale ménit.

Podle této ,hypotézy dobrych gent“ jsou tedy excesivni struktury indikatorem
schopnosti jedince vyporadat se s proménlivymi tlaky prostfedi, naptiklad s pa-
razitaci. Tato hypotéza ma jednu vyhodu. Vysvétluje nejen extrémni velikost exce-
sivnich struktur, ale napfiklad i jemné detaily kresby na pefi ¢i jinych strukturach.
Pouze spravné fungujici organismus vytvoii dokonalou a soumérnou kresbu. Sou-
mérnost je ostatné jednim z nejdualezitéjsich indikatort zdravi; opakem symetrie
je tu fluktuujict asymetrie. Neni geneticky zapficinéna a nelze v ni rozeznat zadny
Lsystém* (u nékterych jedincli je dominantné vyvinuta leva strana, u jinych zase
ta prava, asymetrie se mtize v pribéhu Zivota ménit a podobné). Predpokladame,
ze fluktuujici asymetrie vznika v dasledku drobnych poruch v prabéhu ontoge-
neze; symetrie by tedy byla dtikazem dobré kvality ontogeneze, tedy i dobrych
gentl (obr. 2.6). Je prokazano, ze samicky vlastovek si skute¢né vybiraji samce

parazity a reprodukéné jsou nejuspésnéisi (pocitano jako mnozstvi mladat té
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samice, kterd sije vybrala). Na druhou stranu symetrie neni vSechno: tfeba syme-
trické parozijelent je pro lané atraktivni, ale jen kdyz si vybiraji mezi srovnatelné
vyvinutymi jedinci; jinak preferuji jeleny s vétsim a rozvétvenéjsim parozim bez
ohledu na stupen symetrie.

HENDIKEP

Hypotéza dobrych genti je asi nejlépe empiricky doloZené vysvétleni vzniku
excesivnich struktur. Existujiijiné, z urcitych hledisek snad i zajimavéjsi hypo-
dikepu izraelského biologa Amotze Zahaviho (obr. 2.7). Podle ni vede samici
vybér ke vzniku struktur, které znamenaji nevyhodu v pfezivani, pravé pro tuto
nevyhodu, podle logiky ,tenhle samec uz musi byt néjaky pasak, kdyz se s tak
nesmyslnym parozim (nebo ocasem) dozil dospélosti!“. Hendikep by tedy opét
meél prokazovat kvalitu samce, jeho vyznam je ovSem ryze testovaci - co vsechno
si samec muize dovolit, aby jesté pfezil (obr. 2.8).

Genetickou kvalitu je tfeba signalizovat takovym zptsobem, ktery je narocny,
tedy hodnovérny a nefalSovatelny, ponévadz jinak by se mohli najit podvod-
nici, ktefi by signalizovali své zdanlivé dobré geny, aniz by skutec¢né byli jejich
nositeli, a byli by proto nesmirné uspésni. Nemtize stacit, kdyz mate na cele ce-
dulku ,jsem inteligentni, zdatny a spolehlivy®, ponévadz schopnost vyrobit si
takovou cedulku nemusi dostatecné korelovat s inteligenci, zdatnosti ani spo-
lehlivosti. Samci mohou signalizovat dobré geny jakkoli, ale aby to bral nékdo
vazné, musi je to skute¢né ponékud znevyhodnovat, protoze teprve fakt, ze jim
tento hendikep az tak nevadi, svédci o jejich kvalité. A pak se nelze divit, Ze ony
hodnovérné signaly, jejichz vytvofeni a udr-
zovani klade na samce obzvlastni naroky,
predstavuji jisty hendikep.

Tak tieba lvice preferuji lvy s mohutnou
¢ernou hfivou. Lvi hfiva je pozoruhodny
utvar, budici divodné podezfeni, Ze se na
jejim vzniku podilel pohlavni vybér - je se-
xudlné dimorfni, vznika v prabéhu dospi-
vani, je mimoradné variabilni individualné
i mezipopulacné (a zadna jina Selma nic
podobného nema). Barva hfivy se navic
meéniibéhem Zivota jedince v zavislosti na
jeho kondici, vyZzivé ¢i utrpénych zrané-
nich, takze podava velmi cennou informaci ~ Obr. 2.7: Amotz Zahavi (* 1928).
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Obr. 2.8: Hendikepy a excesivni struktury:
vymrely veledanék (Megaloceros) a africky pévec
vdovka (Vidua).

o pfislusném sameci. Vzhledem k so-
cialnimu uspotadani lvl maji lvice
velmi silny dtvod starat se o schop-
nosti samct - lvi Ziji ve smeckach ovla-
danych jednim samcem ¢i skupinou
bratr(, cizi samci se snazi smecky pre-
vzita v pripadé uspéchu pak zlikviduji
potomstvo porazenych samct, takze
25 % kotat hyne infanticidou (neboli
vrazdénim nevinatek). Lvi tedy cosi
sdéluji lvicim. Lviim s mohutnou cer-
nou hiivou je pod zhavym africkym
nebem pochopitelné Spatné, rozhodné
htif nez jejich konkurentim se svétlymi
¢i malo vyvinutymi hfivami. Otazka,
proc¢ samice pfesto davaji prednost
prehfivanym ubozdkim, je Spatné
poloZena; samice jim davaji pfednost
pravé proto: slaby samec si totiz ne-

muze cernou hiivu dovolit. Podobné je to se vSemi znaky samci krasy a mo-
hutnosti, které jsou vyvolany zvySenou hladinou testosteronu. Vysoké hladiny
tohoto hormonu zptisobuji oslabeni imunitniho systému - krasa a mohutnost
tedy nejsou zadarmo a jen skutecné skvély samec mtize predvadét, ze je skvély

(West a Packer, 2002).

Cim krutgjsi je prostiedi, v némz druh Zije, tim dileZitéjsi je vybirat si partnery
schopné v tomto prostiedi ispésné prezit. Cim krutéjsi je prostfedi, tim narocnéjsi
musi byt kritéria vybéru - ale také vlastnosti druhu musi byt nastaveny tak, aby
se podle nich variabilita samct dala snadno poznat. Pokud by néjaka nemoc

Box 2.4. Hendikep a mezidruhové signalizovani

Princip hendikepu neni omezen jen na sexudlni vztahy, ale vztahuje se na libovolné
situace, kdy jeden organismus néco signalizuje druhému, tfeba i jiného druhu. Ty-
pickym ptikladem jsou varovné vykfiky riiznych ptaka, ktefi jako prvni z hejna za-
hlédnou bliziciho se predatora. Tradiéni vysvétlent, Ze varuji ostatni ¢leny hejna
(jedince vesmés nepiibuzné), a pritahuji tim na sebe pozornost predatora, je po-
dezielé - neni divod, pro¢ by mél ptak chovajici se prévé takto zanechat vic po-
tomkd nez pték sobecky tichy, coz by mélo byt, aby se toto chovdni zachovalo.
Jakmile by jednou takové altruistické chovani ve skupiné vzniklo, ostatnim pfislus-
nikdim skupiny by se pravé proto vyplatilo pfijimat varovani, ale neopldcet je a zd-
stat potichu. Je dobré mit v hejnu strdzce, a viibec nejlepsi je, kdyz to nejsem ja.




HENDIKEP

Hendikepové vysvétlent, zaloZzené na detailnim studiu chovani jednotlivych varuji-
cich ptakd, predevsim blizkovychodnich timdlii Sedych (Turdoides squamiceps), uka-
zuje, ze kficici ptak na sebe opravdu upozoriiuje, jenze nejen bliZiciho se dravce,
nybrz i ostatni p¥islusniky hejna, a tim zvySuje svou sexudlni atraktivitu a socialnf
prestiz (Zahavi, 1995). Ke stejnému vysvétleni odkazuje i ndpadné provokativni vy-
skakovani antilop skakavych (Antidorcas marsupialis), kdyz spatfi lva (Burger a spol.,
2000; viz obr. 2.9). (Ony tedy skacou skoro potad, ale nenechaji toho, ani kdyz
vidi lva, coz by ¢lovék jaksi oc¢ekaval.) Jde o chovéni srovnatelné s riznymi pro-
jevy , testosteronové demence“ mladych muzd; ani oni neriskuji své Zivoty na mo-
torkach, pti surfovani na vlakovych soupravéch ¢i na barikddach jen tak pro nic
za nic. Ale varujici jedinec navic skute¢né cosi signalizuje i tomu preddtorovi - Ze
je silny, obratny a nebojacny, ziejmé tedy obtizné ulovitelny, a ze predator dobie
udéld, zadatoci-li na nékoho jiného. Ze se v této interpretaci stava z domnélého
hrdiny praska¢, je smutné, ale nikoli v rozporu s nasi béznou Zivotni zkusenostf,
kdy skuteéného altruistického hrdinu ¢asto nepotkame celé tydny.

Ale pozor, upozorriovani na sebe sama nemUze byt zadarmo, protoze kdyby pre-
détor nikdy nezattodil na varujiciho jedince, ,varovali“ by za néjakou dobu tplné
viichni a signdl, at uz je uréen dovnitf hejna nebo predatorovi, by ztratil sviij obsah.
(Kdo vi, zda se to obcas nedéje: néktefi ptaci jsou tak hluénf, az ¢lovéka napadd, ze
by to mohl byt vlastné varovaci hendikep, rozsiteny po celé populaci poté, co néjak
ochablo riziko predace.) Varujici jedinec tedy musi byt néjak redlné hendikepovdn,
aby si na to troufli jenom ti nejsilngj3i a nejobratnéjsi; timto hendikepem je fakt,
Ze jedinec, ktery na sebe upozornil, se opravdu ob¢as stava prednostné kofisti.

Obr. 2.9: Riskantni sam¢i chovéni: provokativni vyskakovéni antilop skékavé a testosteronova
demence mladych muzii (a¢ to z obrazkd neni patrné, nikdo jisté neptedpokladd, ze
protagonisty jsou muzi nad Ctyficet ¢i Zeny, ackoli ani to nelze tplné vyloucit).
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zpusobovala dejme tomu zménu barvy pokozky, bylo by vhodné preferovat
partnery co nejbarevnéjsi, na nichz vidite, Ze tu nemoc nemaji, a snadno byste
jedinci by byli preferovani selekei a tim barevnéjsi by pfislusny druh nakonec
byl. A opravdu: na samcich jihoamerické lyso- a rudohlavé opice uakari (Caca-
jao calvus) se na dalku dobfe pozn4, Ze dostali malarii, protoze nasledné vybled-
nou. Také sloZitost a barvitost druhotnych pohlavnich znakti u pévct pozitivné
koreluje s rizikem parazitace pro dany druh typickym. Ptaci, ktefi maji malo
parazitd, si mohou dovolit byt viichni nenapadné hnédi, protoZe tu o nic nejde,
na kvalité individualni obrany proti parazitaci nezalezi. U silné parazitovanych
skupin je naopak tfeba mit hodné excesivnich struktur, na jejichz stavu se po-
zna, jak na tom ktery jedinec je. Zase si v této souvislosti tézko nevzpomenout
na slozitou soustavu signalii, které o biologické i socidlni kvalité lidskych bytosti
vysila moda (namatkou jak nemilosrdné a na dalku - a tedy vlastné predcasné
- informativni véci je takova minisukné).

To vsechno nicméné neznamena, ze kazdy signal o kvalité je zaroven hen-
dikepem. Pfikladem je zminéna symetrie ocasnich per, a pokud to zobecnime,
tak vSechny znaky, které odrazeji spravny chod ontogenetickych procesti nebo
dobry zdravotni stav, tfeba znaky rozhodujici v pohlavnim vybéru clovéka (svézi
plet, soumérna postava, zdravé zuby). Vsechny tyto znaky jsou ze zfejmych
davodu preferovany pohlavnim vybérem, ovsem proto, Ze vlastné demonstruji
normalni stav véci, nam vznik excesivnich struktur pfili§ neosvétli. Soumérna
postava nemtiize byt pofad soumérnéjsi a soumérnéjsi, kdezto dlouhy ocas
muze byt ¢im dal delsi.

Hypotéza hendikepu nam nabizi zajimavou moznost, Ze evoluce pohlavnim
vybérem systematicky vytvari struktury, které organismy znevyhodnuji, dokud
se to nestane fatalnim. Z toho by plynul ponékud neobvykly zavér: mnohé or-
ganismy jsou sice diky pfirozenému vybéru (v uzkém slova smyslu) pfizpuso-
bené, ale zaroven jsou diky vybéru pohlavnimu tak znevyhodnéné, jak jen je to
mozné. Pravé u morfologickych struktur to tak jednoduse asi nefunguje (ostatné
vétsina druhlt ma spise dobré adaptivni rysy), velmi pravdépodobné viak bude
princip hendikepu fungovat u raznych podivnych typt chovani. Ptaci v hnizdni
sezong, tedy v dobé, kdy by méli mit hromadu starosti o mladata, zpivaji osto-
Sest, tfeba slavici doslova ve dne v noci. Samci tak davaji najevo, Ze si to mohou
dovolit, ze i za takové situace se uzivi, pfipadné i nakrmi mladata a uchrani se
pred predatory. Vyhodou takového bezprostfedné znevyhodnujiciho rysu je,
Ze se jej 1ze snadno zbavit: v okamziku, kdy opravdu pfijde nouze ¢i nebez-
pedi, bude slavik méné zpivat a vic se starat o holy zZivot. Takové chovani ma
vsechny vyhody hendikepu, ponévadz doklada zdatnost ptislusného samce, ale
nema jeho nevyhody, ponévadz se tu nedédi pfimo hendikep, jen schopnost jej

10



VSECHNO JE MODA

predvadét - a ta sama o sobé neskodi. Je klidné mozné, Ze velka ¢ast prvki cho-
vani, které nejsou bezprostiedné spojené s pfezitim, slouzi ve skute¢nosti pouze
jako signal o zdatnosti jedince. Problemati¢nost této hypotézy spociva v tom,
ze potomci samce s hendikepem zdédi nejen jeho kvalitu, ale i onen hendikep.

To je zfejmé nejen ptipad zpévnych ptdk, ale i clovéka. Rada ¢innosti, které
clovék provozuje, je z hlediska pfeziti zcela nepodstatna, ale pravé tyto zby-
te¢nosti, do nichz je tfeba investovat spoustu energie a casu, svédci o skrytych
schopnostech jejich nositelt. Schopnost fesit diferencialni rovnice nebo skla-
dat symfonie je jisté z hlediska preziti k niCemu, nicméné skutecnost, ze clo-
vék schopny fesit diferencidlni rovnice se jesté k tomu dokaze i jakztakz uzivit,
svédci o nécem mimofadném. Podobné funguje tieba kolektivni konzumace al-
koholu: jistéZe to neni vyhodné, ponévadz to - jak znamo - podlamuje zdravi
a otupuje smysly, nicméné dokaze-li nékdo po deseti pivech nejen neusnout
audrzet se na nohou, ale jesté k tomu udrzovat takzvanou dobrou zabavu, pajde
asi o ¢lovéka zdatného i v jinych ohledech. Hrdost muzii na utrzena zranéni
a sklony k vefejnému predvadéni jizev jsou stejného ptivodu. Podobné signaly
se velmi tézko falsuji; nicméné pokusy o falsovani vSichni zname, totiz timorna
vypravéni muzt o tom, co véechno uz zazili, a a¢ se tomu vsichni divi, i pfeZili.
(Pokud se vam to nezda, také dobte - toto neni nutné vérohodné adaptivni vy-
svétleni vzniku alkoholismu, riskantniho chovani a Zvanivosti; je to jen model
ukazujici, jak funguje hendikepova evoluce.)

USECHNO JE MODA

Existuje ale i moznost, ze spousta napadnych excesivnich struktur vznikla uplné
jinak a viibec Zadnou kvalitu samct nedemonstruje. Tuto pfedstavu publikoval
uz roku 1930 Ronald Fisher (obr. 2.10), jeden ze zakladatelt populacni gene-
tiky, a tak je to vlastné tplné prvni pokus o vysvétleni, proc¢ si samice vybiraji
néjak extrémni typy samcti. Fisherova hypotéza nepfedpoklada, ze by excesivni
struktury musely mit jakykoli vyznam. Staci, aby si samice viibec zacaly né-
jak vybirat samce, tieba na zakladé zcela obskurniho kritéria. Vybiravé samice
budou mit vétsi reprodukéni tspésnost nez nevybiravé, protoze o jejich syny
bude veétsi zajem ze strany vybiravych samic v dalsi generaci. Za predpokladu,
Ze obé vlastnosti (vybiravost a zaroven vyhovéni kritériim této vybiravosti) jsou
dostatecné silné korelovany, tedy Ze potomci vybiravé samice budou mit s vy-
sokou pravdépodobnosti obé vlastnosti, se bude pocet vybiravych samic i po-
Cet samct, ktefi vyhovuji kritériu vybéru, v populaci neustale zvysovat. Kazdy
jedinec tak ma v sobé nejen geny pro vybiranou strukturu (po otci), ale i geny
pro preferenci této struktury (po matce); ty prvni se ale projevi jen u samcd, ty
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druhé u samic. Tieba u ryb koljusek (Gasterosteus
aculeatus) plati, Ze ¢im Cervenéjsi je samec, tim
vic se Cerveni samci libi jeho sestram. Pokud bude
- coz je pravdépodobné - kritérium vybéru rela-
tivni (naptiklad ocas delsi a barevnéjsi, nez maji
ostatni), bude se navic dana struktura neustale
zvétSovat. Samci s del$im ocasem jsou samicemi
preferovani proto, Ze i jejich budouci synové bu-
dou pravdépodobné diky zdédénému delsimu
ocasu budoucimi samicemi také preferovani. Ta-
kovyto koloto¢ bude pokracovat, dokud prefero-
vané znaky nezacnou vyslovené znesnadnovat
preziti, a zastavi se v okamziku, kdy potencialné
preferovani samci se uz ani nedoziji dospélosti,
a druh tudiz vymfe, nedojde-li ke zméné sméru,
kterym pohlavni vybér ptisobi (takova zména ovsem nepfijde proto, aby druh
nevymfel, nybrz ndhodou a nelze na ni spoléhat). Protoze i pav se svym obrov-
skym chvostem je potad jesté zvife docela pohyblivé (i kdyz s letovymi schop-
nostmi uz to neni ono), a kdyz na to ptijde, i bojovné, maji zfejmeé pavice ve své
zalibé v dlouhych ocasech potad jesté kam pokracovat.

Urcité znaky jsou tak preferovany pouze proto, Ze pozdéji budou preferovany
ostatnimi; jde tedy o proces vzniku jakési mody. Samice dobfe udéla, bude-li
preferovat partnera, ktery se libi ostatnim samicim, protoze tak eliminuje nebez-
peci, Ze jeji vlastni osobni vkus je néjak zvrhly a jeji synové budou vétsinovym
vkusem samic v pfisti generaci odmitani. Jak znamo, u lidi to tak plati. Ackoli
to vypada absurdné, muzi se zjevné uspésnym polygamnim chovanim nemivaji
problémy se shanénim dalSich partnerek, na rozdil od nekutakd, abstinent
a milovnikd lesti a vazné hudby - jak sami sebe popisuji v seznamovacich in-
zeratech - ktefi maji co délat, aby ziskali aspon néjakou. Co Zeny i v redlném
svété laka na bytostech typu Micka Jaggera, neni tak nejasné, jak by se mohlo
zdat: laka je tam pfitomnost jinych Zen.

Jak rozlisit excesivni struktury, které indikuji néjakou (jakoukoli) kvalitu, od
téch, ktefi odrazeji jen nahodné vzniklou modu? To by nemél byt takovy pro-
blém, ponévadz vSechny modifikace hypotézy dobrych genti - na rozdil od Fi-
sherovy hypotézy - predpokladaji, ze excesivni struktury maji néjakou funkdi,
pfinejmensim v tom smyslu, Ze néjak souviseji s reprodukéni tspésnosti jedince.
Naproti tomu excesivni struktury vzniklé fisherovskym setrvacnym efektem ne-
musi korelovat viibec s ni¢im. Jenze to nam ve snaze odlisit roli indikatort kvality
od pouhé mody moc nepomtize. Existujici korelace s reprodukéni tspésnosti
nemuze vyloucit, ze se setrvacny efekt na evoluci daného znaku aspon néjak

Obr. 2.10: Ronald Aylmer Fisher
(1890-1962).
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podilel (a tfeba az pozdéji - kdyz se stal hendikepem - znak zacal indikovat i kva-
litw), zatimco neptitomnost korelace miize znamenat také jen to, ze dany znak
vznikl selekénimi tlaky, které uz pominuly ¢i kterym prosté jenom nerozumime.

Proti Fisherové hypotéze byla vznesena jedna pozoruhodna namitka. Kdyz
preferované znaky nejsou adaptivni, proc se vyvijeji jen jednim smérem, totiz k vétsi
velikosti a barevnosti? Mohli bychom si ptece ptedstavit, Ze by samice prefero-
valy mensi velikost, pfipadné nenapadnéjsi vybarveni, kdyz jde jen o to, aby
jejich synové byli opét preferovani podle stejného klice. Odpovéd je nasnadé.
I to se snadno muze stat, ale my si toho patrné nevSimneme. Preference men-
stho a nenapadnéjsiho organu povede k jeho zmenseni a znenapadnéni; zname
opravdu fadu pfipadd, kdy se sexualné selektovany organ druhotné zmensi ¢i
uplné zmizi, at uz jde o ztratu napadného zbarveni u americkych pévcti tan-
gar nebo o zjednoduseni stavby pohlavnich organt vodnich plostic bruslafek.
Mame sklon takové situace interpretovat tak, ze pohlavni vybér jaksi zeslabl ¢i
ustal, ackoli muze jit spiSe o jeho pfesmérovani na jinou vlastnost, nebo slozi-
tou souhru mnoha rtznych, vzajemné nezavislych selekci. Tfeba samice bor-
nejskych skokant Limnonectes blythii ptestaly davat prednost hlasité kvakajicim
samcum s dobfe vyvinutymi sexualnimi znaky a s vysokou hladinou saméich
hormonti a zacaly preferovat partnery méné chlapackého typu, protoze ti se
staraji o potomstvo (Emerson a spol., 1993). Sexualni evoluce tedy nemusi vést
pouze ke stalému zvétSovani excesivnich struktur.

Pohlavni vybér nemusi probihat tak jednoduse, ze samice preferuji pfimo
samce s néjakym znakem. Nezapomenime, Ze kromé mezipohlavni selekce, tedy
vybirani sexualnich partnerd, tu existuje i vnitropohlavni boj o teritoria a o so-
cidlni dominanci. I jeho selekénim disledkem mohou byt excesivni struktury,
predevsim tam, kde je dominan¢ni zapoleni néjak ritualizovano, kde si samci
spiSe imponuji svym zjevem, misto aby se opravdu servali (mnohé ryby i ptaci,
ale koneckonct ilidé). Samice si pak mohou vybirat vitéze téchto soubojt proto,
Ze jsou vitézi, a ne piimo podle vlastnosti, které jim vitézstvi ptivodné umoznily.
Mnozi tokajici samci (tfeba rajky nebo tetfevi) skute¢né ptisobi dojmem, zZe jim
o0 néjaké samice vlastné ani nejde, Ze skutecnym bezprosttednim tercem akti-
vity samce je jiny samec, a teprve ten, kdo dokaze jiné samce tspésné porazit,
ma Sanci byt samicemi vybran.

KORENY SEXUALNICH PREFERENCI

Je fada dvodt domnivat se, Ze samici vybeér, i kdyby byl posléze fizen ,modou*
podle Fisherovy ptredstavy, nemusi byt od pocatku tplné ndhodny, ale mtize odrazet
néjaké plivodni preference. Jednou moznosti, proc si samicka viibec zacne podle
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néceho vybirat samce, je, Ze aspon zpoc¢atku ma vybirany znak néjakou adaptivni
hodnotu (svédci o dobrych genech ¢i o dobrém zdravotnim stavu), a setrvacnym
mechanismem se to jen prezene do extrému. Je také mozné, Ze samice ma néjaké
psychické predispozice, které souviseji tieba s funkdi jejich smyslovych organti. Pefi
samecku nékterych havajskych satovnikt (Drepanidinae) je jasné cervené, a to
skoro pfesné tak jako kvéty stromti rodu Metrosideros, dominanty havajské ptirody.
Za normalnich okolnosti by to ¢lovék asi interpretoval jako kryci zbarveni, jenze
na Havaji nejsou zadni plivodni predatofi, ktefi by Satovniky ohroZovali. Je proto
klidné mozné, ze samicky zacaly preferovat samecky, ktefi méli jejich oblibenou
barvu, barvu kvétt rostliny, na niz sbiraji hmyz i nektar. Na prvni pohled to vypada
trochu pfitazené za vlasy (my obvykle nepreferujeme Zeny podle toho, Ze maj stej-
nou barvu jako nase oblibené jidlo), ale ptaci maji pfece jen jiné uvazovani nez savci
vétsinou barevnéjsi nez savci.

Neni divu, Ze takovému systému ruznych libosti a nelibosti obcas my, jichz se
tyto preference netykaji, Spatné rozumime. Trochu nam mohou pomoci rizné
manipulacni experimenty. Tak se tieba zjistilo, Ze samice severoamerického cizka
zlutého (Carduelis tristis) preferuji samce s oranzovou chocholkou, ackoli takovi
samci v pfirodé vibec neexistuji a chocholku jim museli experimentatofi pfile-
pit. Zaroven ale tyto samice preferuji samce s jasné oranzovymi zobaky, neboli
libi se jim partner co nejoranzovéjsi (snad proto, Zze schopnost samce syntetizo-
vat Cervenooranzové barvivo karoten souvisi s jeho imunitni odolnosti), a to bez
ohledu na to, kde tu barvu ma. (Samice australskych zebficek zmatly védce jesté
perfidnéji: néjakou dobu trvalo, nez si povsimli, Ze vlastnost, pro kterou si vybiraji
urcitého samce, je Cerveny identifikacni krouzek na noze; Hunt a spol., 1997.) To
umoziuje jistou predpovéd: jakmile se v populaci objevi samci s oranzovymi ¢i
cervenymi skvrnami (kdekoli), budou touto psychickou predispozici samic jed-
noznacné preferovani (obr. 2.11a).

Podobné je to u stredoamerickych zivorodek rodu Xiphophorus. Patii sem zndamé
mecovky (napfiklad Xiphophorus helleri), jejichz samci maji spodni lalok ocasni
ploutve protazeny v dlouhy a kontrastné pruhovany mecik, ale také platy (napfi-
klad Xiphophorus maculatus), které¢ mecik nemaji. Vime, Ze samice mecovek pre-
feruji samce s nejlépe vyvinutymi meciky, ale samice plat to kupodivu délaji takeé,
kdyZ dostanou k dispozici samce s prilepenymi meciky. Fylogenetické analyzy
rodu Xiphophorus ukazuji, ze zaliba v mecicich by mohla byt starsi nez meciky
samy. Meciky mecovek tedy vypadaji jako vlastnost, ktera vznikla jako pfima od-
povéd na samidi preferenci. Popravdé feceno, tento vysledek zavisi na tom, jaké
geny jsme pro rekonstrukei fylogeneze uzili a jakymi metodami jsme rekonstruo-
vali primitivni stavy znakd, ale také na tom, jak si definujeme ,mecik"; zda jako
kazdy vybézek ocasni ploutve nebo jen jako napadné zbarveny dlouhy mecik;
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Obr. 2.11: Zéliba samic v excesivnich strukturdch: samice ¢izka Zlutého preferuje samce
s ¢ervenou barvou, i kdyz takovi samci v p¥irodé neexistuji; samice mecovky preferuje
i mensiho samce, jen kdyZz ma napadnégjsi mecik.

v jinych analyzach tedy zase mecik vychazi jako ptvodni vlastnost celého rodu
Xiphophorus. To by znamenalo, Ze mecik se v ramci fylogeneze Zivorodek reduko-
val - jako by samici preference nékdy nestacila prevalcovat nevyhodnost meciki
pro pohyb a unik pfed predatory (Kang a spol., 2013). Jenze situace je jesté zaji-
mavejsi: meciky na ocase se libi i samctim (ackoli samice je nemaji nikdy), takze
jde zjevné o obecnou mentalni predispozici téchto ryb, kterd neni vazana na po-
hlavi a kterou sexualni selekce pouze pouzila. Vlibec se zda, Ze zivorodky jsou
jaksi posedlé zkoumanim velikosti, barev a kvality svych ploutvi; vzpomenime na
prodlouzené ocasni ploutve pavich ocek (Poecilia reticulata) ¢i obrovské hibetni
ploutve ryb ze skupiny Mollienesia. Neni pak divu, Ze zrovna u této skupiny jsou
akvaristé tak uspésni ve Slechténi riiznych zavojovych forem, kdyz s nimi ryby tak
nadsené spolupracuji. Nejde ovsem - jak bychom to asi méli tendenci vysvétlovat
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my - o prostou preferenci velkych partnert, které by ryby ,méfily* od tlamy ke
konci ocasu (v takovém ptipadé by produkce meciku predstavovala relativné la-
ciny zplisob, jak se jevit velkym), nebot prinejmensim u nékterych druht jsou
mali samci s dlouhym mecikem preferovani ptred velkymi samci se Spatné vyvinu-
tym mecikem (obr. 2.11b). Zivorodkam se pékné ploutve prosté libi.

Navic stoji za tvahu jesté jedna hypotéza: Ze excesivni struktury vznikaji jako
extrémni projev znak, které plivodné slouzily k rozpoznavani druhové ptislus-
nosti. Je-li dobry dtivod, aby se spolu pafili pouze pfislusnici stejného druhu -
a takovy dobry dtivod obvykle je, nebot mezidruhovi kiizenci byvaji malo plodni
¢i malo Zivotaschopni - a poznaji-li se partnefi svého druhu (tedy doslova ,sou-
-druzi*) podle zbarveni pruhu nad okem, podle chocholky, podle zpévu ¢i podle
svatebniho tance, musi se samice velmi peclivé zaméfit pravé na tyto znaky. Samec,
0 jehoz druhové identité nemusi samice pochybovat, je jisté ve vyhodé. Clovék se
do této situace tézko vcituje, ale jenom proto, Ze nasimi nejblizsimi pfibuznymi
jsou Simpanzi, a ty od lidi snadno rozezname, protoze jsou v kleci. Ale jesté ne-
davno spolu na svété Zili soucasné lidé nékolika druht, v Evropé napriklad nean-
dertalci a moderni lidé. O tom, zda vznik nékterych morfologickych vlastnosti
dnesniho ¢lovéka (namatkou tfeba ornamentalné usporadané a sexualné dimorfni
ochlupeni, tvar a barva rti nebo tvar usnich boltctt) nebyl kdysi pohanén pote-
bou odlisit se jasné od jinych lidskych druhti, mdzeme jen spekulovat, protoze
pochopitelné az na vyjimky netusime, jak fosilni pralidé ve skute¢nosti vypadali.

V této souvislosti je dobré zdtraznit jednu na prvni pohled trivialni véc. Druhy
prochazeji od okamziku, kdy vznikly, svou vlastni evoluci a naprosta vétsina se-
lekénich procest ptisobi vnitrodruhové. Je absurdni klast otazky, zda je Zivotu ve
vodé lépe prizptisoben delfin ¢i zralok, protoze delfin se zZralokem nesoutézi
o reprodukéni uspéch, v realném svété se navzajem bezprostiedné neporovnavaji,
pouze jeden druhému tvofi , prostredi®, v némz se jeho evoluce odehrava. To plati
ipro sexualni selekci: pav ma dlouhy chvost, aby se libil pavicim, a kdyby jej nemél,
zanechal by méné potomk. Fakt, ze samci koroptvi dlouhy chvost nemaji, a pfece
jsou sexudlné tspésni, je zcela nepodstatny - samice koroptvi si jisté také vybiraji
partnery, ¢ini tak podle néjakého kritéria, ale timto kritériem neni pavi chvost, nybrz
néco jiného, treba tmavocervena podkovovita skvrna na hrudi, kterou zase nema
pav. Samec pava a samec koroptve spolu nesoupefi o prizeil pavic ani koroptvic,
a proto se nemiizeme divit, Ze pohlavni vybér vyprodukoval pava s dlouhymi pery,
ackoli koroptev se ispésné mnozi i bez nich.

Vysledkem pak je, Ze obdobné typy excesivnich znakd nachazime jen u blizce
pribuznych druht. Smér ptisobeni pohlavniho vybéru se potad méni, tak jako
kazda maoda; to, co maji viechny druhy velké skupiny spolecné, to asi je spise k né-
¢emu dobré. Protoze nase ptredstava zivota dlouhokrkych sauropodnich dinosaurti
(typu Brontosaurus) byla vzdy ovlivnéna nasimi znalostmi zivota nejen slont, ale
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i ziraf, projevila se hypotéza o sexualnim vyznamu zirafich krkti okamzité i v ana-
logické interpretaci sauropodich krkt (neboli , necks for sex®). Dlouhé krky sauro-
podit charakterizuji celou obrovskou skupinu existujici po 150 miliont let - coz
nevypada na produkt pohlavniho vybéru. Je to néco podobného, jako by vsichni
hrabavi ptaci méli kohouti hieben a laltcek nebo vsichni sudokopytnici losi pa-
rohy - asi bychom pak pro né hledali néjaké funkéni vysvétleni, protoze takhle
pohlavni vybér nepracuje (Taylor a spol., 2011). Ale nezapomenme, Ze obycCejny
prirozeny vybér nemusi byt s pohlavnim vybérem v konfliktu; naopak, oba mo-
hou podporovat jednu vlastnost - pokud se napfiklad samicim brontosaurtm
libili velci samci s dlouhymi krky, protoze ti toho nejvic sezrali.

Jednotlivé hypotézy tykajici se excesivnich struktur se kazdopadné vzajemné
nevylucuji. Kazdy z navrzenych mechanismut mtiZe sice fungovat samostatné, ale
typicky ptiklad nejspis vypada tak, Ze si samice zacne vybirat takového samce,
ktery nejlépe odpovida jejim psychickym predispozicim (tfeba i proto, ze zdl-
raziuje rysy typické pro vlastni druh), a tato preference bude poté posilena pii-
sobenim fisherovského setrvacného efektu. Pak uz budou extrémné vyvinuté
vlastnosti natolik nakladné a hendikepujici, zZe si je budou moci dovolit pouze
samci zdatni, ktefi tak jimi budou indikovat svou kvalitu. Vyzkum sexudlnich
vztahti pfedevsim ukazuje, Ze znacna ¢ast vlastnosti organismim neslouzi k , pte-
ziti“, jak si mysleli stafi darwinisté, ale spiSe zvySuje jejich sance na vitézstvi
v dosti komplikovanych vnitro- i mezidruhovych hrach.

STRATEGIE A STABILITA

Jedinci usiluji 0o maximalizaci svého reprodukéniho tispéchu, a toho mohou do-
sahnout pouze na tkor jinych jedinct - nemusi své konkurenty zrovna zabit,
ale je-li jeden jedinec uspésnéjsi, je druhy pravé proto v posledku méné tspésny.
Vysledkem by tedy mélo byt co nejrychlejsi mnozeni kazdého jedince, maxi-
malni replikace jeho DNA a nejvétsi nadéje na dlouhodobé pretrvani jeho alel.
JenZe v mnoha ptipadech se rychlé rozmnozovani kupodivu nevyplaci. Pted-
stavme si dva druhy organism(, Cerveny a Bily, které jsou loveny uréitym pre-
datorem, a to predatorem, ktery se uci, jak lovit svou koftist, a zaroven si Cerveni
a Bili potravné konkuruji, takze jednoho mutiZze pribyvat pouze na tukor druhého.
Jakmile se jeden druh kofisti, tfeba ten Cerveny, rozmnoZi a potlaci Bilého, pre-
dator jej zacne lovit vic, zatne se na négj specializovat. Pak oviem bude onen
vic namnozeny Cerveny druh mnohem vic ohroZen predatorem, zatimco Bily
muze v klidu zvySovat svou pocetnost. Situace se obrati, jakmile pfevazi Bily.
A tak potad dokola. Tam, kde je ispésnost organismu nepiimo zavisla na jeho
hojnosti, nelze trvale pfevladnout, nelze zvitézit. To se déje tfeba u krevnich
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Box 2.5. Pohlavni vybér u rostlin

Je nutno vystoupit z antropomorfniho pohledu na sexualni selekci. Nejenze se sa-
micim muze libit i to, co se ndm nelibi (nebo ¢eho si ani nevSimneme), ale navic
viibec nemusi jit o skute¢né zalibeni zprosttedkované smyslovymi organy a nervo-
vou soustavou. Pohlavni vybér totiz zname i u rostlin. Pylové [acky (lalokovité vy-
bézky vyrastajici ze samcich pylovych zrn usedlych na pestik, tedy na samici orgdn)
soutéZi o to, ktera se dostane k vaji¢kaim ukrytym hluboko v pestiku, a matetska
rostlina si mezi nimi aktivné vybira. Selekce tu probiha bezprosttedné na trovni bio-
chemickych signdlt mezi jednotlivymi burikami. OvSem i u rostlin existuje pohlavni
vybér zaloZeny na smyslovych orgdnech: pohlavni vybér zprosttedkovany opylovaci,
zejména hmyzimi, ale i ptacimi, netopy¥imi ¢i Snecimi. Samiéi rostlina se nemuze
Hlibit“ samdi rostling, kterd si ji pfirozené nevsimd, ponévadz nemd, ¢im by si ji
viimala, ale musi se libit néjakému kolib¥ikovi nebo mouse. Proto jsou ndpadné
barevni nejen ptaci a motyli, ktefi vidi, ale i kvéty, ackoli nevidi. Takovy vybér pak
jesté ke vSemu nebyvd omezen na jediny druh rostlin, protoze opylovaci obvykle
navstévuji kvéty vice druht rostlin. SloZitost systém sexudlni selekce u rostlin tak
mUZe presahovat béZznou situaci u rajek, jelent nebo Zivorodek.

parazitt. Proti rychle se mnozicim kmentim parazita vystartuji bunky imunitniho
systému a nici je, takze se nakonec vyplaci drzet se zpatky a mnozit se pomalu.
Jaksi tu nedospivame k optimalnimu feSeni; nikdo trvale neptevladne, naopak
se udrzuje koexistence rtznych druhfi, kment ¢i alel, takze selekéni valka trva
vécné. (Na obdobném principu funguji tufady pro podporu hospodaiské sou-
téZe. Brani tomu, aby néjaky ekonomicky subjekt trzni valku vyhral, perzekvuji
ty velké a uspésné, ¢imz tu valku udrzuji naveky.)

To znamena, Ze skutec¢na adaptivni strategie ¢asto neni ta, kterou jsme si
schopni predem vymyslet jako nejlépe fungujici, ale néjaka jina - nebot o uspé-
chu tu rozhoduje hra mezi predatorem a kofisti ¢i mezi parazitem a imunitnim
systémem, anebo (mozna predevsim) sexualni a socialni hry uvnitf jednoho
druhu. Adaptace ledniho medvéda na chlad mtze vypadat tak, jak si adaptace
obvykle pfedstavujeme: kozich, jehoz optimalni hustotu, barvu a délku chlupt
muzeme predem vypocitat. To proto, Ze ledni medvéd nehraje s klimatem Zad-
nou hru, klima mu na houstnuti jeho kozichu nijak neodpovida, nebot zhoust-
nuti a zbéleni medvédich koZichti neptsobi vyznamné klimatické zmény. Pokud
se medvéd adaptuje na lov tulent (tieba je bily proto, aby ho tuleni na ledu ne-
uvidéli), evoluce jeho kozichu nebude sméfovat k podobné definitivnimu ,do-
konalému® stavu, nebot tuleni se sami adaptuji, aby je medvéd neulovil, tfeba
aby prokoukli jeho kryci zbarveni. Dobry medvéd se sice mtze ptibliZit k nic
netusicimu tuleni a ulovit ho, ale dobry tulen nikdy neni ,nic netusici tulei a ulo-
vit se neda.
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