Viile k moci

Nietzsche sam sebe jako takového nadcéloveéka nevid€l, neni jim
ani Zarathustra. Ten se pfedstavuje jako nékdo, kdo nad¢loveka
ohlasuje a ptipravuje na néj:

Hled’te, ohlasuji vam onen blesk a tézkou kapku padajici z mra-
¢en: ten blesk se vSak nazyva Zarathustra. — (Zarathustra, Za-
rathustrova predmluva, KS4 4, 18)

Viule k moci

1. Vile k zZivotu? Na jejim misté jsem vzdy nalezl vili k moci.
(KSA 10, 187)

,Vile k moci‘“ se stala titulem dlouho ptipravovaného Nietzschova
dila. V srpnu 1888 sestavil posledni plan obsahu této knihy. Poté
se ménily tituly a koncepce. Misto ,,Vile k moci“ byl realizovan
Soumrak biizkii jakozto prvni kniha ,,Pfehodnoceni v§ech hodnot*.

Elisabeth Forsterova-Nietzschova, Nietzschova sestra, pozdéji
nechala z pozustalosti sestavit knihu ,,Viile k moci* a vydavala ji
za Nietzschovo hlavni dilo.

Drivéjsi kritiku nasledovala demontéaz: zacal ji nejprve Karl
Schlechta a pokracoval v ni v ramci své editorské prace Mazzino
Montinari.

»Vile k moci® je jednim z Nietzschovych koncepti: koncept dii-
lezity mezi jeho myslenkovymi experimenty. Zadné systematické
hlavni dilo vSak neexistuje — ani pod timto titulem:

Kde jsem nalezl néco zivouciho, tam jsem nalezl vili k moci;
aive vuli sluzebnika jsem nalezl vili k tomu byt panem.

Aby slabsi slouzilo siln€jsimu, k tomu je pfemlouva jeho viile,
nebot’ chce byt pAnem nad jeste slabSim: této jediné rozkose se
nechce vzdat.

A jako se mensi poddava vétsimu, aby mélo rozkos§ a moc nad
v sazku — samotny zivot. (Zarathustra, O sebepfemdhani, KS4
4,147 n)
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Tento tisek doplnuje svrchu citovanou Nietzschovu poznamku. Za-
rathustra poskytuje ,,vili k moci* vyklad ,,Zivouciho®. Pozorova-
ni, ktera uskutec¢nil, odporuji domnénce, Ze Zivouci je motivovano
pouze jakymsi pudem sebezachovy. Jiz mira zieknuti sebe sama
nebo poddani se ze strany ,,sluzebnika“ z tohoto pohledu piesa-
huje to, co je nutné k pouhému pieziti. Na druhé strané se u ,,nej-
vétsich®, ktefi mohou mnoho ztratit, naléza z hlediska zachovani
existence zbyte¢na tendence — kvili priristku chtéji dat v sazku
vsechno.

»Vile k moci“ ovSem neni pouhou hrabivosti. Projevuje se neje-
nom na poli politickém ¢i hospodatrském. Také usili myslet a po-
znavat odrazi znovu ,,vali k moci“. K ,,psychologickému® vykladu
lidského usuzovani, poznavani a mysleni patii, Ze i v tomto piipa-
dé vidi pusobit odpovidajici dynamiku. Nietzsche v knize Mimo
dobro a zlo vznasi pozadavek, aby byla psychologie prohloubena
jeho zpiisobem pohledu:

Cela psychologie dosud vazla na moralnich pfedsudcich a oba-
vach: neodvazila se do hloubky. Chépat ji jako morfologii a na-
uku o vyvoji viile k moci, jako ji chapu ja — o to ve svych mys-
lenkéch jesté nikdo ani nezavadil: pokud je totiz dovoleno vidét
v tom, co bylo dosud napsano, symptom toho, co bylo dosud
zamlCovano. (KSA4 5, 38)

V Zarathustrovi jsou to ti ,,nejmoudiejsi®, jejichz ,,vile k pravd&*
ma byt v tomto smyslu psychologicky demaskovana — jako ,,vile
k moci‘:

,Vili k pravdé” to nazyvate, vy nejmoudiejsi, co vas pohani
a vzrusuje?

Vile k myslitelnosti vSeho jsouciho: tak nazyvam jd vasi vili!

Vsechno jsouci teprve myslitelnym ucinit checete: pochybujete
totiz se zdravou nedivérou, zda to jiz myslitelné je.

Vsak to se vam podda a odda! Tak tomu chce vase vile. Bude
to hladké a podiizené duchu, jako jeho zrcadlo a odraz.

Vase celd vile, vy nejmoudiejsi, je jedinou vili k moci; a to
i tehdy, kdyZ mluvite o dobru a zlu a o hodnoceni.

[.]
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Viile k moci

Svou vuli a své hodnoty jste vsadili do feky déni; to, co lid
povazuje za dobré a zI¢, mi prozrazuje starou viili k moci.

[...]

Nyni feka dal nese vasi lod’ku: musi ji nést. Mélo zalezi na
tom, zda se zlomena vina péni a hnévivé odporuje kylu!

Reka neni va$im nebezpe¢im, vy nejmoudiejsi, ani koncem
vaseho dobra a zla: ale ona samotna vile, vile k moci, — nevy-
Cerpana, plodici vile zivota. (Zarathustra, O sebepfemahant,
KSA4 4,146 n.)

,,Nejmoudiejsi* vystupuji ve dvojroli: jakozto myslici a jako ti, kte-
i stanovuji hodnoty. Aspekty, které jiz byly vysloveny v ramci Za-
rathustrovych faset — specidln¢ fasety tvtrce a pravdomluvného —,
se snadno asociuji.

Jestlize k byti nezbytné patii stanovovani perspektiv, myslenko-
vy pokus systematicky redukovat v§echno na jeden pojem se stava
aktem mohutného stanovovani perspektiv. Pod touto perspektivou
universalni myslitelnosti se lidé zmocnuji ,,jsouciho®. Co se do
pojmu zahrnout nedd, nebo dé jen nedokonale, je ptitom potlaceno.

Kdyz Nietzsche oznacuje ty, kdo stanovuji nové hodnoty, do-
konce za vlastni ,,tvirce®, zdliraziuje tim, Ze ustanoveni novych
hodnoceni miize byt spojeno s masivnim zasahem do toho, co
existuje, a tim je vykonem moci.

Stanoveni hodnot témito ,,tvirci® v§ak neplati naporad: ,,Dob-
ro a zlo, jez by bylo nepomijejici — neexistuje! Samo ze sebe se
musi stale prekonavat™ (Zarathustra, O sebepfemahani, KS4 4,
149). Jiz vyse jsme poukazali na to, ze podle této formulace nuti
vnitini dynamika stale znovu k porusovani starych a sou¢asnému
stanovovani novych hodnot. Neni to zadny vnéjsi ,,proud déni®,
jenz rozrusuje to, co nejmoudiejsi zalozili. TaZ motivace, tdz hnaci
sila, kterd vSe pohanéla, znovu ni¢i novym piehodnocovanim to,
co existuje. Tato dynamika se nazyva ,,vile k moci®.

Népadné na tom je, ze dokonce i ti, kdo moc maji, této dynamice
podléhaji. Neni to vné&jsi zalezitost. Jde tu o dynamiku, jez nalezi
k vnitfnimu uspotadani zivota:

Sel jsem po stopach Zivouciho, po cestach nejvétsich i nejmen-
Sich jsem $el, abych poznal jeho druh.
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[...]

Ale tam, kde jsem nalezl néco zivouciho, tam jsem zaslechl
i slova o poslusnosti. V§echno Zivouci je tim, které posloucha.

A tohle je druhd véc: rozkazovat se bude tomu, jenz neumi
poslouchat sam sebe. Tak je tomu u kazdého Zivouciho druhu.

Jako tfeti jsem vS8ak uslySel toto: rozkazovat je t€Z8i nez po-
slouchat. A nejenom ze ten, ktery rozkazuje, nese bfemeno
vSech poslouchajicich a Ze jej toto bfemeno lehce rozdrti: —

zdalo se mi, ze ve vSem rozkazovani je pokus i kus odvahy;
a kdykoli, kdyZ Zivouci rozkazuje, riskuje sebe samo.

Ano, i tehdy, rozkazuje-li samo sob¢: i tehdy musi pykat za
své rozkazovani. Musi byt soudcem, mstitelem i obéti svého
vlastniho zakona. (tamt., KSA4 4, 149)

,Vsechno zivouci je tim, které posloucha™ — posloucha dynamiku
,vile k moci®, ktera je jeho vnitfnim uspofadanim. Text popisuje
dveé moznosti takové poslusnosti: zivouci mize byt této dynamice
podtizeno skrze néco jiného, kdyz samo moc nema. Pokud moc
ma, podléha ,,vili k moci“ vnitiné. ,,Vile k moci se stdva motivaci
pro to, aby se ta moc, jez existuje — tedy pouhd moznost utvareni
arozkazovani —, uzivala, a tak chtéla podstoupit riziko kvtli nové
moci.

Moci rozkazovat, mit moc, v sobé konecn¢ zahrnuje 1 moznost
rozkazovat nejenom druhym, ale i sam sobé. ,,Patos distance*, kte-
ry se mize vyvinout az v distancovani se od sebe sama, se zde
jinak formulovan objevuje znovu.

Tém, kdo rozkazuji sami sob¢, a ktefi tim stale sami sebe ris-
kuji, dovoluje vile k moci sebeurceni a samostatnost: jeji dyna-
mika se rozviji v jedine¢né bytosti, jez si sama rozkazuje a sama
se posloucha — proto je autonomni a autarkni. Z tohoto pohledu se
dynamika ,,vile k moci* ukazuje jako ,,sebepiekonani.

Nietzsche nechava hovotit samotny Zivot: své tajemstvi prozra-
zuje Zarathustrovi. Toto tajemstvi spociva v tom, Ze je — zcela ve
smyslu Nietzschova pojeti ,,vile k moci“ — sebepiekonanim:

A toto tajemstvi mi zjevil sam zivot. ,,Pohled’, fekl mi, ja jsem
tim, co se musi samo neustale prekonavat.
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Viile k moci

Ovsem, vy tomu fikate vule k plozeni nebo pud k ucelu, k né-
¢emu vysSimu, vzdalengjsSimu, mnohondsobnéjsimu: ale tohle
vSechno je pouze jednim a jedinym tajemstvim.

Radé¢ji bych zanikl, nez abych toto jediné odmitl; a vpravdeé,
tam, kde je zanik a kde padaji listy, hle, tam se ob&tuje Zivot —
kvtli moci!

[...]

Ten v3ak, jenz po pravde stiilel slovy o ,vili k byti‘, ten na ni
nenarazil: takova vile totiz — neni!

Nebot” to, co neni, nemize chtit; pro¢ by vSak to, co v byti
je, jeste k byti chtélo!

Jedin¢ tam, kde je Zivot, je i vile: nikoli vSak ville k Zivotu,
ale — a to je ma nauka — vile k moci!“ —

Tak mé& kdysi ucil Zivot: a z této nauky vam jesté, vy nej-
moudfejsi, uhodnu hadanku vaseho srdce. (tamt., KS4 4, 148 n.)

Vypada to, jako by zde byla objasnéna posledni tajemstvi zivota.
Také Nietzsche ziejmé urcitou dobu véftil, Zze svird v rukou novy
kli¢ k zevrubnému filosofickému objasnéni byti. Koncept, Ze by
tuto myslenku systematicky propracoval, viak zavrhl. Zadné uce-
leni jeho uvah o ,,metafyzice viile™ neexistuje. Poskytnout piimé-
fené jednotici interpretaci jeho textl by znamenalo piehlédnout
experimentalni charakter téchto vyroku.

Tendence k tomu, aby byla dynamika ,,viile k moci prohlase-
na za pisobici princip nejenom zivota, ale i jsouciho obecné, se
skute¢né objevuji.

Je v8ak typické, ze Nietzschova formulace, kterou uziva v knize
Mimo dobro a zlo, tuto Gvahu sniZuje na tiroven hypotézy. Vyroky
jsou zaramovany otazkou, ktera neni pouhou otazkou rétorickou
a ktera by sotva mohla byt opatrnéjsi: ,,Pfipustme, ze [...] — neni
snad dovoleno pokusit se?*:

Ptipustme, Ze za redlné neni ,,stanoveno* nic jiného nez nas svét
tuzeb a vasni, ze nemizeme nahoru ani doliit k zZadné jiné ,,rea-
lit€* nez k realit€ svych pudl — nebot’ mysleni je jen vzajemnou
reakci téchto pudti —: neni snad dovoleno pokusit se polozit otaz-
ku, zda toto stanoveni neni postacujici k tomu, abychom z n¢j
pochopili i takzvany mechanisticky (nebo ,,materialni*) svét?
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[...] Otazkou je kone¢né i to, zda vili skutecné uznavame za
pusobici, zda vétime v kauzalitu vile: jestlize tak u¢inime —
a takova vira je v podstaté€ i nasi virou v kauzalitu viibec —, mu-
sime se pokusit hypoteticky stanovit tuto kauzalitu vile jakozto
jedinou. [...]

— Ptipustme konecné, Ze bychom dospéli k tomu vyloZit cely
nas pudovy zivot jako rozvétveni a rozsifeni n¢jaké zakladni
podoby viile — totiz viile k moci, podle mé teze —; pfipustme,
ze bychom z této viile k moci mohli odvodit vSechny organické
funkce a ze bychom v ni nalezli feseni problému plozeni a ob-
Zivy — coz je problém jediny —, ziskali bychom tim pravo urcit
v§echnu pusobici silu jednoznacné jako: viili k moci. Svét na-
zirany zevnitf, svét uréeny a oznaceny ve svém ,,inteligibilnim
charakteru™ — tento svét by byl pouze ,,vili k moci® a ni¢im
kromé toho. — (KSA4 5, 54 n.)

Vile k moci ztstala jednim z mnoha Nietzschovych mySslenkovych
pokusti.

Nemizeme popfit, ze koncept ,,viile k moci* tizce souvisi se
Zarathustrovym obrazem nad¢lovéka, a dokonce i se samotnym Za-
rathustrovym typem. To objasniuje 1 spojeni sebeptekonani a sebe-
distancovani.

Zarathustra nad to li¢i historii vzniku ,,velkého zarmutku®, pe-
simismu, za pomoci konceptu ,,vile k moci* a uréuje v ni roli
nadc¢lovéka:

Chténi osvobozuje: jak se v8ak nazyva to, co jeSté€ v poutech
premaha i osvoboditele?

,,Bylo™: tak se nazyva to, co je pro vili skfipénim zubti a nej-
osamélejSim smutkem. Bezmocna proti tomu, co se stalo — je
vile vi¢i véemu minulému Spatnym divakem.

[...]

Tak se vile, osvoboditelka, stala tou, jez ptinasi bolest: a na
vSem, co mize trpét, se msti za to, Ze nemiiZe nazpatek.

Toto, ano toto samotné je nejvlastnéjsi pomstou: nevole vile
proti ¢asu a jeho ,,bylo™.

Vpravdé, v nasi vili ptebyva velky nerozum; a stalo se klet-
bou pro vse lidské, Ze tento nerozum poznal ducha!
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Duch pomsty: to byla, mi pratelé, dosud nejlepsi lidska mys-
lenka; a kde bylo utrpeni, tam mél vzdy byt trest.

[...] A ted’ se pies ducha valil mrak za mrakem: dokud konec-
né Silenstvi neprohlésilo: ,,VSechno zanika, proto je vSe hodno
zaniku!*

L]

Zadny ¢in nemize byt znic¢en: jak by mohl byt od¢inén tres-
tem? Toto, toto je onim vécnym na trestu ,,byti®, Ze i byti musi
byt vééné ¢inem a vinou!

Ledaze by vile konecné sama sebe vykoupila a chténi by se
stalo ne-chténim, ale vy pfece znate, moji bratti, tuhle vymys-
lenou pisnicku Silenstvi! (Zarathustra, O vykoupeni, KSA4 4,
179 nn.)

Toto odlvodnéni pesimismu by mohlo byt sotva abstraktnéjsi.
Nietzsche kombinuje koncept ,,vile k moci® s jednim z pojmi
svych ,,psychologickych tivah o moralce: s pojmem ,,resentimen-
tu”. ,,Resentiment* vznika jako produkt ,,takovych bytosti, jimz je
vlastni reakce, reakce ¢inu, odeptena a kteti si nahradi Skodu jen
jakousi imaginarni pomstou (KSA4 5, 270). Nietzsche jej popisuje
jako reakci zranéni, jez usiluje pouze o to, aby svymi skromnymi
prostifedky samo opét zranilo.

Z velmi vSeobecné perspektivy, kterou Zarathustra s Nietzscho-
vym svolenim zaujima, je pesimismus licen jakozto universal-
ni resentiment. ,,Viille k moci* ho rozviji vzhledem k minulosti,
proti niz je bezmocna. ,,Tak se vile, osvoboditelka, stala tou, jez
piinasi bolest: a na vSem, co mlze trpét, se msti za to, ze ne-
muize nazpatek.“ Z dynamiky vseho Zivouciho, v némz se ,,vule
k moci vyviji, se nejprve stdva utrpeni z nezménitelné a Spatné
minulosti a nasledné i ,,velky zarmutek* nad samotnym Zivotem.
Ona je zranénim, kterym se resentiment ,,vtile k moci“ msti Zivotu
za cas.

Jakési sebevykoupeni viile — feSenti, jez nabizi ,,Silenstvi* — ne-
vede nikam: ,,Ledaze by viile kone¢né sama sebe vykoupila a chté-
ni by se stalo ne-chténim —: ale vy pfece znate, moji bratii, tuhle
vymyslenou pisnicku $ilenstvi!* Smyslem tohoto velmi dilezitého
vykladu ,,velkého zarmutku* vSak neni filosofické objasnéni toho,
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co se déje; smyslem je ukazat alternativni moznosti terapie. Smér
vykladu nam oziejmi, nakolik je nad¢lovek schopen uzel rozvazat:

Od téchto vymyslenych bachorek jsem vas odvadeél pry¢, kdyz
jsem vas ucil: ,vile je tvirce®.

Vsechno ,,bylo” je zlomkem, hadankou, strasnou nahodou —
dokud k tomu tvuréi vile nefekne: ,,Ale tak jsem to chtéla!*

— Dokud k tomu tvaréi vale nefekne: ,,Ale tak to chcei! Tak to
budu chtit!*

Ale cozpak to jiz fekla? A kdy se tak stane? Odstrojila se jiz
vile ze své vlastni posetilosti?

Stala se jiz viille svym vlastnim vykupitelem a darcem rados-
ti? Zapomnéla ducha pomsty a vSechno skiipani zubu?

A kdo ji naucil smifeni s ¢asem, kdo ji naucil vys§imu, nez je
vSechno smifeni?

Néco vyssiho nez vSechno smifeni musi chtit vile, jez je vuli
k moci —: ale jak se ji to stane? Kdo ji naucil také tomu, aby
chtéla nazpét? (Zarathustra, O vykoupeni, KSA4 4, 181)

,»Vykoupeni“ ville neni zadnym ,,smifenim®; namisto toho by moh-
lo byt ,,sebepiekonanim* téch, kdo si skrze vlastni sebedistancova-
ni mohou rozkazovat, a tim se stale znovu ¢init nutnymi. Pfisvojuji
si minulost —,,ale tak jsem to chtéla®. Protoze se sami ¢ini nutnymi,
jejich minulost se stava nepostradatelnou.

Moznost ,,smifeni s Casem™ neni jesté z toho, co Zarathustra
nastinuje, zcela jasné patrna. Je pfitom pouze zdiraznéna role nad-
¢loveka. Na konci stoji otazka, jak vytesit problém, ktery nacrtava
struktura uplynulého Casu:

Avsak na tomto mist€ jeho feci se stalo, ze se Zarathustra nahle
odmlcel a vypadal Gplné jako ten, jenZ se do krajnosti vydésil.
S podé&Senym zrakem se podival na své u¢edniky; jeho oko pro-
vrtavalo jako $ip jejich myslenky, i postranni myslenky. (tamt.,
KSA4 4, 181 n.)

V Zarathustroveé podéSeni se odraZzi strach z toho, aby neprozradil
prilis mnoho. Ucednici by mohli uhadnout, ze otazky vedou k mys-
lence ,,vé¢ného navratu téhoz*.
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To, ze tato myslenka, ktera byla pro Nietzscheho myslenkovym
experimentem, jenZ jim nejvice otiasl, zastava skryta az do tteti
knihy, patii k ,,dramaturgii Zarathustry. Zietelné je tim nazna-
¢eno, ze ji Nietzsche povazoval za riziko.

Vécny navrat téhoz

Nebot’ tva zvirata védi dobie, 6 Zarathustro, kym jsi a kym se
stat musis: hle, tys ucitelem vécného navratu —, to je tviyj osud!
(Zarathustra, Uzdravujici se, KSA 4, 275)

Takzvana nauka ,,véného navratu® je né¢im vic nez jednim z mno-
ha Zarathustrovych vyroku. Je centralni pro knihu i typ Zarathust-
ra; avSak centralni nikoli ve smyslu filosofického systému —,,VSech-
ny filosofické systémy jsou prekonané, poznamenava si Nietzsche
v roce 1884 (KSA 11, 159). Velka ¢ast myslenkovych obrazi, jez
jsou v Zarathustrovi nacrtnuty, se obsahové ¢i v narazkach vzta-
huje k tomuto centru.

Mozna je dokonce piimétrengjsi obraceny zplsob nahledu:
,myslenka vééného navratu® je zarode¢nou bunikou celé¢ knihy.
Sviy komentai k Zarathustrovi uvadi Nietzsche v Ecce homo ta-
kovym zaujetim stanoviska, jeZ tomu odpovida:

A nyni vylozim historii Zarathustry. Zakladni koncepce dila,
myslenka vécného navratu, tato nejvyssi formule ptitakani, kte-
ré viilbec mize byt dosazeno —, patii do srpna roku 1881: je na-
¢rtnuta na list papiru s poznamkou: ,,6000 stop mimo ¢loveéka
a ¢as®. Onoho dne jsem se prochazel v lesich u jezera Silvaplana;
nedaleko Surlei jsem se zastavil u velkého pyramidalné vztyce-
ného kusu skaly. Tam mi tato myslenka pfisla. — (KS4 6, 335)

Poznamka, na kterou Nietzsche narazi, existuje v pozustalosti. Je
pokusem ucinit si jasno v tom, jak s novou myslenkou zachazet:

Navrat téhoz.

Navrh.
1. Privtéleni zakladnich omylt.
2. Ptivtéleni vasni.
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